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ПРЕДИСЛОВИЕ КО ВТОРОМУ ИЗДАНИЮ

Уважаемый читатель!

Вы держите в руках второе издание уникального учебного пособия,

вышедшего в 2000 году впервые не только в России, но и в мире, одно+

временно на двух языках – русском и английском. Первое издание было

подготовлено по инициативе и силами в основном преподавателей и ис+

следователей Экономического факультета Московского Государствен+

ного Университета им. М.В. Ломоносова с участием американских ис+

следователей К. Гриффина и Т. Маккинли при активной поддержке

ПРООН. За прошедшие восемь лет концепция человеческого развития

[Human development] значительно обогатилась содержательно и стала

реальной основой долгосрочных стратегий и программ социально+эко+

номического развития многих стран. Ежегодные Национальные докла+

ды по человеческому развитию стали нормой, а региональные власти, в

том числе и России, хорошо знают значения индексов человеческого

развития в своих регионах. Концепция человеческого развития сегодня

включена в академические программы ведущих университетов мира, а в

лучших из них является предметом специального курса. Уже по этой

причине необходимо второе издание учебника, ставшего библиографи+

ческой редкостью.

Однако за прошедшие после первого издания восемь лет появилась

еще одна причина растущей притягательности концепции «человече+

ского развития». Речь идет о том, что за эти годы, по крайней мере в со+

знании представителей научной среды, стало более четким видение кон+

туров постиндустриального общества, которое сегодня, почти бесспор+

но, воспринимается как общество знания, основой которого выступает

экономика знаний. Это общество, в котором важнейшим фактором со+

циально+экономического развития является знание. Признаком лиди+

рующих позиций в сегодняшнем стремительно глобализирующемся ми+

ре является наличие у стран развитых национальных систем генерации,

распространения, передачи и использования знаний, а в обычном тра+

диционном восприятии – наличие Науки, Образования, Национальных

инновационных систем.



Совершенно очевидно, что создателем знания, как и всех институ+
циональных структур, позволяющих ему стать определяющим фактором
прогресса, является человек. Знание зарождается в умах людей – только
там, и нигде больше. Человек же придумал способы и средства хранения
знаний, которые становятся, таким образом, кодифицированными зна+
ниями, и опираясь на которые, человек порождает новые и новые зна+
ния и находит способы их приложения. Уже по этой причине концепция
«человеческого развития» самим фактом нового видения роли человека
в «знаниевом» обществе получает все права на более высокий статус.

Вместе с тем, остаются в силе все названные в предисловии к перво+
му изданию причины появления и растущего влияния в мире этой кон+
цепции, как и суждения об этапах ее зарождения и развития. По этой
причине авторский коллектив счел уместным сохранить в этом издании
вступление к предыдущему изданию. Как и прежде, авторский коллек+
тив с большой благодарностью примет все замечания и пожелания в
свой адрес по поводу данного издания.

Кроме существенной переработки и дополнения новой информа+
ции, в учебник включены пять новых глав: Демографическая политика
(к.э.н. Елизаров В.В.); Человеческое развитие и экономика знаний
(д.э.н., проф. Колесов В.П.); Обеспеченность жильем и человеческое
развитие (к.э.н., доцент Белова Е.В.); Личное финансовое планирование
и человеческое развитие (к.э.н., доцент Эченикэ В.Х., Корягина О.Г.);
Экономика здравоохранения и человеческое развитие (к.э.н., доцент
Калмыкова Н.М.).

Первая глава написана одним из разработчиков концепции челове+
ческого развития, проф. К. Гриффином. Авторы глав 2, 3, 4, 5 – д.э.н. 
А.А. Саградов и д.э.н., проф. Ю.Н. Иванов; гл. 6 – д.э.н., проф. Р.П. Ко+
лосова и к.э.н., доцент Т.О. Разумова; гл. 7 – к.э.н., доцент М.Б. Денисен+
ко; гл. 8 – к.ф+м.н. Е.М. Андреев; гл. 9 – к.э.н. В.В. Елизаров; гл. 10 –
д.э.н., проф. Е.В. Егоров; гл. 11 – к.э.н., доцент И.Г. Телешова; гл. 12 –
к.э.н., доцент И.Е. Калабихина; гл. 13 – д.э.н., проф. С.Н. Бобылев; 
гл. 14 – к.э.н., доцент А.В. Клименко и д.г.н., проф. Н.В. Зубаревич; 
гл. 15 – д.э.н., проф. В.П. Колесов; гл. 16 – к.э.н., доцент Е.В. Белова; 
гл. 17 – к.э.н., доцент В.Х. Эченикэ, О.Г. Корягина; гл. 18 – к.э.н., доцент
Н.М. Калмыкова.
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ПРЕДИСЛОВИЕ К ПЕРВОМУ ИЗДАНИЮ

В последнее десятилетие истекающего столетия экономисты стали
больше внимания уделять человеческому измерению экономического
развития. Этот факт отражен во всех программных и аналитических до+
кументах международных организаций семейства ООН и Всемирного
Банка, а Программа развития ООН (ПРООН), начиная с 1990 г., издает
специальные всемирные доклады о человеческом развитии. Предложен+
ные ПРООН методики и измерители человеческого развития позволяют
делать сравнительный анализ прогресса как отдельных стран, так
и групп стран в этой области, рассматривать с этой точки зрения их эко+
номическую и социальную политику. Привлекательность и популяр+
ность идеи человеческого развития быстро стали столь высоки, что
с 1994 г. многие страны, а сегодня уже более 100 стран, включая Россию,
публикуют ежегодные национальные доклады о человеческом развитии.
Важнейшие положения этих докладов, естественно, формируют кон+
цептуальную основу других программных правительственных докумен+
тов.

В чем суть и причины растущей привлекательности концепции че+
ловеческого развития?

Принципиально важное положение концепции состоит в утвержде+
нии, что развитие более не может рассматриваться только как рост
объема материальных благ и услуг. Следовательно, традиционные мак+
роэкономические показатели, в том числе объем валового внутреннего
продукта (ВВП) и среднедушевой доход, не являются адекватными ха+
рактеристиками развития во всем его многообразии. Только экономи+
ческие показатели не могут служить универсальным критерием при рас+
пределении общественных ресурсов или при ранжировании стран
по уровню развития. Представление о том, что производство все боль+
шего количества товаров и услуг является наилучшим путем повышения
жизненного уровня и решения других общенациональных задач, являет+
ся в определенной степени односторонним. Такой подход приводит к
недооценке многих неэкономических параметров развития. Уровень
жизни людей может быть относительно низким при формально высоких
показателях экономического роста. Возможна и противоположная ситу+



ация – относительно высокий уровень жизни при умеренных показате+
лях экономического роста.

Индекс человеческого развития – ИЧР (HDI), предложенный
ПРООН как комбинация индексов долголетия, образованности и скор+
ректированного дохода, позволяет учитывать развитие более адекватно
и комплексно.

Индекс учитывает важнейшие параметры благополучия человека.
Прямо или косвенно через индекс учитываются такие характеристики
развития, как здоровье и долголетие, состояние окружающей среды,
уровень культуры и образования, уровень доходов населения. Все эти
составляющие формализованы и удобны для межстрановых сравнений.

Как видно, человеческое развитие, измеряемое ИЧР, означает нечто
большее, чем то, что формально вытекает из предложенных трех измере+
ний. Однако здесь нет никакого противоречия: ИЧР представляет собой
интегральный социально+экономический показатель, который посто+
янно совершенствуется специалистами ПРООН.

В данном учебном пособии подробно рассматриваются методы по+
строения ИЧР, логические и математические основания, вопросы ин+
терпретации рангов, динамики индексов и другие специальные аспекты,
относящиеся к «технической» стороне дела.

Ошибочно полагать, что концепция человеческого развития возник+
ла вдруг, на пустом месте. Первые попытки рассмотреть и дать оценку
роли человека в развитии сделаны еще классиками экономической тео+
рии. А. Смит и его последователи считали человека не только источни+
ком, но и частью общественного богатства. Признание человека в ка+
честве цели общественного производства, прямое или косвенное, мож+
но найти в трудах представителей и других школ. Представители маржи+
налистского направления, например, сформулировали принцип рацио+
нального поведения человека в рыночной экономике. Через идею по+
лезности, сформулировав основные положения теории предельной по+
лезности, они вплотную подвели мир к теории потребительского пове+
дения. Один из основоположников кембриджской школы и неокласси+
ческого направления А. Маршалл, синтезировав многие идеи относи+
тельно роли человека в экономике, напрямую связывал накопление бо+
гатства с развитием человека. Ему принадлежит следующее высказыва+
ние: «Производство богатства – это лишь средство поддержания жизни
человека, удовлетворения его потребностей и развития его сил – физи+
ческих, умственных и нравственных. Но сам человек – главное средство
производства этого богатства, и он же служит конечной целью богатст+
ва...» [Маршалл, 1983: 246].

В 30+е гг. XX столетия в качестве важнейшего условия экономиче+
ского роста выделял развитие и реализацию способностей человека
и расширение возможностей его личного выбора Дж.М. Кейнс.

Вместе с тем, на протяжении долгого времени, времени индустри+
альной трансформации общества, экономическая мысль в целом нахо+
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дилась под влиянием процессов, происходящих в области материально+
го накопления. Накопление капитала и материально+вещные факторы
рассматривались как универсальные и определяющие факторы прогрес+
са. Тем удивительнее, что именно факторный анализ источников роста
материального богатства вывел ученых на совершенно новое видение
роли и значения человека в экономике.

Дело в том, что концептуально экономическая мысль пришла к че+
ловеческому развитию через понятие «человеческий капитал». Толчком
к возникновению последнего послужили работы начала 1950–1960+х гг.
американского ученого Т. Шульца, который в поисках истоков роста
производительности труда выделил в самостоятельный фактор неиз+
вестный параметр, который вначале был назван «остаточный фактор».
Впоследствии он был идентифицирован как приобретаемые и развива+
емые человеком способности к труду. Стараниями последователей
Т. Шульца была сформулирована концепция «человеческого капитала»,
под которым стала пониматься совокупность знаний и квалификации,
выполняющая двойственную функцию средства производства и предме+
та длительного пользования.

Выделение фактора «человеческий капитал» позволяет идентифици+
ровать принципиально важный источник экономического роста, каким
являются знания и компетенция, а значит, правильно определить эко+
номическую роль образования, науки, здравоохранения, которые
до этого рассматривались как потребляющие и непроизводительные.

Человеческий капитал связан с использованием ресурсов, а следова+
тельно – с издержками. Чтобы инвестирование в человеческий капитал,
накопление его могло осуществляться, будущие выгоды должны ком+
пенсировать необходимые издержки. Согласно теории «человеческого
капитала», накопление его может осуществляться в различных формах.
Наиболее очевидными из них являются накопление капитала (развитие
способностей и навыков) во время школьного и после школьного обу+
чения, а также приобретение знаний и умений в ходе профессиональ+
ной деятельности. В этот ряд обычно ставится также предшествующее
и сопутствующее им семейное воспитание. Есть и другие формы: забота
о (инвестиции в) здоровье, миграция, приобретение информации о фун+
кционировании экономики, рынка труда и другие формы, обеспечива+
ющие развитие интеллектуальных и физических способностей человека
и возможности их реализации, повышения эффективности его труда.

Можно принимать или не принимать эту логику, однако нельзя
не признать, что понятие «человеческий капитал» стало заметной вехой
в общей тенденции изменения отношения к образованию, здравоохра+
нению, культуре и другим отраслям социальной сферы, в частности
с точки зрения их ресурсного обеспечения. Доказательство рентабель+
ной природы затрат на образование, например, способствовало воспри+
ятию его правящими кругами многих стран как фактора экономическо+
го развития, а предпринимателями и управляющими – как фактора по+
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вышения производительности труда. Думается, в значительной мере
благодаря этому общественное признание получило и так называемое
неформальное образование, а также образование взрослых, образова+
тельные программы фирм. Во многих странах образование стало рас+
сматриваться не только как привилегия и удел детей и юношества,
но и как экономически рациональная деятельность человека на протя+
жении всей его жизни. Пожизненное, или непрерывное, образование
стало концептуальным отражением этого процесса. Само собой, это
не могло не отразиться и на ресурсном обеспечении образования; при
этом самым примечательным фактом стало не только и не столько уве+
личение бюджетных ассигнований, сколько диверсификация источни+
ков его финансирования. В Соединенных Штатах Америки, например,
благодаря этому процессу доля расходов на образование в ВВП за треть
века почти удвоилась: по абсолютным размерам она сейчас превышает
расходы на оборону. То, что 55 % молодежи возрастной группы
от 17 до 23 лет (в Японии до 60 %) получает высшее образование, сейчас
является одним из важнейших, если не важнейшим фактором будущего
экономического процветания этой страны, скажем, в первые десятиле+
тия XXI в.

В сфере международного экономического сотрудничества в послед+
ние десятилетия сформировалось самостоятельное направление – со+
действие развитию человеческих ресурсов, генетическая связь которого
с теорией «человеческого капитала» не вызывает сомнений. «Развитие
человеческих ресурсов» при всех нюансах, характерных для трактовок
различных международных организаций, означает максимизацию чело+
веческого потенциала и его эффективное использование в целях эконо+
мического и социального развития. Проблематика «развития человече+
ских ресурсов» включает сегодня демографические проблемы, пробле+
мы занятости, здравоохранения, питания, жилья и урбанизации, окру+
жающей среды, образования и подготовки кадров и др.

В российской экономической литературе проблема «человеческого
капитала» до сих пор не находит должного признания. За первые проб+
лески такого признания можно было бы принять то, что в ходе разработ+
ки первоначальных эскизов экономической реформы периода пере+
стройки было названо «человеческим фактором» экономики. Однако
впоследствии вопросы собственности, перехода к рынку, приватизации
и ценообразования совсем заслонили и этот робкий росток «человече+
ского» в экономике. В российском экономическом мышлении до сих
пор не удалось уйти от псевдомарксистской трактовки характера общес+
твенного развития. Согласно этому подходу доминирующий и опережа+
ющий рост тяжелой индустрии является всеобщей тенденцией и универ+
сальным признаком развития, обеспечиваемого за счет «вытеснения жи+
вого труда». В странах с развитой рыночной экономикой, по+видимому,
уже давно общей тенденцией является преимущественное развитие че+
ловека, базирующееся на необходимости конкурировать в высокотехно+
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логичных сферах экономики. По подсчетам Ю.А. Васильчука, даже
10 лет назад стоимость машин, техники и оборудования, приходящаяся
на каждого занятого в производстве США, составляла 15–16 тыс. долл.
В то же время «стоимость» работника (сумма всех материальных и тру+
довых затрат на его обучение и подготовку) составляла не менее 400 тыс.
долл. На подготовку научно+технического работника (на всех этапах его
жизни) затрачивалось суммарно до 800 тыс. долл.

Возможно, методика этих оценок не бесспорна, однако порядок
цифр говорит сам за себя и не дает оснований сомневаться в выводах.
Развитие работника является главной формой завершенных капитало+
вложений общества, определяющих динамику производственных воз+
можностей, национального дохода и уровня жизни, служит главным ис+
точником накопления богатства [«Мировая экономика и международ+
ные отношения», 1991, № 11, с. 14–15].

На этом фоне следует признать, что именно по своим последствиям
для человека реальный социализм проиграл «историческое соревнова+
ние» с капитализмом – цивилизованным, по общему признанию, об+
ществом, т.е. обществом человеческим, хотя и не без проблем. А реаль+
ный социализм оказался обществом моновласти, монособственности
с неразвитыми потребностями больших масс людей и еще меньшими
возможностями их удовлетворения, обществом «дешевого работника»
и непрерывного роста средств производства без учета спроса на них.
Возможно, по этой причине социализм как экономическая система
не достиг больших успехов ни в развитии современного массового про+
изводства, ни в обеспечении высокого уровня жизни людей.

Наряду с концепцией «человеческого капитала» определенную роль
в превращении теорий экономического роста в человеческое развитие
сыграла концепция «базовых нужд». Появившись в 1960+х гг. как идея
в исследовательских кругах в Скандинавии, впоследствии стараниями
международных организаций и отдельных исследователей она превра+
тилась хотя и в эклектическую, но притягательную концепцию, которая,
в частности, легла в основу известного доклада Международной органи+
зации труда (МОТ) «Занятость, рост и базовые нужды» (1976), ставшего
на долгие годы программным документом этой организации. Суть этой
концепции в том, что она предлагает правительствам строить экономи+
ческую и социальную политику в расчете, во+первых, на обязательное
удовлетворение некоторых минимальных потребностей семьи в пище,
одежде, жилище и домашнем оборудовании, во+вторых, на улучшение
общественных услуг в области обеспечения питьевой водой, санитарно+
го состояния мест проживания, общественного транспорта, здравоохра+
нения и образования. МОТ и другие организации семейства ООН
и многие неправительственные организации увязывают удовлетворение
этих потребностей с соблюдением прав человека и считают важнейшим
условием достижения целей концепции «базовых нужд» раскрепощение
инициативы людей, вовлечение их в «развитие через участие» как
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на уровне принятия решений, так и на уровне их практического вопло+
щения.

Отмечая позитивное значение для концепции человеческого разви+
тия предшествовавших ей теорий, следует в то же время признать, что
основным «поставщиком» новых идей является все же сама жизнь, по+
вседневная социальная практика общественного развития. Социальное
измерение экономического развития приобрело столь важное значение,
что стало неотъемлемой частью программных установок многих полити+
ческих образований и каркасом национальных моделей экономического
развития (шведская модель, модель социально ориентированной эконо+
мики Германии и т.д.). Общественно+политическое устройство боль+
шинства развитых стран сегодня основано на механизме периодической
смены консервативных и социально ориентированных режимов, эконо+
мической сутью которых являются преимущественно материально+эко+
номические или преимущественно социально+экономические критерии
экономической политики.

Другим подтверждением рождения теории человеческого развития
из общественной практики является опыт развития стран, не обладаю+
щих запасами сырьевых ресурсов, и стран с разрушенной в годы второй
мировой войны материальной базой (Тайвань, Корея, Япония, Герма+
ния). Стратегия их развития строилась в расчете на человека, на челове+
ческий фактор – важнейшую составляющую научно+технического прог+
ресса и безграничный ресурс экономического развития. Именно эта
стратегия обеспечила высокую динамику их экономического развития
и высокую степень его социализации.

Наконец, еще одним подтверждением вышеизложенного является
тот факт, что в наиболее развитых странах вложения в человека и в сфе+
ру социальной защиты населения с начала второй половины XX столе+
тия все более превосходят объемы материального накопления. Произ+
водственные инвестиции при всей их важности все более уступают мес+
то инвестициям в развитие человека, а наиболее серьезные изменения
в воспроизводственном процессе этих стран происходят вне сферы ма+
териального производства.

Концепция человеческого развития необычайно многогранна и бо+
гата возможностями применения к самым разнообразным сторонам че+
ловеческого и общественного бытия. Свидетельством этого, в частнос+
ти, могут служить ежегодные доклады о человеческом развитии ПРООН
и национальные доклады разных стран. Уже первый доклад 1990 г., на+
ряду с глубокой разработкой самой теории и индикаторов измерения,
содержал тематическую часть, посвященную урбанизации. В последую+
щих докладах анализировались такие аспекты, как жизненные потреб+
ности, различные измерения безопасности людей, возможности соци+
ального развития за счет сокращения военных расходов, новые направ+
ления сотрудничества, борьба с нищетой, занятость, влияние глобализа+
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ции, модели потребления, взаимосвязь человеческого развития с крите+
риями экологически устойчивого развития и многие другие.

Таким образом, современное видение поступательного обществен+
ного развития отводит человеку центральное место не только традици+
онно в духовной сфере общественной жизни, но и в кругообороте вос+
производственных связей, исходит из признания, что человек является
и исходным и конечным пунктами социально+экономического разви+
тия. Человеческое, или социальное, измерение этого развития становит+
ся его определяющей доминантой, а материально+вещный потенциал –
условием этого развития.

Однако это принципиально важное теоретическое положение сего+
дня далеко не всеми осознано и принимается. Длительное господство
материальных факторов в развитии общества сформировало устойчивые
стереотипы главенствующей роли тех областей деятельности, которые
«кормят», «одевают» и т.п. не только в обыденном сознании, но и в сре+
де людей, определяющих стратегию развития. Отчасти это объясняется
тем, что наша экономика по+настоящему не прошла стадию «реиндуст+
риализации», стадию перехода на энерго+ и ресурсосберегающие техно+
логии, «энтеризованный» этап своего развития, наиболее полно раскры+
вающие роль и значение человека и человеческого потенциала. Насту+
пившее же «переходное состояние» общества лишь еще более запутыва+
ет суть проблемы.

Глубокая трансформация экономического строя российского об+
щества, пройдя перипетии «ускорения» и «радикальной экономической
реформы» в ее аппаратном варианте в годы перестройки, сегодня отож+
дествляется с переходом к рыночной системе хозяйства. У этого перехо+
да, однако, все более явно вырисовывается один серьезный изъян: недо+
оценка социального, человеческого измерения.

Будущее развитие должно рассматриваться именно как социально+
экономическое развитие, в котором, по меньшей мере, равными при+
знаются и экономические и социальные параметры, в котором эконо+
мическое качество развития (эффективность, доходность) будет соче+
таться с социальным качеством (высокий уровень и продолжительность
жизни, образованность и т.д.). При этом понятие высокого социального
качества, т.е. достижение ряда реалистичных социальных целей или па+
раметров, должно быть свободно от устоявшихся мифов и представле+
ний (например, бесплатность, с одной стороны, и непроизводительная
природа вложений в социальную сферу – с другой). Понимание приро+
ды и, самое главное, роли социальных параметров должно быть постро+
ено на принципиально новой основе.

Сегодня найдется немало людей, готовых поставить это под сомне+
ние. О каком таком социальном качестве можно вести речь, если в Рос+
сии сокращается производство нефти, стали, продовольствия и всего
другого, могут сказать они. Боюсь, что эти люди правы не более, чем те,
кто в годы перестроечных дискуссий утверждал, что сначала надо напол+
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нить полки магазинов, а потом переходить к рынку. Они не понимают,
что сегодняшний экономический кризис есть кризис экономики, метко
названной «самоедской», в которой нет места человеку.

Вместе с тем существует достаточно аргументов в пользу приоритет+
ного внимания к социальной стороне развития. За это прежде всего го+
ворит сама природа кризиса экономики – кризиса структурного пере+
грева, который рано или поздно должен был наступить вследствие дли+
тельного недостаточного внимания к социальной сфере и потребитель+
скому сектору экономики, систематически приносившимся в жертву
военно+промышленному комплексу и потребностям экстенсивной, ре+
сурсорасточительной экономики.

Сегодня доля потребительского сектора в структуре российского со+
вокупного общественного продукта мала, как ни в одной другой стране.
По надуманному закону опережающего роста производства средств про+
изводства она должна была сокращаться и далее. Однако у этой бесчело+
вечной логики есть предел, ибо в конечном счете низкий удельный вес
потребительского сектора (сектора производства услуг и товаров потре+
бительского назначения) ограничивает и совокупный фонд оплаты тру+
да, следовательно, и платежеспособный спрос – важнейший стратеги+
ческий параметр динамики развития общества.

В настоящее время мало кто спорит с тем, что неспособность социа+
листической экономики произвести в достаточном количестве разнооб+
разные потребительские товары и услуги сделала бессмысленным боль+
шинство достижений индустриальной мощи. Кроме того, в многонаци+
ональном государстве следствием такого развития не могло не быть
ослабление интернациональных связей, усиление подозрений в том, что
одни национально+территориальные образования по разным причинам
получают непропорционально большую долю общего «пирога» по срав+
нению с другими. В таких условиях деградация социальной ориентации
общества неизбежно должна была породить и многообразные мотивы
национального и социокультурного сепаратизма, что привело к развалу
СССР и представляет немалую угрозу демократической России.

Усиление социальной ориентации экономики должно стать, таким
образом, важнейшей характеристикой будущей стратегии социально+
экономического развития уже по причине необходимости поиска выхо+
да из тупика, в который завел страну прежний тип развития.

Усиление человеческого измерения необходимо еще по одной при+
чине. Вместе с командно+административными методами хозяйствова+
ния уходит в прошлое автаркичность российской экономики, ее за+
мкнутость и закрытость. Хотя демонстрационный эффект западного
стандарта жизни сказывался и ранее, воздействие этого эффекта не бы+
ло глубоким, ограничивалось предпочтением импортных товаров из+за
их более высоких потребительских качеств. Включение же нашего на+
родного хозяйства в мировую экономику с самого начала делает настоя+
тельной необходимостью приобщение к гораздо более развитым формам
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проявления человеческой природы экономического бытия, к более вы+
сокому уровню социальной обеспеченности и социальной защищеннос+
ти людей, многообразным формам социализации всего, что кажется
на первый взгляд сугубо частным делом. При этом применительно к на+
шей экономике, разумеется, должна быть учтена специфика серединно+
го положения между Европой и Азией, традиционные мотивации эко+
номического поведения, социальных, культурных и иных институтов
и традиций народов, населяющих территорию страны.

Таким образом, разработка социально ориентированного типа раз+
вития потребует своеобразного перелома в вопросах соотношения эко+
номического и социального аспектов развития. Традиционное понима+
ние делает социальный аспект производным от экономического, соци+
альное развитие – довеском к экономическому, причем в традициях
преимущественно индустриального образа экономического благополу+
чия и могущества. Такой подход не учитывает того, что информацион+
ная революция уже открыла новый, постиндустриальный имидж эконо+
мической модели построения общества, в котором экономическое могу+
щество приумножается в подавляющей мере за счет управления инфор+
мационными потоками, высоких технологий, удовлетворения возрос+
шего, точнее сказать, целенаправленно поднимаемого уровня челове+
ческих потребностей и ценностей.

Со времен Кейнса хорошо известно, что платежеспособный спрос
выступает в современной экономике важнейшим фактором экономи+
ческого роста и, в конечном счете, постепенно, но неизменно позволяет
поднимать уровень и улучшать стандарты качества жизни людей.

Сегодня важно видеть, что взаимодействие экономического и соци+
ального факторов не только обеспечивает большие возможности удов+
летворения социальных потребностей, но и способствует поддержанию
высокой экономической активности. Инвестиции в социальную сферу
не только оказываются выгодными, но и выступают важной составля+
ющей экономического развития.

В развитых странах признание производительной природы вложе+
ний в социальную сферу имело своим следствием более сбалансирован+
ное соотношение экономической и социальной составляющих социаль+
ного прогресса, образно говоря, высокий уровень развития «с человече+
ским лицом». Высокие темпы прироста ВВП сами по себе уже не отра+
жают этого качества развития, именно поэтому международные органи+
зации, в частности ПРООН и Международный банк реконструкции
и развития (МБРР), настойчиво предлагают использовать «индекс чело+
веческого развития», в котором комбинируются уровни подушевого до+
хода, образованности и продолжительности жизни, т.е. и социальные
и экономические параметры.

Совершенно очевидно, что будущая стратегия экономического раз+
вития России может быть принята лишь при условии притягательности
ее социальной составляющей, придающей «человеческое лицо» нашей

Предисловие 19



экономике. В общих чертах такой вариант стратегии предполагает, что
социальное измерение пронизывает все экономические структуры
и экономическую политику, в какой+то мере даже определяя последние.
Он предполагает курс на экономику «дорогостоящего человека», сво+
бодный от стереотипов приоритетного развития производства средств
производства.

Всяческая поддержка семьи, новые стандарты жилья и транспортно+
го обслуживания, новый облик торговли, качественное улучшение ме+
дицинского обслуживания и образования, досуга, условий развития
культуры, спорта и многое другое из области человеческого измерения
экономики могли бы стать ожидаемым результатом (не целью, упаси
Бог!) нового экономического курса. Механизмом его осуществления
должны стать и новая структура собственности, и новая финансово+
банковская система, и новая инвестиционная политика, и новые подхо+
ды к решению проблемы технологического обновления страны, и опти+
мальное соотношение рыночных и государственных регуляторов и др.

Сегодня далеко не все из этих предпосылок существуют в стране.
Однако не трудно заметить, что их появление может быть обеспечено
только давно назревшим возвратом к курсу рыночных реформ. Челове+
ческое развитие в России – это не возврат к сомнительным «социаль+
ным завоеваниям» недавнего прошлого, оно может быть обеспечено
только с помощью нового прорыва, нового качества экономического
развития на пути рыночной трансформации при новой роли государства
и тщательном критическом отборе элементов нашего национального
опыта социального развития.

Новое качество экономического развития сегодня все чаще связыва+
ется в сознании людей с концепцией «человеческого развития», которая
постоянно обогащается и сама развивается. Немалую роль в этом, если
говорить о России, играют ежегодные мировые отчеты о человеческом
развитии, выходящие с 1990 г. усилиями ПРООН и столь же популяр+
ные, как ежегодные отчеты МБРР и Международного валютного фонда
(МВФ). Не менее значительный интерес вызывают и национальные до+
клады России о человеческом развитии, публикуемые начиная
с 1995 г. В доклад за 1997 г. впервые были включены региональные ин+
дексы человеческого развития и их сравнительный анализ для каждого
из 89 субъектов Российской Федерации. Эти доклады все чаще исполь+
зуются политиками и региональными лидерами в целях формулирова+
ния своих политических позиций и установок. В подготовке этих докла+
дов активно участвуют ученые и преподаватели Московского государст+
венного университета (МГУ).

Одновременно концепция человеческого развития получает призна+
ние среди российских исследователей, в трудах которых мы сегодня ви+
дим ссылки на отчеты ПРООН. Показательны и общественные слуша+
ния по национальным докладам, где обсуждение становится с каждым
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годом все более профессиональным, а участники прекрасно оперируют
терминами, показателями и индексами человеческого развития.

В силу естественной взаимосвязи исследований и преподавания
в МГУ возникла идея начать преподавать концепцию человеческого раз+
вития как отдельную дисциплину учебного плана экономистов. Этот
проект в национальном исполнении осуществляется при поддержке
Представительства ПРООН в РФ, Регионального бюро для Европы
и стран СНГ, а также Департамента ПРООН по подготовке отчетов о че+
ловеческом развитии.

Насколько известно, такой образовательный проект осуществляется
впервые. Проект состоит из трех основных компонентов.

Первый компонент – образовательный. Для начала была выбрана
наиболее подготовленная группа студентов – слушателей Школы магис+
тров экономического факультета МГУ. Каждый год в эту школу посту+
пает около 350 студентов, которые подают заявления на различные
учебные программы – международный бизнес, финансы и банковское
дело, государственное управление. В рамках каждой программы слуша+
тели выбирают специализацию. В 1998 г. группа студентов, изучающих
государственное управление, избрала в качестве своей специализации
человеческое развитие.

Начало программы было положено в 1997 г. пилотным двухмесяч+
ным курсом и публикациями курса лекций. Сейчас этот курс рассчитан
на полный учебный год.

Второй компонент – распространение курса в других университетах
через обучение преподавателей региональных вузов. В апреле 1999 г.
был проведен двухнедельный семинар, в котором приняли участие пре+
подаватели российских университетов, в том числе представители
Санкт+Петербурга, Центральной России, Сибирского и Дальневосточ+
ного регионов, а также сотрудники ПРООН и преподаватели из Арме+
нии, Казахстана, Литвы и Таджикистана. Готовятся и другие семинары.

Третий компонент – подготовка учебного пособия по человеческо+
му развитию, издание которого материализовалось в книге, которую
вы держите в руках. Книга выходит на двух языках – английском и рус+
ском.

Авторский коллектив будет признателен за критические замечания
и предложения по улучшению учебного пособия в его возможных по+
следующих изданиях.
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ГЛАВА 1
ВВЕДЕНИЕ В ПРОБЛЕМУ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО
РАЗВИТИЯ

Современная экономика развития, т.е. отрасль экономической науки,
занимающаяся проблемами улучшения жизни людей в странах с низки+
ми доходами, известна с 1940+х гг. [Rosenstein+Rodan, 1943]. Тогда в цен+
тре внимания была Южная и Юго+Восточная Европа, а чуть позже ак+
цент перенесли на экономическое положение в колониях европейских
держав, существовавшее перед их переходом к независимости и сразу
после него. С самого начала экономика развития занималась в основ+
ном вопросами материального обогащения, т.е. расширением объемов
производства товаров и услуг. Распространение кейнсианской макро+
экономической теории в сочетании с новыми, эмпирическими методи+
ками учета национального дохода помогло существенно переориентиро+
вать экономику развития на высокую степень интеграции разнородной
проблематики. Обычно предполагалось (прямо или косвенно), что уве+
личение совокупного объема производства – скажем, рост валового
внутреннего продукта на душу населения – уменьшает масштабы нище+
ты и повышает общее благосостояние населения. В основе такого пред+
положения лежали утилитаризм и мнение о том, что производство по+
рождает доходы, а более высокие доходы, в свою очередь, повышают ма+
териальное, или экономическое, благосостояние. Действительно, связь
между ростом производства и сокращением масштабов нищеты счита+
лась настолько сильной, что многие экономисты полагали, что доста+
точно сосредоточить внимание на росте как таковом, чтобы достичь це+
ли развития. Иными словами, рост стал не просто средством обеспече+
ния развития, а целью самого развития. Правда, всегда были несоглас+
ные, но они, как правило, выдвигали лишь дополнения к тезису о гла+
венстве развития, подчеркивая важность распределения выгод от роста,
но не оспаривая важность роста как такового. Прения об альтернатив+
ных стратегиях развития часто сводились к обсуждению того, как лучше
ускорить рост производства товаров и услуг [Griffin, 1999].



Несомненно, существует древняя традиция, восходящая по мень+
шей мере ко временам Аристотеля, по которой признается, что «богат+
ство, очевидно, не является тем, к чему мы стремимся, потому что оно
просто полезно и служит чему+то другому». Иными словами, доход, или
экономический рост, является средством, а не конечной целью. Аристо+
тель фактически утверждал, что конечная цель состоит в том, чтобы лю+
ди вели «процветающий образ жизни». Эта важная мысль была предана
забвению, когда – более чем через два тысячелетия – родилась совре+
менная экономика развития.

Однако один из наиболее проницательных первопроходцев эконо+
мики развития У. Артур Льюис в знаменитом приложении к своей книге
«Теория экономического роста» [Lewis, 1995] задавался вопросом: «Дей+
ствительно ли желателен экономический рост?». На свой вопрос Льюис
давал положительный ответ, утверждая, что от этого выгадает каждый
и что результатом экономического роста будет «огромный рост матери+
ального и культурного уровня населения» [Lewis, 1995: 431]. В обществе
«женщины выиграют [от роста] даже в большей степени, чем мужчины...
Женщина... получает наконец возможность стать полноценным челове+
ком, находя применение своим умственным способностям и талантам
в той же мере, что и мужчины» [Lewis, 1995: 422].

Таким образом, Льюис и Аристотель обладали сходным даром
предвидения. Льюис думает не только о материальном благополучии,
но и о более высоком культурном уровне, дающем людям возможность
вести полноценную жизнь, применять свой талант и развивать свои
способности. Несомненно, такой подход незначительно отличается
от мысли Аристотеля, которую он хотел передать термином «процвета+
ющий образ жизни». Более того, как мы увидим, предвидение Аристо+
теля и Льюиса вполне совместимо с «возможностным подходом»
Амартьи Сена и с его отождествлением развития со свободой. Однако
целенаправленность человеческого развития существенно отличается
от предшествовавшей ему стратегии развития, ориентированной
на экономический рост.

Истоки

Подход к развитию человеческого потенциала, сформировавшийся
в конце 1980+х гг., представлял собой двоякое отступление от концеп+
ции экономического роста. Во+первых, он оспаривал утилитарное пред+
положение, на котором во многом основана экономика развития.
Прежде всего после новаторской работы Амартьи Сена процесс разви+
тия рассматривается как процесс расширения «возможностей» людей,
а не как повышение материального или экономического благосостоя+
ния или удовлетворенности [Sen, 1990]. Иными словами, цель развития
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– не увеличить производство, а позволить людям расширить свой вы+
бор, совершать больше дел, жить долго, уберечься от болезней, которых
можно избежать, иметь доступ к знаниям, накопленным человечеством,
и так далее. Заметим, что возможности и выбор тесно взаимосвязаны
между собой и со свободой: как негативной (такой, как свобода от голо+
да), так и позитивной (например, свободой полнее реализовывать собст+
венные жизненные устремления) [Sen, 1992]. Действительно, в своей
последней работе Амартья Сен прямо заявляет, что в конечном счете
развитие – это вопрос свободы [Sen, 1999].

При такой аргументации расширение предложения товаров и услуг
может способствовать расширению возможностей человека, а в конеч+
ном счете – свободы, но это происходит косвенно и не является само+
целью. Иными словами, подход, связанный с развитием человеческого
потенциала, свергает с трона национальный продукт как главный по+
казатель уровня развития. Более того, хотя увеличение производства
и доходов действительно способствует развитию человеческого потен+
циала, это происходит все медленнее. То есть способность материаль+
ного обогащения расширять возможности людей дает все меньшую от+
дачу. Это не значит, что следует исходить из уменьшающейся, марги+
нальной пользы доходов, хотя некоторые критики путают эти два мо+
мента.

Во+вторых, подход, основанный на развитии человеческого потен+
циала, заставляет усомниться в расхожем предположении, что инстру+
ментом развития является накопление физического капитала, т.е. ин+
вестиции в машины и оборудование. После известной новаторской ра+
боты Т.В. Шульца теория развития человеческого потенциала делает
упор на накопление человеческого капитала [Schultz, 1960,1961]. Боль+
шое число эмпирических исследований показывает, что расходы
на образование часто дают экономическую отдачу, которая так же ве+
лика, как и отдача от инвестиций в физический капитал, или даже вы+
ше [Psacharopoulos, 1988, 1994; Ram, 1996]). Однако понятие формиро+
вания человеческого капитала включает в себя не просто расходы
на образование. В него включены расходы на научные исследования
и разработки, которые создают новые знания и технологии, расходы
на оказание основных услуг по охране здоровья, на программы в об+
ласти питания и оказания услуг в сфере планирования семьи [Strauss
and Thomas, 1998]. Иными словами, все эти формы инвестиций в лю+
дей считаются производительными, независимо от того, имеют ли они
целью увеличить национальный продукт или расширить возможности
людей.

В совокупности изменение цели развития и перенос акцента на че+
ловеческий капитал как средство обеспечения развития имеют далеко
идущие последствия для общей стратегии развития. Людей решительно
ставят посреди сцены: они одновременно и объект политики и важный
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инструмент своего собственного развития. Вместо товаров в фокусе тео+
рии развития оказываются люди.

Эволюция

Неудовлетворенность валовым национальным продуктом (ВНП) как
показателем развития и рыночными подходами существует давно. В на+
чале 1970+х гг. Всемирный Банк призывал к небольшому перераспреде+
лению доходов, при котором часть дополнительных объемов производ+
ства, возникших в процессе роста, была бы использована на нужды бед+
ных путем инвестирования в активы, особо важные для них. Эта страте+
гия «перераспределения за счет роста» была важна, поскольку молчали+
во признавала, что расширения производства недостаточно для сокра+
щения масштабов нищеты и для достижения развития [Chenery,
Ahluwalia, Bell, Duloy and Jolly, 1974]. В середине 1970+х гг. Международ+
ная организация труда вела работу, в которой участвовал и автор этих
строк: это была попытка сделать следующий шаг в этом анализе и дока+
зать, что приоритеты развития следует изменить в пользу создания рабо+
чих мест и удовлетворения основных потребностей людей, таких как по+
требность в пище, жилище, одежде, начальном и среднем образовании,
в первичной медико+санитарной помощи [ILO, 1976]. Отметим, что к
числу таких «основных потребностей» были отнесены товары и услуги,
производимые государственным сектором (здравоохранение, образова+
ние, а в некоторых странах – жилище), а также продукты, обычно при+
обретаемые за счет частных доходов (пища и одежда). При таком пред+
ставлении об «основных потребностях» понятие нищеты расширялось
и охватывало товары, производимые государственным сектором, а так+
же доходы домашнего хозяйства. Однако и «перераспределение за счет
роста», и «основные потребности» не выходили за рамки товарной кон+
цепции развития: они имели целью лишь обеспечить получение замет+
ной части выгод от роста производства группами с низкими доходами.

К 1980+м гг. стало очевидно, что рост уже нельзя принимать как дол+
жное. В частности, многие страны Африки и Латинской Америки нахо+
дились в глубоком кризисе, а политика развития во многом была на+
правлена на «стабилизацию» и «структурную перестройку». Вновь брали
верх ортодоксальные финансовые теории, которые поддерживали МВФ
и Всемирный Банк. Однако стандартная политика стабилизации и пере+
стройки вела не только к застою, но и, хуже того, к экономическому спа+
ду: бремя перестройки неизбежно падало на плечи обездоленных, тем
самым усиливая неравенство и нищету. В ответ на такие ортодоксаль+
ные теории ЮНИСЕФ настаивал, что и возможно, и желательно разра+
ботать программу перестройки, которая защитила бы бедных от резкого
падения доходов и оградила бы основные службы здравоохранения, пи+
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тания, ухода за детьми и образования от сокращения государственных
расходов. Такой подход, названный «перестройкой с человеческим ли+
цом», стал серьезным вызовом наиболее расхожим взглядам и сделал
больше, чем все предыдущие публикации, для того чтобы люди были
«поставлены на первое место» [Cornia, Jolly and Stewart, 1987].

К тому времени интеллектуальный фундамент теории развития че+
ловеческого потенциала уже был заложен, и пришло время для ее при+
знания за пределами научных кругов. Импульс этому процессу придал
в 1987 г. Комитет Организации Объединенных Наций по планирова+
нию развития. Комитет постановил, что в своем докладе 1988 г. он рас+
смотрит человеческие издержки структурной перестройки. Была созда+
на рабочая группа под председательством ныне покойного Махбуба уль+
Хака, а меня попросили быть докладчиком. Мне выделили небольшие
средства, чтобы я мог заказать несколько исследовательских работ
и вместе с Джоном Найтом из Оксфордского университета организовать
научный семинар в Женеве. Работы были впоследствии опубликованы
в специальном номере «Журнала по планированию развития» (Journal of
Development Planning) и переизданы в виде книги [Griffin and Knight,
1990]. Синтезом этих материалов стал проект моего доклада Комитету
по планированию развития, опубликованный с небольшими изменени+
ями под безобидным заголовком «Развитие человеческого потенциала:
забытое измерение стратегии развития» [UN Committee for Development
Planning, 1988, Ch. III]. Желудь был посажен, но не было гарантии, что
из него вырастет дуб.

Теория развития человеческого потенциала пустила корни год спус+
тя, когда Махбуб уль+Хак перешел на работу в ПРООН в качестве Спе+
циального советника при Администраторе и убедил ПРООН поддержать
подход, основанный на развитии человеческого потенциала [Haq, 1995].
С 1990 г. ПРООН начала выпускать ежегодный «Доклад о развитии че+
ловеческого потенциала», в котором она расширила понятие развития
человеческого потенциала и попыталась показать, как эту стратегию
можно перевести в оперативные указания для разработчиков политики.
«Доклад о развитии человеческого потенциала» намеренно издали в том
же формате, в каком выходила флагманская публикация Всемирного
Банка – «Доклад о мировом развитии». Однако «Доклад о развитии че+
ловеческого потенциала» писался в публицистическом стиле; его авторы
были намного прямолинейнее в своем анализе и резче в своих рекомен+
дациях. Он вызвал огромный интерес во всем мире и стал весьма влия+
тельным.

С самого начала Махбуб уль+Хак добивался, чтобы подход, основан+
ный на развитии человеческого потенциала, давал четкие указания раз+
вивающимся странам в сфере политики. Он предложил мне и Терри
Маккинли написать доклад о проблемах осуществления стратегии, кото+
рый был впоследствии опубликован в виде книжки под названием «Осу+
ществление стратегии развития человеческого потенциала» [Griffin and
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McKinley, 1994]. Затем ПРООН направляла меня во главе групп эконо+
мистов и специалистов по другим общественным наукам в Монголию,
Узбекистан и Вьетнам с заданием сформулировать конкретную полити+
ку в рамках развития человеческого потенциала [Griffin, 1995, 1996,
1998]. Выбранные страны оказались беднейшими в мире, столкнулись
с огромными экономическими и социальными проблемами. Этот опыт
был бесценным, по крайней мере для меня: он показал, что подход, ос+
нованный на развитии человеческого потенциала, можно с успехом
применять даже в очень сложных обстоятельствах. Альтернатива клас+
сическим предписаниям есть, и ПРООН может оказать ценную услугу,
предложив странам с низкими доходами «другое мнение» по вопросам
развития.

Измерение

Долгое время доход на душу населения был главным мерилом уровня
развития, а изменения в душевом доходе традиционно были важнейшим
показателем прогресса в деле развития. Со времен Пигу экономическое
благосостояние измеряют «денежным аршином», хотя специалисты
по общественным наукам нередко утверждали, что денежный доход –
это слишком узко понятое благосостояние [Pigou, 1920]. Самым серьез+
ным вызовом ВНП на душу населения как показателю развития стал ин+
декс физического качества жизни (ИФКЖ), изобретенный М.Д. Морри+
сом в 1970+х гг. [Morris, 1979].

ИФКЖ призван измерить благосостояние, или «качество жизни»,
прямо, а не косвенно: берется совокупность производимых товаров
и услуг, и сумма их делится на численность населения. Сам индекс
очень прост – это невзвешенное среднее значение: а) младенческой
смертности на тысячу рождений, оцениваемой по 100+балльной систе+
ме, где наихудший показатель соответствует нулю баллов, а ожидаемый
наилучший показатель (например, 7/1000) – 100 баллам; б) ожидаемой
продолжительности жизни в возрасте одного года по 100+балльной сис+
теме, где наихудший показатель в каждом году соответствует нулю бал+
лов, а ожидаемый наилучший показатель – 100 баллам; в) уровень гра+
мотности среди взрослых в процентах. Однако ИФКЖ так и не завладел
вниманием практиков в области развития и не смог согнать ВНП с его
высокого насеста.

Фактически ВНП на душу населения держался на троне до тех пор,
пока Мегнад Десаи (ныне – лорд Десаи) и Амартья Сен не изобрели ин+
декс развития человеческого потенциала (ИРЧП), а ПРООН не включи+
ла его в свой «Доклад о развитии человека». Почти сразу же ИРЧП был
широко признан как альтернативный показатель развития. Однако важ+
но сознавать, что ИРЧП и ВНП на душу населения измеряют вовсе
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не одно и то же. ВНП на душу населения призван быть показателем бла+
госостояния, утилитарного, или экономического, благополучия, тогда
как индекс развития человеческого потенциала – это попытка измерить
уровень человеческих возможностей. Благосостояние и возможности –
разные вещи.

Человек может иметь возможность обеспечить себе нормальное пи+
тание (и благополучие, обеспеченное питанием), но объявить голодов+
ку. Человек может быть способен путешествовать и пользоваться блага+
ми мобильности, но решить остаться дома, даже если это весьма риско+
ванно, например, во время гражданской войны. Аналогичным образом
человек может быть способен прожить долгую жизнь, но покончить
с собой. Индекс развития человеческого потенциала призван измерить
возможности, набор вариантов, доступных людям, а в конечном счете –
имеющиеся у людей свободы, а ВНП на душу населения – измерить
субъективное наслаждение, которое люди получают от потребления. Та+
ким образом, ИРЧП и ВНП на душу населения следует рассматривать
как показатели, несущие разную информацию и дополняющие друг дру+
га, а не как заменители друг друга.

В составе ИРЧП четыре компонента, а именно: ожидаемая продол+
жительность жизни при рождении, уровень грамотности взрослого насе+
ления, общая доля учащихся в начальной и средней школе и в высших
учебных заведениях и реальные доходы, выраженные через паритет по+
купательной способности. Отметим, что некоторые компоненты ИРЧП
входят также в состав ИФКЖ, но интерпретация этих двух показателей
совершенно различна: считается, что первый измеряет возможности,
а второй – благополучие. Одним из компонентов ИРЧП является также
ВНП на душу населения, хотя он выражается через паритет покупатель+
ной способности. Однако здесь толкование также во многом иное:
в ИРЧП доход используется не как показатель благополучия, а как не+
что, расширяющее возможности человека.

Это один из ключей к пониманию подхода, основанного на разви+
тии человеческого потенциала. Увеличение дохода расширяет возмож+
ности, но, как уже упоминалось, замедляющимися темпами, т.е. умень+
шается отдача от дохода с точки зрения способности растущих доходов
расширять человеческие возможности. Применительно к ИРЧП опро+
бовалось несколько разных способов учета идеи снижения отдачи. На+
пример, однажды предположили, что снижение отдачи начинается толь+
ко тогда, когда реальный доход достигает среднемирового уровня,
но в «Докладе о развитии человеческого потенциала» за 1999 г. была
предложена новая формула, вводившая понижающий коэффициент
ко всем доходам, а не только к доходам выше порогового уровня
[UNDP, 1999: 159–160]. Очевидно, это предположение менее произ+
вольно, поскольку принцип снижения отдачи от доходов действует
во всем диапазоне доходов.
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Можно было бы ожидать, что ранги стран в соответствии с индексом
развития человеческого потенциала будут в целом аналогичны их ран+
гам в соответствии с ВНП на душу населения, поскольку в теории рост
доходов расширяет возможности, а на практике доход на душу населе+
ния (выраженный через паритет покупательной способности) включен
в ИРЧП с весом в одну треть. Интересно не то, что корреляция между
двумя показателями высока и позитивна, а то, что она далеко не абсо+
лютна. Действительно, в удивительно большом числе случаев существу+
ет весьма значительная разница в рангах стран по этим двум шкалам.

К примеру, в 1997 г. у 43 стран из 174, по которым у нас есть данные,
положение в двух рейтингах различалось на 20 и более мест. Некоторые
страны явно достигли более высокого уровня развития человеческого
потенциала, чем можно было бы ожидать, судя по уровню их доходов.
Например, Шри+Ланка занимает 90+е место по ИРЧП, а по душевому
доходу – только 112+е; разница составляет 22 места. Аналогичным обра+
зом Вьетнам находится на 110+м месте по ИРЧП, а по душевому дохо+
ду – на 133+м (разница в 23 места). Еще в 18 странах, в основном быв+
ших социалистических, уровень развития человеческого потенциала
также выше по сравнению с их способностью производить товары
и услуги, измеряемой через ВВП и ВНП. Иными словами, сравнительно
низкий доход не обязательно мешает странам принимать политику, ве+
дущую к относительно высоким уровням развития человеческого потен+
циала.

Верно и обратное. Некоторые страны, несмотря на высокий уровень
доходов на человека, отстают в области развития человеческого потен+
циала. Например, Кувейт занимает 5+е место среди 174 стран по реаль+
ному ВВП на душу населения. Однако он лишь на 35+м месте по шкале
ИРЧП; разница – 30 мест. Аналогичная картина отмечена в Саудовской
Аравии, Турции, Южной Африке и еще в 19 странах, где положение
с ИРЧП гораздо хуже по сравнению с их местом на шкале реальных до+
ходов. Иными словами, высокий средний доход не гарантирует высоко+
го уровня развития человека. Поэтому, если согласиться, что расшире+
ние возможностей человека должно быть целью политики развития,
стратегию развития придется расширить, включив в нее многое другое,
помимо роста ВНП.

Один из этих дополнительных аспектов – распределение дохода.
Усиление неравенства сужает возможности среднего человека, отчасти
потому, что оно лишает людей с низкими доходами материальных
средств для расширения их возможностей, а отчасти потому, что вслед+
ствие уменьшения отдачи от доходов получатели высоких доходов име+
ют от них сравнительно мало в плане расширения возможностей. Это
явление можно учесть, рассчитав ИРЧП «с поправкой на распределе+
ние» либо взвесив доходную составляющую ИРЧП по коэффициенту
«один минус коэффициент Джини» (первоначальная процедура), либо
по соотношению долей дохода, получаемых богатейшей и беднейшей
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пятыми частями населения (нынешняя процедура). В любом случае уро+
вень неравенства в стране отражается на значении ее ИРЧП.

Аналогичным образом индекс развития человеческого потенциала
можно скорректировать с учетом проблемы равенства полов. ПРООН
разработала индекс развития с учетом тендерного фактора (ИРГФ), что+
бы учесть разницу в продолжительности жизни, грамотности, образова+
нии и заработках между мужчинами и женщинами.

Таким образом, ИРЧП оказался гибким инструментом, способным
отражать разницу в уровнях развития человека между странами и изме+
нение этого уровня с течением времени; появилась также возможность
измерить воздействие неравенства в распределении доходов и дискри+
минации женщин на развитие человеческого потенциала. Кроме того,
некоторые ученые выполняют разбивку общенационального ИРЧП
и рассчитывают его для регионов или провинций, пытаясь измерить
пространственные различия в уровнях развития человека. ПРООН, по+
следовательно выступая за устойчивое развитие человеческого потенци+
ала, апробирует методы учета в ИРЧП экологических переменных,
но пока разработать «зеленый» индекс развития человеческого потенци+
ала не представляется возможным.

Подход, основанный на развитии человеческого потенциала, заста+
вил переосмыслить понятие нищеты. Классическая экономика разви+
тия, ставящая товар в центр взглядов на мир, определяет нищету как не+
достаточный доход, часто – как уровень дохода, не позволяющий чело+
веку или домашнему хозяйству приобретать достаточно калорийные для
нормального питания продукты. То есть нищету сводят к нищете по до+
ходам, а ее, в свою очередь, – к недоеданию. Подход, основанный
на развитии человеческого потенциала, не отрицая важности достаточ+
ного питания, отвергает подобную методологию и вместо этого смотрит
на нищету шире, рассматривая ее как форму лишений по нескольким
параметрам.

В 1996 г. ПРООН сделала первую попытку измерить нищету с точки
зрения развития человека [UNDP, 1996a]. Показатель бедности по воз+
можностям (ПБВ), как его назвали, представляет собой простой комби+
нированный показатель, призванный измерить недостатки по трем ос+
новным измерениям развития человеческого потенциала, а именно:
с точки зрения 1) грамотности и доступа к знаниям, 2) достаточного пи+
тания и 3) возможности рожать в безопасных и здоровых условиях. Не+
достаточность этих факторов измеряется процентом неграмотных жен+
щин, долей детей младше 5 лет с недостаточным весом и процентом ро+
дов, не принимаемых обученными медицинскими работниками. ПБВ
рассчитывается сложением этих трех процентных долей и делением
их на три, т.е. всем показателям лишений придан равный вес.

Хотя эта процедура крайне проста, показатели достаточно прими+
тивны, а вес произволен, результаты показательны. Рейтинг стран раз+
личается в зависимости от того, применяются ли ПБВ или показатель
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нищеты по доходам с подсчетом по головам. Например, доля бедных
во Вьетнаме составляет 20,1 % согласно ПБВ и 50,9 % согласно оценке
нищеты по доходам, выполненной Всемирным Банком с подсчетом лю+
дей по головам [McKinley, 1998].

В 1997 г. ПРООН сообщила о втором эксперименте по измерению
нищеты. Число переменных показателей было увеличено до пяти,
а по ним был рассчитан индекс нищеты населения (ИНН); была также
сделана более серьезная попытка отобрать показатели лишений, набор
которых стал зеркальным отражением ИРЧП. Эти пять переменных по+
казателей таковы: 1) процент населения, которое, как ожидается, не до+
живет до 40 лет; 2) доля неграмотных среди взрослых; 3) процент населе+
ния, не имеющего доступа к безопасной воде; 4) процент населения,
не имеющего доступа к услугам здравоохранения, и 5) процент детей
в возрасте до 5 лет с недостатком веса. Первым двум переменным фак+
тически придан вес в одну треть. Последние три переменные использу+
ются для построения сложного переменного показателя, трем компо+
нентам которого придается равный вес, а сложному переменному пока+
зателю, в свою очередь, придается вес в одну треть в индексе нищеты на+
селения [UNDP, 1999: 163].

Индекс нищеты населения не слишком отличается от показателя
нищеты по возможностям, и не ясно, какой показатель лучше отражает
понятие человеческих лишений. Вероятно, стоит продолжить экспери+
менты с альтернативными определениями показателей нищеты населе+
ния. Однако достигнут достаточный прогресс, показывающий, что более
широкое понятие нищеты, включенное в подход, основанный на разви+
тии человеческого потенциала, имеет преимущества и в аналитическом
плане, и при разработке политики. Это не подразумевает, что оценки
нищеты по доходам перестали быть полезными; они, безусловно, полез+
ны, но в будущем их, вероятно, будут рассматривать как дополнение к
другим показателям нищеты, которые в совокупности дадут нам более
полную картину положения людей.

Создание организационных рамок

Успех подхода, основанного на развитии человеческого потенциала,
обусловлен частично его идейной силой, а частично – тем, что развитие
человеческого потенциала быстро получило организационное оформле+
ние в системе Организации Объединенных Наций. В этом большая за+
слуга ПРООН и лично Махбуба уль+Хака. Ежегодно выпускаемый
с 1990 г. «Доклад о развитии человеческого потенциала» расширил
и усложнил понятие развития человеческого потенциала, причем
в столь живой форме, что привлек большое число читателей. В группу
консультантов, работавшую с Махбубом уль+Хаком, входило много
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опытных, новаторски мыслящих специалистов по экономике развития.
Они помогли добиться того, чтобы ради расширения аудитории не при+
носились в жертву научные стандарты.

Каждый «Доклад о развитии человеческого потенциала» освещает
положение во всем мире. Его авторы регулярно изучают тенденции в об+
ласти развития человеческого потенциала; прилагаются большие усилия
для измерения и количественной оценки явлений, а результаты излага+
ются в привлекательной форме; в конце каждого Доклада имеется по+
дробное статистическое приложение. Кроме того, в каждом томе рас+
сматривается конкретная проблема, часто – служащая предметом серь+
езных споров или имеющая международное значение. В первом выпус+
ке «Доклада о развитии человеческого потенциала» (1990 г.) внимание
было сосредоточено на определении и измерении развития человечес+
кого потенциала и на представлении индекса развития человеческого
потенциала. Главная идея была в том, что не существует автоматической
связи между экономическим ростом и расширением возможностей лю+
дей. На следующий год был введен ИРЧП с учетом тендерного фактора1;
гораздо больше споров вызвало расширение понятия развития челове+
ческого потенциала с включением в него широкого круга свобод челове+
ка. Был опубликован индекс свободы человека и было показано, что су+
ществует жесткая корреляция между свободой человека и развитием че+
ловеческого потенциала. Некоторые развивающиеся страны резко воз+
ражали против публикации индекса свободы человека, и на время воз+
никла опасность, что ПРООН будет вынуждена прекратить публикацию
«Доклада о развитии человека» уже после двух выпусков.

Позиция развивающихся стран смягчилась после выхода третьего
выпуска (1992 г.), касавшегося прежде всего отношений Север – Юг.
Его темами стали неравноправное партнерство богатых и бедных стран,
глобальное неравенство и расширение разрыва между возможностями
разных стран. Были подчеркнуты пороки управления мировой экономи+
кой, был высказан ряд конструктивных предложений. Затем, в 1993 г.,
вышел Доклад, косвенно критиковавший чрезмерную опору на рыноч+
ные механизмы и пренебрежение институциональными вопросами
и проблемами справедливости. Красной нитью через этот Доклад прохо+
дила мысль о важности участия людей в экономической, гражданской
и политической жизни. Конечно, рынки необходимы, но во многих слу+
чаях их нужно реформировать, с тем чтобы они были более дружествен+
ными по отношению к людям. Утверждалось, что следует делать упор
не на военную безопасность, что преобладало в период «холодной вой+
ны», а на безопасность человека. Для этого, в свою очередь, необходимо
придать большее значение созданию рабочих мест, инвестициям в лю+
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дей, справедливому распределению активов и созданию более надежных
систем социальной защиты.

«Доклад о развитии человеческого потенциала» за 1994 г. был посвя+
щен вопросам, обсуждавшимся в Копенгагене на Встрече на высшем
уровне в интересах социального развития, а именно: уменьшению мас+
штабов нищеты, созданию рабочих мест и социальной интеграции.
Из предыдущего Доклада перешла тема безопасности человека; соци+
альные программы, необходимые для обеспечения безопасности, как
утверждалось, можно финансировать за счет «дивидендов мира», по+
явившихся с окончанием «холодной войны». Были предложены новые
формы международного сотрудничества в целях развития, в том числе
один механизм, который обеспечил бы возмещение убытков (например,
когда развитые страны нарушают либеральный режим международной
торговли), и другой механизм для содействия международным перегово+
рам и оплате оказанных услуг (например, в случаях трансграничных вы+
год, когда одна страна несет расходы на экологическую программу,
от которой выигрывают несколько других стран). Было также предложе+
но, чтобы международные программы передачи, т.е. иностранная по+
мощь, впредь финансировались по схеме всемирного налогообложения,
а не на разовой основе национальными правительствами, действующи+
ми поодиночке.

Доклад за 1995 г., выпущенный в преддверии всемирной конферен+
ции в Пекине по вопросам участия женщин в развитии, касался в ос+
новном положения женщин. Были изучены многие аспекты неравенст+
ва мужчин и женщин: в частности, были проведены новаторские иссле+
дования о распределении трудовых задач (или рабочего времени) между
мужчинами и женщинами в сравнении с распределением между ними
вознаграждения за работу (или доходов). В Докладе было показано, что
женщины выполняют намного больше половины всей работы, выполня+
емой в мире, а получают значительно меньше половины всех доходов.
В Докладе содержались также два новых показателя: индекс развития
с учетом тендерного фактора (ИРГФ), призванный измерить возмож+
ности людей с поправкой на неравенство полов, и показатель расшире+
ния возможностей женщин (ПРВЖ) – попытка измерить степень учас+
тия женщин в экономической и политической жизни.

Темы, освещенные в самых последних «Докладах о развитии челове+
ческого потенциала», – это соотношение экономического роста и раз+
вития человеческого потенциала (1996 г.), нищета, понимаемая как от+
каз людям в выборе и возможностях (1997 г.), и взаимосвязь между раз+
витием человеческого потенциала и структурами потребления (1998 г.).
В Докладе за 1999 г. внимание сосредоточено на проблемах глобализа+
ции и на том, как можно использовать выгоды глобализации для содей+
ствия развитию человека.

Такая последовательность тем главной публикации ПРООН во мно+
гом способствовала организационному оформлению подхода, основан+
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ного на развитии человеческого потенциала, во всемирном масштабе.
Анализ был перенесен и на уровень стран, когда ПРООН начала помо+
гать развивающимся странам и странам с переходной экономикой со+
ставлять ежегодные национальные доклады о развитии человека. Сейчас
это делается в десятках стран, и целых шесть национальных докладов о
развитии человеческого потенциала были выпущены в формате, анало+
гичном формату всемирного доклада. Фактически доклады были выпу+
щены для 118 стран, четырех отдельных штатов Индии, оккупирован+
ных палестинских территорий и пяти регионов земного шара [UNDP,
1999: 24]. Таким образом, объем сведений и анализа весьма значителен.
Фактически достигнут этап, когда можно начать выпуск специализиро+
ванного журнала, посвященного исключительно развитию человеческо+
го потенциала. Продолжая свою линию предпринимательских инициа+
тив, ПРООН решила издавать новый «Журнал о развитии человеческого
потенциала» (Journal of Human Developent), первый номер которого дол+
жен выйти в 2000 г. На этом круг замкнется: научные идеи, высказан+
ные профессорами Сеном и Шульцем, были впервые организационно
оформлены в международном сообществе по вопросам развития, а ныне
воплощаются в международном журнале, выпускаемом в научных
кругах.

Воздействие

И наконец, попробуем выяснить, как подход, основанный на развитии
человеческого потенциала, влияет на жизнь людей в развивающихся
странах и странах с переходной экономикой. Это все равно, что спро+
сить, насколько полезной оказалась идея через 10 лет. Возможно, вели+
чайший ее вклад – это «другое мнение», отличное от ортодоксальных
взглядов бреттон+вудских учреждений. Развитие человеческого потен+
циала внесло элемент рыночной конкуренции идей, и разрушилась мо+
нополия МВФ и Всемирного Банка как советчиков по вопросам страте+
гий развития. Фактически в некоторых отношениях бреттон+вудские уч+
реждения перешли в оборону, и сегодня можно наблюдать борьбу орто+
доксов за то, чтобы усвоить новые идеи, но не измениться под их влия+
нием. Например, в программах «стабилизации» и «структурной пере+
стройки» МВФ и Всемирный Банк добавили к стандартному пакету
«системы защиты». Эти «системы защиты» часто оказываются уступка+
ми критике извне, а не признанием того, что безопасность человека дол+
жна быть составной частью общей задачи правительства. Тем не менее
сегодня безопасность человека занимает видное место в повестке дня.

Аналогичным образом сегодня большее, чем ранее, значение прида+
ется «социальным секторам», но их важность признают не слишком
охотно. Политика Всемирного Банка в отношении образования, здраво+

34 ЧЕЛОВЕЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ



охранения и пенсий для пожилых людей состоит в том, что государст+
венные расходы на них должны быть сведены к минимуму, что финан+
сируемые государством программы должны быть адресованы только
наиболее нуждающимся и что следует поощрять частный сектор к тому,
чтобы он оказывал основную часть таких услуг. Все еще не признано,
что различие между «экономическим» и «социальным» секторами явля+
ется искусственным, что «социальные» расходы – это важнейшее сред+
ство расширения возможностей, что расширение возможностей – ко+
нечная цель развития, а «социальные расходы» на деле представляют со+
бой форму капиталовложений в людей с высокой отдачей.

Всемирный Банк пошел дальше МВФ в усвоении новых идей. Опас+
ность в том, что Банк может взять на вооружение терминологию разви+
тия человеческого потенциала, игнорируя суть. МВФ не подошел и к
этому. В стабилизационных программах МВФ, разработанных в 1997 г.
для Юго+Восточной Азии, практически нет положений о защите
безопасности человека, о сохранении прежних расходов на социальные
сектора или о создании хотя бы минимальных систем социальной защи+
ты. Последствия для развития были ужасными, и странам – членам
МВФ, безусловно, пора настаивать на том, чтобы организация действо+
вала менее скрытно, свободнее публиковала советы, которые она дает,
и была более подотчетной в своих действиях. Это фактически альтерна+
тива ортодоксальной тактике МВФ, и Фонд следует заставить отстаи+
вать свой подход в открытых прениях.

Всемирному Банку делает честь признание того, что развитие долж+
но быть в интересах людей, а не ВВП. К примеру, в выпуске издания
«Всемирные показатели развития» (World Development Indicators)
за 1998 г. Банк впервые представляет «Взгляд на мир» (содержащий как
экономические, так и гуманитарные показатели развития); далее приво+
дятся группы таблиц под заголовками «Люди» и «Окружающая среда»;
данные по теме «Экономика» приводятся лишь в четвертой группе таб+
лиц. Было бы легко отвергнуть это как ширму, но форма и последова+
тельность подачи материала в главном статистическом издании Банка
показывают, что приоритеты пользователей изменились, даже если при+
оритеты Банка остались прежними.

Подход, основанный на развитии человеческого потенциала, будет
и впредь бросать вызов нынешнему положению, выдвигая новые идеи.
К примеру, переход от централизованного планирования к рыночной
экономической системе в бывшем Советском Союзе происходит в ос+
новном по ортодоксальным бреттон+вудским рецептам: через либера+
лизацию цен, сокращение государственных расходов и приватизацию
государственных предприятий – и результаты часто оказываются ка+
тастрофическими, в частности в самой России. Китай и Вьетнам, на+
против, игнорировали западных ортодоксов и разработали собствен+
ную программу реформ, гораздо полнее отвечающую задачам развития
человеческого потенциала и оказавшуюся весьма успешной [Griffin,
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Forthcoming: Ch. 6]. Есть уроки, которые должны усвоить даже сейчас

как бреттон+вудские учреждения, так и страны бывшего Советского

Союза.

Другой пример – роль перераспределения доходов и богатства

в процессе развития. К политике перераспределения традиционно от+

носятся скептически на том основании, что она вредит стимулам, соз+

дает неэффективность в распределении ресурсов и уменьшает сбере+

жения. Однако подход, основанный на развитии человеческого потен+

циала, приветствует политику перераспределения, особенно справед+

ливое распределение средств производства. Выгоды эгалитарного рас+

пределения человеческого капитала для расширения возможностей

очевидны, но есть основания считать, что более справедливое распре+

деление природного капитала (например, земли) и физического капи+

тала (например, путем поощрения роста малых и средних предприя+

тий) также способствовало бы развитию человека [Griffin and Ickowitz,

Forthcoming; Putterman, Roemer and Silvestre, 1998]. Если это окажется

верным, то традиционные взгляды, возможно, никогда не оправятся

от вызова, брошенного им подходом на основе развития человеческо+

го потенциала. Тогда человеческое развитие само станет ортодоксаль+

ной теорией.

Вопросы:

1. Что объединяет и отличает традиционную трактовку цели развития

и концепцию развития человеческого потенциала?

2. Дайте короткий обзор теорий, предшествующих концепции челове+

ческого развития, – теории человеческого капитала и людских ресур+

сов и теории базовых потребностей. В чем их различие и в чем

их сходство?

3. Почему индекс физического качества жизни не стал таким же попу+

лярным, как индекс развития человеческого потенциала?

4. Как можно использовать индекс развития человеческого потенциала

для измерения уровня возможностей людей и широты выбора, пре+

доставляемого обществом каждому?

5. Приведите те примеры, когда место, занимаемое страной в мире

по валовому внутреннему продукту, отличается от места, занимаемо+

го этой же страной по индексу развития человеческого потенциала.

Объясните этот факт, используя концепцию человеческого развития.

6. Что нового внесено последними публикациями ПРООН с точки зре+

ния обогащения концепции человеческого развития и совершенст+

вования индекса развития человеческого потенциала?
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ГЛАВА 2
КОНЦЕПТУАЛЬНЫЙ ПОДХОД К ЧЕЛОВЕЧЕСКОМУ
РАЗВИТИЮ

Во второй половине 1980+х гг. идеи о том, что люди и их развитие яв+
ляются важнейшей целью общественного прогресса, стали получать все
более широкую поддержку в экономических исследованиях, разработке
национальных программ развития и проектов международного сотруд+
ничества [Haq and Kirdar, 1986, 1987, 1988, 1989].

В 1987 г. Комитет ООН по планированию развития принял решение
посвятить свой доклад за 1988 г. гуманитарным аспектам структурной
перестройки экономики. Результаты исследований, проведенных при
подготовке этого доклада под руководством Махбуба уль+Хака, а также
К. Гриффина и Дж. Найта [UN Committee for Development Planning,
1988; Griffin, Knight 1989, 1990], легли в основу концептуального подхо+
да к человеческому развитию.

Принципиальное влияние на становление рассматриваемой концеп+
ции, на формирование современного представления о развитии как о
процессе, в центре которого находится наиболее полное осуществление
прав и потребностей человека, развитие и реализация его способностей и
талантов, оказали теоретические разработки Амартьи Сена и его кон+
цепция «расширения человеческого выбора» [Sen, 1989]. Центральная идея
этой концепции состоит в том, что благосостояние должно оцениваться
по возможности людей вести такую жизнь, которую они считают дос�
тойной, а не по уровню дохода в расчете на душу населения. Доход должен
рассматриваться не как конечная цель, а как средство, расширяющее чело�
веческий выбор в таких областях, как здравоохранение, образование, эконо�
мическая и общественная деятельность. Расширение человеческого выбора
подразумевает бóльшую свободу и больше вариантов для выбора той цели и
того образа жизни, которые человек считает предпочтительными.

Концептуальный подход к человеческому развитию, разработанный
группой экспертов Программы развития ООН (ПРООН) и впервые из+
ложенный во всемирном Докладе о человеческом развитии за 1990 г.
[UNDP, 1990], впоследствии ставшем ежегодным, рассматривает разви+
тие человеческого потенциала как собственно цель и критерий общест+



венного прогресса. При этом человеческое развитие может рассматри+
ваться и как путь, позволяющий добиться увеличения производитель+
ности труда и дохода, но это увеличение приобретает ценность лишь тог+
да, когда оно действительно влияет на рост благосостояния людей.

Человеческое развитие «представляет собой как процесс расширения
человеческого выбора, так и достигнутый уровень благосостояния лю+
дей» [UNDP, 1990: 10]. Говоря о расширении выбора, следует иметь в ви+
ду, что фактически этот выбор касается безграничного круга волнующих
людей проблем, который при этом исторически изменяется. Политиче+
ская, экономическая, социальная свобода, свобода передвижения и вы+
бора места жительства, создание семьи, реализация своих творческих,
созидательных способностей, гарантии прав человека, уважение окру+
жающих и самоуважение – вот неполный перечень тех прав, которые
высоко ценятся людьми во всем мире.

«Основная цель развития общества, – писал Махбуб уль+Хак в пер+
вом «Докладе о развитии человека» в 1990 г., – создать среду, благопри+
ятствующую тому, чтобы люди могли наслаждаться долгой, здоровой и
созидательной жизнью». Подлинное богатство народов – люди. Эту
простую истину иногда забывают. Зачарованные подъемами и спадами
национального дохода (измеряемого величиной ВВП), люди стремятся
поставить знак равенства между человеческим благополучием и матери+
альным благосостоянием. Разумеется, нельзя недооценивать важность
экономической стабильности и роста ВВП (они имеют фундаменталь+
ное значение для устойчивого прогресса человечества, – это видно на
примере многих стран, которые страдают от их отсутствия), однако са+
мым надежным критерием прогресса служит качество жизни людей. Как
полагал Аристотель, «…богатство, очевидно, не является тем, к чему мы
стремимся, потому что оно просто получено и служит чему+то другому».
Этим «чем+то другим» является возможность людей реализовать свой
потенциал человеческого существа.

Для раскрытия своего потенциала люди должны иметь возможность
принимать решения, которые способствуют их самореализации, твор+
честву и удовлетворенности. В «Докладе о человеческом развитии» за
2001 г. разъясняется: «Человеческое развитие <…> – это создание среды, в
которой люди могут полностью развивать свой потенциал и вести продук�
тивную, творческую жизнь в соответствии со своими потребностями и
интересами. <…> Принципиально важным для расширения возможностей
выбора является создание возможностей для человека – всего того, что
люди могут делать, или кем они могут быть в жизни. Самым основным
условием человеческого развития является возможность вести долгую и
здоровую жизнь, быть хорошо информированным, иметь средства, необхо�
димые для достойного существования, принимать участие в жизни общес�
тва. Без всего этого многие возможности выбора просто недоступны и
множество жизненных перспектив остаются недосягаемыми» [UNDP,
2001: 9].
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Материальное богатство, на увеличение которого были ориентирова+
ны предшествующие концепции развития, действительно играет огром+
ную роль в жизни людей. Эту роль, однако, не следует преувеличивать, так
как: 1) богатство не является непременным условием демократии, равно+
правия мужчин и женщин, сохранения и развития культурного наследия;
2) богатство само по себе не гарантирует правопорядок и социальный мир;
3) человеческие потребности не сводятся к материальному обогащению:
долгая и здоровая жизнь, приобщение к культуре и науке, творческая и об+
щественная активность, сохранение природной среды и жизнь в согласии
с нею для многих были, остаются или становятся значимыми ценностями,
причем для некоторых – более важными, чем приумножение богатства.

Главный принцип, на основе которого разрешаются противоречия меж+
ду максимизацией богатства и человеческим развитием, формулируется сле+
дующим образом: «Национальное богатство может расширить возможности
выбора для людей. Этого, однако, может и не произойти. Определяющим здесь
является не само по себе богатство, а то, как его используют разные страны.
И до тех пор, пока общество не осознает, что основное его богатство – это
люди, излишняя озабоченность производством материальных благ будет засло�
нять конечные цели обогащения жизни людей» [UNDP, 1994: 15]. Уровень до+
хода, достигнутый в стране в настоящее время, не гарантирует экономичес+
кого процветания в будущем. Но если полученный доход в достаточной ме+
ре инвестируется в человеческое развитие, то экономические показатели в
будущем значительно превзойдут свой современный уровень.

Отличительная особенность концепции человеческого развития со+
стоит в положении, согласно которому «людям не нужен бесконечно высо�
кий доход для обеспечения достойного уровня жизни» [UNDP, 1995a: 18].
Более высокий доход в целом способствует расширению человеческого
выбора, но воздействие это ослабевает по мере увеличения дохода. Дру+
гими словами, здесь действует принцип «убывающей полезности дохода
для человеческого развития».

Концепция человеческого развития предлагает четыре способа, с по+
мощью которых можно добиться оптимизации связи между экономиче�
ским ростом и человеческим развитием:

• увеличить инвестиции в образование, здравоохранение, профессио+
нальную подготовку, содействуя реализации способностей человека
и его участию в производстве и распределении благ;

• добиваться более справедливого распределения дохода и богатст+
ва, обеспечивая материальную основу развития человеческого по+
тенциала;

• достичь тщательной сбалансированности социальных расходов,
всемерно укрепляя экономическую базу социальной сферы;

• расширять возможности людей осуществлять свой выбор в полити+
ческой, социальной и экономической сферах, уделяя особое вни+
мание тем группам населения (в частности, женщинам), чьи воз+
можности были по тем или иным причинам ограничены.
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В первом «Докладе о развитии человека», вышедшем в свет семнадцать
лет назад, выражалась надежда на то, что в предстоящее десятилетие будет
происходить стремительный прогресс. «Девяностые годы, – с оптимизмом
утверждалось в нем, – являются десятилетием, благоприятным для разви+
тия человека, ибо редко удавалось достигнуть подобного консенсуса в от+
ношении реальных целей развития». Однако, в Докладе за 2006 г. сообща+
ется, что «к сожалению, на основе этого консенсуса пока не были приняты
конкретные меры, и существует реальная опасность, что предстоящие го+
ды, как и прошедшие 16, принесут для развития человека гораздо меньше
того, что ожидалось» [UNDP, 2006: 58]. Разработка концепции человечес+
кого развития позволила сформулировать качественно новый подход к пони�
манию общественного прогресса. Этот подход ставит во главу угла расшире+
ние возможностей жизненного выбора человека, предлагает пути решения
проблемы бедности. В «Докладе о человеческом развитии» за 2005 г. гово+
рится, что в 2004 г. цунами унес жизни более 300 тыс. человек. Но «…еже+
часно более 1,2 тыс. детей умирает, не привлекая внимания средств массо+
вой информации. Эта цифра эквивалентна трем цунами в месяц... Причи+
ны смерти различны, однако в подавляющем большинстве случаев они
объясняются одним и тем же «заболеванием» – бедностью. В отличие от
цунами эту беду можно предотвратить… И все же мы как международное
сообщество позволяем бедности губить человеческие жизни в масштабах,
по сравнению с которыми последствия цунами выглядят незначительны+
ми» [UNDP, 2005: 14].

В «Обращении ПРООН по случаю Дня прав человека» от 10 декабря
2006 г. говорится, что на протяжении последних пяти лет глобальная эко+
номика развивается рекордными темпами, но тем не менее разрыв между
самыми бедными и самыми богатыми государствами увеличивается. На+
ряду с этим в большинстве стран растет внутреннее неравенство. Очень
часто рост ВВП не приводит к улучшению благосостояния всего населе+
ния: кто+то преуспевает, но слишком многие продолжают жить в нищете.
Проблемы бедности и социального неравенства продолжают оставаться
актуальными, так как многие люди лишены возможности пользоваться
гарантированными всем правами человека и основными свободами. Все�
общая декларация прав человека, принятая в 1948 г., провозглашает, что
все люди рождаются равными в правах независимо от расы, цвета кожи,
пола, языка, религии, политических и иных взглядов, национального или
социального происхождения, имущественного, сословного или иного
положения. Свобода от бедности – одно из основных прав человека, по+
этому борьба с бедностью должна восприниматься как обеспечение важ+
нейшего права человека, а не как благотворительность.

Человеческое развитие оказывает существенное влияние и на другие ас�
пекты жизни. Его следствием является снижение уровня рождаемости
ввиду долгосрочного эффекта укрепления здоровья и снижения смерт+
ности (прежде всего, младенческой), быстрого эффекта повышения обра+
зовательного уровня женщин, а также ряда других причин. Немаловажное

42 ЧЕЛОВЕЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ



значение имеет и тот факт, что цели человеческого развития противосто+
ят безудержной гонке за производством дохода, содействуют становлению
разумного отношения к природе, сохранению и восстановлению окружа+
ющей среды. Человеческое развитие, имеющее своей целью обеспечение
достойной жизни для всех людей, способствует преодолению бедности и
тем самым становлению и развитию демократии, сохранению социальной
и политической стабильности в обществе. Задачи человеческого развития
объединяют усилия различных стран, являются фактором ограничения
военных расходов и снижения опасности военных конфликтов.

Коренное отличие концепции человеческого развития от концепций «че�
ловеческого капитала», «человеческих ресурсов» и других ее предшественниц,
сводящих человеческое развитие к единственному аспекту – формирова+
нию ресурсов для производственной деятельности, состоит в том, что че+
ловеческое развитие рассматривается как двусторонний процесс: с одной
стороны, это формирование человеческих способностей (укрепление
здоровья, приобретение знаний, совершенствование профессиональных
навыков), а с другой – это реализация приобретенных способностей для
производительных целей или для отдыха, культурной, политической де+
ятельности. Можно выделить и ряд других отличий, характеризующих
принципиальные моменты концепции человеческого развития:

• анализ реализации возможностей человеческого развития;
• акцент на активность людей как субъектов процесса человеческо+

го развития;
• внимание не только к потенциальным работникам, но и к детям и

будущим поколениям;
• более далекий горизонт анализа;
• рассмотрение образования как самоценного процесса, составной

части культуры, а не как условия повышения квалификации и
производственного опыта;

• признание высокой значимости внепроизводственной активнос+
ти женщин, поддержка равноправия женщин и повышения их
статуса;

• придание приоритетности тем секторам, которые содействуют повы+
шению качества жизни, но не оказывают непосредственного влия+
ния на производство дохода (жилищное строительство, санитария);

• опора не только на экономические и финансовые институты, но и
на неправительственные, общественные организации, церковь и
учреждения культуры.

Таким образом, концепция человеческого развития объединяет ре+
шение вопросов производства и распределения товаров и услуг с реше+
нием вопросов формирования и использования способностей и возмож+
ностей людей, рассматривая развитие человеческих способностей как
конечную цель общественного прогресса безотносительно к их влиянию
на формирование дохода.
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Исходя из этого, концептуальная схема человеческого развития по�
строена на следующих четырех основных элементах [UNDP, 1995а: 12]:

Продуктивность

Люди должны иметь возможность повышать продуктивность сво1
ей деятельности, полноценно участвовать в процессе формиро1
вания дохода и трудиться за денежное вознаграждение. Поэтому
экономический рост, динамика занятости и заработной платы яв1
ляются составляющими моделей человеческого развития.

Равенство

Все люди изначально должны иметь равные возможности. Все
барьеры, связанные с полом, расой, национальностью, классовой
принадлежностью, происхождением, местом проживания, уров1
нем благосостояния и т.п., препятствующие обретению возмож1
ностей в экономической и политической жизни, должны быть лик1
видированы, с тем чтобы люди могли принимать участие в реали1
зации этих возможностей и пользоваться их благами.

Устойчивость

В основе этого элемента концепции лежит принцип «универсализ1
ма человеческих прав», согласно которому доступ к возможностям
должен быть обеспечен не только нынешним, но и будущим поко1
лениям. Надлежит обеспечить восполнение всех видов капитала –
физического, человеческого, экологического, не оставляя в на1
следство долгов, по которым придется платить будущим поколе1
ниям. Такие долги могут принимать следующие формы:
– финансовую, обусловленную долговременными внешними или

внутренними займами;
– социальную, вызываемую пренебрежением инвестициями в

развитие человеческого потенциала;
– демографическую, связанную с продолжением неконтролируе1

мого роста численности народонаселения (или долговремен1
ной масштабной депопуляцией);

– экологическую, порожденную необратимым истощением при1
родных ресурсов или загрязнением окружающей среды.

Устойчивость включает проблему справедливого распределения
возможностей развития между нынешним и будущими поколени1
ями, а также внутри каждого поколения, не приносящего чьи1либо
интересы и потребности в жертву каким1либо другим. Вместе с
тем эта справедливость является равенством возможностей, а
вовсе не обязательно равенством конечных результатов, по1
скольку реализация возможностей является вопросом собствен1
ного выбора каждого поколения.

Расширение 
возможностей

Развитие должно осуществляться усилиями людей, а не только в
интересах людей. Люди должны всемерно участвовать в процес1
се принятия решений и других процессах, определяющих их
жизнь. Именно в этих вопросах чрезвычайно высока роль соци1
альной политики и общественных организаций, развития граж1
данского, общества, в котором правительства полностью подот1
четны своим народам. Трения между рынком и регулированием
должны смягчаться, если целью является расширение диапазона
выбора для человека как в настоящее время, так и в будущем.
Расширение возможностей означает повышение ответственнос1
ти людей за судьбы своей семьи, страны и человечества в целом,
особенно учитывая современные способности человека привести
природу к необратимым разрушениям.



Ежегодно, начиная с 1990 г., в докладах о человеческом развитии пуб+
ликуется индекс развития человеческого потенциала (ИРЧП). Он является
составным показателем, оценивающим уровень средних достижений
страны по трем основным направлениям в области развития человека:
долголетие на основе здорового образа жизни (определяемое с точки зре+
ния продолжительности жизни при рождении); знания (измеряемые
уровнем грамотности взрослого населения и совокупным валовым коэф+
фициентом поступивших в начальные, средние и высшие учебные заве+
дения); и достойный уровень жизни (оцениваемый по величине ВВП на
душу населения, рассчитанному по паритету покупательной способности
в долларах США). Хотя концепция развития человеческого потенциала
значительно шире, чем это может измерить один составной индекс,
ИРЧП представляет собой мощную альтернативу показателю доходности
как суммарному измерению человеческого благополучия. Индекс разви�
тия с учетом гендерного фактора (ИРГФ), введенный в оборот в Докладе
за 1995 г., отражает те же достижения, при его расчете используются те же
показатели, что и ИРЧП, но они определяются с учетом неравенства
между женщинами и мужчинами. В Докладе за 2005 г. [UNDP, 2005:
347–351] была предпринята попытка использования ИРЧП для оценки
неравенства в сфере развития человека в рамках отдельно взятой страны:
национальные значения ИРЧП по 12 странам были распределены по
квинтилям доходов. Для выявления фактов, принимают ли женщины ак+
тивное участие в экономической и политической жизни, в Докладе 1995 г.
был введен показатель расширения возможностей женщин (ПРВЖ). Он
концентрирует внимание на гендерном неравенстве в ключевых областях
экономического и политического участия и процессе принятия решений.
(Подробнее об ИЧРП, ИРГФ и ПРВЖ см. в главах 3, 4, 7, 12).

В общем смысле развитие человека означает реализацию его потен+
циала. Оно касается того, что люди могут сделать и чего они могут дос+
тигнуть – т.е. касается их возможностей – и того, какой степенью свобо�
ды они располагают, чтобы сделать в своей жизни подлинный выбор.
Наиболее простым примером, демонстрирующим различия между воз+
можностями человека и его действиями, является реализация возмож+
ности нормально питаться. В целом возможность нормального питания
является условием здоровой жизни человека, однако в ряде случаев,
имея возможность полноценно питаться, человек предпочитает по+
ститься. Следует подчеркнуть, что свобода такого простейшего выбора
(полноценно питаться или поститься) принципиально отличается от не+
возможности потребления необходимого количества белковой пищи,
все еще присущего значительной части населения развивающихся стран.
Доступ к воде является основной человеческой потребностью и относит+
ся к числу фундаментальных прав человека. В то же время «…в нашем все
более процветающем мире в праве на чистую воду отказано более чем
одному миллиарду человек, а 2,6 млрд человек не имеют доступа к над+
лежащей канализации» [UNDP, 2006: 33]. Вода для жизни в рамках до+
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машнего хозяйства и вода как средство к существованию через исполь+
зование ее в производстве являются двумя факторами, необходимыми
для развития человека. Если людям отказано в чистой бытовой воде или
ее не хватает как производительного ресурса, то их выбор и свобода огра+
ничены слабым здоровьем, бедностью и ущемленностью.

Тесная взаимосвязь процесса совершенствования возможностей со
свободой выбора действий еще раз подчеркивает ту роль, которую игра+
ют различные свободы в человеческом развитии. В связи с этим были
предприняты попытки дополнить анализ ключевых проблем человечес+
кого развития «результатами других качественных и количественных ис+
следований аспектов прогресса человека, например, политической сво+
боды, прогресса в области культуры или окружающей среды...» [UNDP,
1995а: 121]. Так, человек может быть богатым, здоровым и образован+
ным, но отсутствие возможности участвовать в принятии решений и
пользоваться уважением других членов сообщества препятствует его
развитию. В связи с этим в 1991 г. был разработан индекс свободы челове�
ка (ИСЧ) и в 1992 г. – индекс политической свободы (ИПС).

Основой для ИСЧ  [UNDP, 1991: 18–21, 98]
стал индекс, предложенный Ч. Хьюманой
[Humana, 1986] и включавший 40 параметров
свободы человека. ИСЧ определялся на основе
экспертного опроса и оценивался по двум гра+
дациям («0» – «отсутствие права/свободы» и
«1» – «гарантия права свободы») 40 прав и сво+
бод. Эти права и свободы были поделены на
пять групп: права на (передвижение внутри
страны проживания, выезд за границу страны
проживания, распространение идей и получе+
ние информации и т.д.); свободы от (труда по
принуждению, политической цензуры печати,
цензуры переписки и прослушивания телефон+
ных разговоров и т.д.); свободы на (мирную по+
литическую оппозицию, проведение всеобщих
тайных многопартийных выборов и т.д.); гаран�
тированные законом права на (независимость
судов, презумпцию невиновности, открытое
судебное разбирательство и т.д.); личные права
на (исповедание любой религии, определение
количества собственных детей и т.д.).

ИПС [UNDP, 1992] опре+
делялся на основе пяти со+
ставляющих: личной безопас�
ности (санкционированность
арестов, законность расследо+
вания и т.д.); главенства зако�
на (открытое и независимое
судебное разбирательство,
участие защитника в следст+
вии и суде и т.д.); свободы сло�
ва (отсутствие цензуры
средств массовой информа+
ции и т.д.); политического
участия (свободные всеобщие
выборы, свобода объедине+
ний в партии и т.д.); равенства
возможностей (полов, рас, на+
циональностей и т.д.). Каждая
из пяти составляющих оцени+
валась по 10+балльной систе+
ме на основе экспертного
опроса [UNDP, 1992: 26–33].

Недостатками ИСЧ и ИПС стали: отсутствие систематических иссле+
дований, нехватка необходимых данных, большая изменчивость индексов,
связанная с политическим непостоянством. Ни один из этих показателей
не просуществовал и года с момента их введения, что послужило свиде+
тельством сложности подобного количественного измерения таких комп+
лексных аспектов развития человека. Жизненно важным аспектом разви+
тия человека является также культурная свобода. «Жить полной жизнью



значит быть свободным в следовании различным культурным обычаям и
традициям при отсутствии дискриминации или препятствий в участии в
политической, экономической и общественной жизни» [UNDP, 2002: 36].
Однако, сводные индексы, оценивающие степень культурной свободы,
пока не были предложены.

Человеческое развитие может трактоваться и как совершенствование
возможностей человека, его способностей достигать поставленных и зна�
чимых целей. Две трактовки человеческого развития (как расширение
выбора и как совершенствование возможностей и способностей) не про+
тиворечат друг другу и являются взаимодополняющими. Формирование
способностей человека зависит от того, как он использует в своих интере+
сах имеющиеся экономические, социальные и политические возмож+
ности, предоставляемые окружающей средой, от доступности необходи+
мых ресурсов и от его прав распоряжаться альтернативными «пакетами»
товаров и услуг, обеспечиваемых на основе собственности и/или путем
обмена.

В связи с трактовкой человеческого развития как совершенствова+
ния способностей принципиальное значение имеет идея «бедности по
возможностям», впервые выдвинутая в «Докладе о развитии человека» за
1996 г. Согласно этой идее, отсутствие или незначительность возмож+
ностей удовлетворения комплекса человеческих потребностей, прежде
всего, ключевых – в долгой и здоровой жизни, в получении образования,
в доступе к ресурсам, необходимым для достойной жизни, а не только
низкий уровень дохода на душу населения следует рассматривать как ха+
рактеристики бедности. Показатель бедности по возможностям (ПБВ)
рассчитывается как среднее арифметическое трех индикаторов: доли де+
тей, при рождении которых не присутствовал квалифицированный ме+
дицинский персонал; доли неграмотных женщин в возрасте 15 лет и
старше; доли детей в возрасте до пяти лет с пониженным весом [UNDP,
1996: 109–110].

Эта идея получила дальнейшее развитие в Докладе за 1997 г., где был
предложен индекс нищеты населения (ИНН), который концентрирует
внимание на соотношении людей, находящихся ниже порогового уров+
ня в основных измерениях развития человека, в той же степени, в какой
исчисление количества бедных определяет пропорцию людей, находя+
щихся ниже порога доходов. В дальнейшем определялись два ИНН: для
развивающихся стран (ИНН�1) и стран ОЭСР с высоким уровнем доходов
(ИНН�2), в которых для расчета используются отличающиеся перемен+
ные. (Подробнее об их расчете см. в главах 3, 7). ИНН делают акцент не
на средние по стране показатели, а на долю людей со слабыми возмож+
ностями в ключевых областях человеческого развития. ИНН характери+
зуют уровень и динамику бедности более полно, чем показатели беднос+
ти по доходам или расходам, и служат важным инструментом для опре+
деления групп населения или домохозяйств, нуждающихся в тех или
иных видах помощи.
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С момента публикации «Доклада о человеческом развитии» за 1994 г.
ООН и Комиссия по обеспечению человеческой безопасности пропаганди+
руют концепцию обеспечения безопасности человека, которое означает защи+
ту основополагающей сущности человеческой жизни таким образом, чтобы
обеспечить соблюдение человеческих свобод и самореализацию человека.
Оно означает защиту фундаментальных свобод, защиту людей от тяжелых и
широко распространенных угроз и ситуаций. Обеспечение безопасности
человека означает создание политических, общественных, экологических,
военных и культурных систем, которые в совокупности создают для людей
условия для выживания, средства к существованию и сохранению челове+
ческого достоинства. В понятии человеческой безопасности нет различий
между «свободой от страха» и «свободой от нужды»; человеческая безопас+
ность дополняет государственную безопасность, расширяет права человека
и укрепляет человеческое развитие. «Опыт республик бывшего СССР пока+
зывает, насколько катастрофическими могут быть последствия и какую
важную роль в защите бедных играют структуры социального обеспечения
и другие меры. К счастью, в настоящее время экономика этих стран ста+
бильно восстанавливается. Однако, в будущем нельзя исключить появле+
ния подобных проблем в результате стихийных бедствий, плохого управле+
ния экономикой или природными ресурсами; конфликтов, наркомании,
преступности или терроризма» [UNDP, 2004].

Концепции человеческого развития и обеспечения человеческой
безопасности – неотъемлемая часть задач и целей, поставленных в Дек�
ларации тысячелетия [ООН, 2000а]. Эта Декларация была принята
189 странами мира на Саммите тысячелетия ООН в сентябре 2000 г.
В ней выделяются проблемы в области прав человека, мира, безопаснос+
ти, развития и экологии в виде совокупности взаимосвязанных Целей в
области развития (ЦРТ). ЦРТ были разработаны на основе соглашений
и резолюций международных конференций, организованных ООН в те+
чение ряда лет. Впервые они были сформулированы в 1996 г. в виде
«Международных целей в области развития», после чего продолжалось
их совершенствование. Если в Декларации тысячелетия представлен об+
щий план действий для достижения глобального человеческого развития
и обеспечения человеческой безопасности, то ЦРТ предлагают комп+
лекс количественных критериев для измерения и мониторинга мировых
успехов в достижении прогресса по ключевым направлениям. Полный
набор ЦРТ состоит из 8 целей, 18 задач и 48 показателей. Большинство
из этих задач должны быть решены до 2015 г. с учетом положения, сло+
жившегося в мире в 1990+е годы. В рамках ЦРТ страны могут применять
глобальные цели к решению собственных национальных проблем, при+
чем ЦРТ требуют принятия конкретных мер не только развивающимися
странами, но и «богатыми» странами, которые должны содействовать
достижению этих целей. Мониторинг ЦРТ осуществляется как в целом
по системе ООН, так и на уровне отдельных стран. На общем уровне Ге+
неральный секретарь ООН обязан ежегодно отчитываться перед Гене+
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ральной Ассамблеей ООН о выполнении отдельных задач ЦРТ. Отчет в
целом о реализации ЦРТ представляется один раз в пять лет.

Цели развития тысячелетия, задачи и индикаторы: 
глобальные формулировки (ООН, 2000в)

ЦЕЛЬ 1. Ликвидация крайней бедности и голода

ЗАДАЧА 1: Сократить вдвое за
период 1990–2015 гг. долю насе1
ления, имеющего доход менее
1 доллара в день

1. Доля населения, имеющего доход ме1
нее 1 доллара США по ППС в день;

1a. Уровень бедности (процент населения,
проживающего ниже национальной
черты бедности);

2. Индекс глубины бедности (уровень бед1
ности х индекс глубины бедности);

3. Доля беднейшего квинтиля населения в
национальном потреблении.

ЗАДАЧА 2: Сократить вдвое за
период 1990–2015 гг. долю насе1
ления, страдающего от голода

4. Доля детей с пониженным весом в воз1
расте до 5 лет;

5. Доля населения, калорийность питания
которого ниже минимально допустимо1
го уровня.

ЦЕЛЬ 2. Обеспечение всеобщего начального образования

ЗАДАЧА 3: Обеспечить к 2015 г.
полный доступ мальчиков и дево1
чек к начальному образованию

6. Коэффициент чистого охвата началь1
ным образованием;

7. Доля учащихся первого класса, дости1
гающих пятого класса;

8. Уровень грамотности в возрастной
группе от 15 до 24 лет.

ЦЕЛЬ 3. Содействие гендерному равенству и расширение прав 

и возможностей женщин

ЗАДАЧА 4: Ликвидировать, пред1
почтительно к 2005 г., гендерное
неравенство в системе начально1
го и среднего образования и, не
позднее, чем к 2015 г., – на всех
уровнях образования

9. Соотношение количества девочек и
мальчиков в системе начального,
среднего и высшего образования;

10. Соотношение количества грамотных
женщин и мужчин в возрастной группе
от 15 до 24 лет;

11. Доля женщин, занимающихся оплачи1
ваемым трудом в несельскохозяйст1
венном секторе;

12. Доля мест, занимаемых женщинами в
государственном законодательном
органе.
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ЦЕЛЬ 4. Сокращение детской смертности

ЗАДАЧА 5: Сократить на две
трети за период 1990–2015 гг.
смертность среди детей в воз1
расте до 51ти лет

13. Коэффициент смертности детей в воз1
расте до 5 лет;

14. Коэффициент младенческой смертнос1
ти;

15. Доля детей годовалого возраста, про1
шедших вакцинацию против кори.

ЦЕЛЬ 5. Улучшение охраны материнства

ЗАДАЧА 6: Снизить на три чет1
верти за период 1990–2015 гг.
коэффициент материнской
смертности

16. Коэффициент материнской смертнос1
ти;

17. Доля деторождений при квалифициро1
ванном родовспоможении.

ЦЕЛЬ 6. Борьба с ВИЧ/СПИД, малярией, туберкулезом и другими забо8

леваниями

ЗАДАЧА 7: Остановить к 2015 г.
распространение ВИЧ/СПИД и
положить начало тенденции к со1
кращению заболеваемости

18. Доля ВИЧ1инфицированных среди бе1
ременных женщин в возрасте от 15 до
24 лет;

19. Доля пользующихся презервативами
среди применяющих контрацептивные
средства;

19a. Доля использовавших презервативы
при последнем сексуальном контакте,
сопряженном с повышенным риском;

19b. Доля населения в возрасте от 15 до
24 лет, имеющего полное и правиль1
ное представление о ВИЧ/СПИД;

19c. Доля населения, пользующегося конт1
рацептивами;

20. Соотношение показателей посещае1
мости школы для сирот и для детей,
имеющих родителей, в возрасте от 
10 до 14 лет.

ЗАДАЧА 8: Остановить к 2015 г.
распространение малярии, ту1
беркулеза и других социально
обусловленных инфекционных
заболеваний и значительно со1
кратить заболеваемость ими

21. Заболеваемость малярией и смерт1
ность от малярии;

22. Доля населения в подверженных
малярии районах, пользующегося эф1
фективными средствами профилактики
и лечения малярии;

23. Заболеваемость туберкулезом и смер1
тность от туберкулеза;

24. Доля случаев туберкулеза, диагностика
и лечение которых проводились в рам1
ках стратегии DOTS.
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ЦЕЛЬ 7. Обеспечение экологической устойчивости

ЗАДАЧА 9: Включить принци1
пы устойчивого развития в на1
циональные стратегии и про1
граммы и предотвратить про1
цесс дальнейшей деградации
природных ресурсов

25. Доля земельных площадей, покрытых лесом;
26. Соотношение площади районов, предназна1

ченных для сохранения биологического раз1
нообразия, и общей площади земельных ре1
сурсов;

27. Потребление энергии (в кг нефтяного экви1
валента) на 1 доллар ВВП по ППС;

28. Выбросы двуокиси углерода на душу насе1
ления и потребление озоноразрушающих
хлорфторуглеродов (в тоннах озоноразру1
шающего потенциала);

29. Доля населения, использующего твердые
виды топлива.

ЗАДАЧА 10: Сократить вдвое к
2015 г. долю людей, не имею1
щих постоянного доступа к
чистой питьевой воде и основ1
ным санитарно1техническим
средствам

30. Доля городского и сельского населения,
имеющего постоянный доступ к источникам
воды улучшенного качества;

31. Доля городского и сельского населения,
имеющего доступ к улучшенным санитарно1
техническим средствам.

ЗАДАЧА 11: К 2020 г. обеспе1
чить существенное улучшение
жизни как минимум 100 млн
жителей трущоб

32. Доля домашних хозяйств с гарантирован1
ным правом на владение жильем.

ЦЕЛЬ 8. Формирование глобального партнерства в целях развития

ЗАДАЧА 12: Продолжить раз1
витие открытой, основанной на
правилах, предсказуемой и не1
дискриминационной торговой
и финансовой системы

33. Чистая ОПР (официальная помощь в целях
развития) всего и предоставленная наиме1
нее развитым странам в процентах от вало1
вого национального дохода доноров, входя1
щих в КПР (Комитет по оказанию помощи в
целях развития) ОЭСР.

ЗАДАЧА 13: Обеспечить удов1
летворение специфических по1
требностей наименее разви1
тых стран

34. Доля двусторонней секторальной ОПР стран
КПР ОЭСР, выделенная для предоставления
основных социальных услуг (основное обра1
зование, первичное здравоохранение, пита1
ние, обеспечение доступа к безопасной во1
де и надлежащим санитарно1гигиеническим
условиям);

35. Доля несвязанной двухсторонней ОПР до1
норов КПР ОЭСР;

36. ОПР, полученная странами, не имеющими
выхода к морю, в процентах от их валового
национального дохода;

37. ОПР, полученная малыми островными раз1
вивающимися странами, в процентах от их
валового национального дохода.
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Первые семь целей являются взаимодополняющими и призваны сокра+
тить масштабы проблемы бедности во всех ее проявлениях, которыми яв+
ляются голод, нехватка средств к существованию, низкий уровень образо+
вания и здравоохранения, неравенство полов и ухудшение состояния окру+
жающей среды. Хотя каждая из целей сама по себе важна, в совокупности

ЗАДАЧА 14: Обеспечить удов1
летворение специфических по1
требностей стран, не имеющих
выхода к морю, и малых остров1
ных развивающихся государств
(путем осуществления Про1
граммы действий по обеспече1
нию устойчивого развития ма1
лых островных развивающихся
государств и решений XXII Cпе1
циальной сессии Генеральной
Ассамблеи ООН)

38. Доля общей стоимости импорта разви1
тых стран (без вооружений) из развива1
ющихся стран и из наименее развитых
стран, освобожденная от пошлин;

39. Средняя величина тарифа в развитых
странах на сельскохозяйственную, текс1
тильную продукцию и одежду, импорти1
руемую из развивающихся стран;

40. Оценка поддержки сельского хозяйства
в странах ОЭСР в процентах к их валово1
му внутреннему продукту;

41. Доля ОПР, направленная на поддержку
развития торгового потенциала.

ЗАДАЧА 15: Комплексно решать
проблемы государственного дол1
га развивающихся стран с ис1
пользованием национальных и
международных мер для дости1
жения долговой устойчивости в
долгосрочной перспективе

42. Общее количество стран, достигших
точки принятия решения по HIPC, и ко1
личество стран, достигших точки завер1
шения HIPC (нарастающим итогом);

43. Сумма долга, списываемого в рамках
инициативы HIPC;

44. Обслуживание долга в процентах от сто1
имости экспорта товаров и услуг.

ЗАДАЧА 16: В сотрудничестве
с развивающимися странами
разрабатывать и осуществлять
стратегии по обеспечению мо1
лодежи достойной и продуктив1
ной работой

45. Уровень безработицы среди молодежи
в возрасте от 15 до 24 лет, всего, среди
мужчин и среди женщин.

ЗАДАЧА 17: В сотрудничестве с
фармацевтическими компаниями
обеспечить доступность необхо1
димых лекарственных препара1
тов в развивающихся странах

46. Доля населения, имеющего устойчивую
возможность пользоваться необходи1
мыми лекарственными препаратами.

ЗАДАЧА 18: В сотрудничестве
с частным сектором обеспечить
широкий доступ к новым техно1
логиям, в особенности инфор1
мационно1коммуникационным

47. Количество телефонных линий и або1
нентов сотовой связи на 100 человек на1
селения;

48a. Количество персональных компьюте1
ров на 100 человек населения;

48b. Количество пользователей Интер1
нетом на 100 человек населения.
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они являются взаимодополняющими и составляют комплексный подход к
решению проблемы бедности. Например, повышение эффективности
здравоохранения ведет к увеличению числа учащихся школ и сокращению
бедности. Повышение образовательного уровня ведет к улучшению состо+
яния здоровья населения. Повышение доходов открывает перед человеком
более широкие возможности для улучшения своего образования, здоровья,
а также для улучшения состояния окружающей среды.

Восьмая цель – формирование глобального партнерства в целях раз+
вития – определяет средства достижения первых семи целей. Ее дости+
жение может потребовать от богатых стран оказания дополнительной
помощи, в том числе посредством сокращения бремени задолженности
бедных стран и устранения торговых барьеров, которое будет способст+
вовать более беспрепятственной торговле товарами и услугами. Для бед+
нейших стран многие из целей пока еще представляются недостижимы+
ми. Даже в странах с более высокими доходами определенные регионы
или группы населения могут отставать в процессе развития. Поэтому
страны ставят перед собой собственные цели и прилагают усилия к тому,
чтобы бедное население также смогло воспользоваться благами, созда+
ваемыми в процессе развития.

В 2005 г. выпущенный по инициативе ПРООН ежегодный нацио+
нальный «Доклад о развитии человеческого потенциала» для России был
посвящен теме «Россия в 2015 году: цели и приоритеты развития». Доклад
был подготовлен группой независимых национальных экспертов при
участии представленных в России учреждений ООН, «Центра стратеги+
ческих разработок» и ряда государственных структур. Этот доклад и
сформулированные в нем цели и индикаторы призваны помочь россий+
скому правительству в формировании программ социально+экономи+
ческого развития страны и выполнении президентских национальных
проектов.

Цели развития тысячелетия, адаптированные для России
Цель 1. Сокраще8
ние бедности и
ликвидация го8
лода

1.  Сократить к 2015 г. уровень общей бедности в два раза и лик1
видировать экстремальную бедность среди немаргинальных
групп населения;

2.  Обеспечить бедному населению доступ к продуктам питания.

Цель 2. Обеспече8
ние доступности
образования

3. Вовлечь в образование и социализацию социально незащи1
щенные группы населения;

4. Обеспечить доступ к дошкольному образованию детей из
малообеспеченных семей и детей, проживающих в сельской
местности;

5. Выровнять финансирование и доступность образования
между регионами и в пределах регионов;

6. Обновить содержание образования в направлении развития
навыков и умений, практического применения знаний;

7. Переориентировать систему профессионального образова1
ния, принимая во внимание требования современной эконо1
мики и рынка труда.
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Цель 3. Обеспече8
ние гендерного ра8
венства и улуч8
шения положения
женщин

8. Ликвидировать, желательно к 2005 г., неравенство между
полами в сфере начального и среднего образования, а не
позднее чем к 2015 г. – на всех уровнях образования;

9. Обеспечить выравнивание возможностей для доступа жен1
щин и мужчин к политическим институтам;

10. Ликвидировать дискриминационную практику в сфере тру1
да и занятости;

11. Создать систему реальных механизмов предотвращения
насилия в отношении женщин;

12. Снизить воздействие неблагоприятных социально1эконо1
мических факторов на здоровье и продолжительность жиз1
ни, особенно мужчин.

Цели 4 и 5. Сни8
жение материн8
ской смертности и
смертности детей
до 5 лет

13. Повысить продолжительность жизни и снизить смертность
от основных причин;

14. Повысить ориентацию общества на здоровый образ жизни;
15. Снизить смертность детей до пяти лет хотя бы на 50% в пе1

риод с 1990 г. по 2015 г., с 21,5 до 11 на 1000 человек;
16. Снизить материнскую смертность хотя бы на 50% в период

с 1990 г. по 2015 г.

Цель 6. Борьба с
ВИЧ/СПИД, тубер8
кулезом и други8
ми болезнями

17. Остановить распространение ВИЧ/СПИД и положить на1
чало тенденции к сокращению заболеваемости;

18. Остановить распространение туберкулеза и других социаль1
но обусловленных инфекционных болезней и значительно
сократить заболеваемость ими.

Цель 7. Обеспече8
ние экологичес8
кой устойчивости

19. Включить принципы устойчивого развития в стратегии и
программы страны и предотвращать потери природных
ресурсов;

20. Обеспечить население чистой питьевой водой;
21. Обеспечить улучшение качества жилищных условий насе1

ления.

Цель 8. Участие в
глобальном со8
трудничестве, от8
вечающее рос8
сийским нацио8
нальным интере8
сам

22. Содействовать созданию благоприятных международных
условий для устранения внутренних препятствий для раз1
вития человеческого потенциала и достижения в стране
ЦРТ;

23. Оказывать приоритетное содействие решению глобаль1
ных проблем, национальные проявления которых являют1
ся наиболее чувствительными и болезненными для Рос1
сии;

24. Постепенно наращивать вклад России в международные
программы развития в качестве государства1донора.

Национальные проекты, реализация которых началась в России в
2006 г., представляют собой важный шаг, направленный на повы+
шение благосостояния граждан и улучшение качества жизни. Ре+
шение о реализации национальных проектов связано с намере+
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нием придать новый импульс развитию здравоохранения, образова+
ния, жилищного строительства и сельского хозяйства и обеспечить
основу для повышения эффективности функционирования этих от+
раслей.

Приоритетные национальные проекты в России
(ИКСИ, 2006)

ОБРАЗОВАНИЕ

1. Развитие лучших образцов оте1
чественного образования:

• поддержка инновационных ву1
зов и школ, лучших учителей и
талантливой молодежи.

2. Внедрение современных обра1
зовательных технологий:

• оснащение школ компьютер1
ными классами и подключе1
ние к сети Интернет;

• приобретение для школ учеб1
но1наглядных пособий и обо1
рудования.

3. Создание национальных универ1
ситетов и бизнес1школ мирового
уровня:

• университеты в Южном и Си1
бирском федеральных округах
и бизнес1школы в Санкт1Пе1
тербурге и московском регио1
не

4. Повышение уровня воспитатель1
ной работы в школах:

• ежемесячное вознаграждение
учителям за классное руко1
водство.

5. Развитие системы профессио1
нальной подготовки в армии:

• создание центров начального
профобразования для военно1
служащих срочной службы.

6. Проект «Сельский школьный ав1
тобус»:

• субсидии субъектам РФ на
приобретение транспортных
средств для сельских школ.

ЗДОРОВЬЕ

1. Развитие первичной медико1са1
нитарной помощи:

• повышение заработной платы
и дополнительная подготовка
врачей общей практики и вра1
чей участковой службы;

• оснащение оборудованием и
транспортом муниципальных
учреждений здравоохране1
ния;

• профилактика, выявление и
лечение ВИЧ1инфицирован1
ных;

• обследование новорожден1
ных, введение «родовых сер1
тификатов»;

• диспансеризация работаю1
щих граждан, оплата медпо1
мощи неработающим пенсио1
нерам.

2. Обеспечение населения высоко1
технологичной медицинской помо1
щью (ВМП):

• строительство новых центров
высоких медицинских техно1
логий.
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*   *   *
Пробелы в развитии человека очевидны как внутри страны, так в

других странах и между самими странами. Они отражают неравенство
возможностей: развитие людей сдерживается из+за их гендерной или
групповой принадлежности, уровня благосостояния или места житель+
ства. Подобное неравенство несправедливо. В экономическом отноше+
нии оно расточительно, а в социальном – чревато дестабилизацией. Раз+
работка концепции человеческого развития позволила сформулировать
качественно новый, перспективный подход к пониманию общественно+
го прогресса. Этот подход ставит во главу угла человека, расширение
возможностей его жизненного выбора, предлагает пути решения проб+
лемы бедности, актуальность которой все еще чрезвычайно высока
(и нередко усиливается) как в развивающихся, так и в индустриальных
странах. На основе концепции человеческого развития предлагается
продуманная и реальная система мер, базирующаяся на более справед+
ливом распределении производственных активов и доходов, ориентиро+

ДОСТУПНОЕ 
И КОМФОРТНОЕ ЖИЛЬЕ –

ГРАЖДАНАМ РОССИИ

1. Повышение доступности жилья:
• субсидии молодым семьям на

приобретение жилья, страхо1
вание ипотечных кредитов.

2. Увеличение объемов ипотечного
кредитования:

• государственная поддержка
ОАО «Агентство по ипотечно1
му жилищному кредитова1
нию».

3. Увеличение объемов жилищного
строительства и модернизация
коммунальной инфраструктуры:

• обеспечение коммунальной
инфраструктурой участков
под застройку.

4. Выполнение государственных
обязательств по предоставлению
жилья отдельным категориям
граждан:

• предоставление гражданам
государственных жилищных
сертификатов;

• улучшение жилищных условий
ветеранов и инвалидов.

РАЗВИТИЕ
АГРОПРОМЫШЛЕННОГО

КОМПЛЕКСА (АПК)

1. Ускоренное развитие животно1
водства:

• кредитование строительства и
модернизации животновод1
ческих комплексов;

• поставки племенного скота,
техники и оборудования по
системе федерального лизин1
га.

2. Развитие малых форм хозяйст1
вования на селе:

• субсидирование процентной
ставки по кредитам, развитие
сельской кредитной коопера1
ции;

• формирование инфраструкту1
ры земельно1ипотечного кре1
дитования;

• развитие сети заготовитель1
ных, перерабатывающих и
сбытовых предприятий АПК.

3. Обеспечение доступным жильем
молодых специалистов на селе:

• субсидии субъектам РФ на
приобретение жилья для мо1
лодых специалистов.
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ванная на развитие способностей и удовлетворение потребностей чело+
века, его максимально активное участие в экономической, политичес+
кой и культурной жизни.

Вопросы:

1. Что означает понятие «человеческое развитие» и что следует пони+
мать под «расширением выбора»?

2. Как можно оптимизировать взаимосвязь между экономическим рос+
том и человеческим развитием?

3. Как человеческое развитие связано с бедностью людей?
4. Как связано человеческое развитие со свободой человека?
5. Что такое человеческая безопасность?
6. Каковы основные составляющие концепции человеческого разви+

тия?
7. В связи с чем были приняты Цели развития тысячелетия? Чем пока+

затели целей развития тысячелетия, адаптированных для России, от+
личаются от общемировых?

8. Какие приоритетные национальные проекты реализуются в России в
настоящее время?
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ГЛАВА 3
ПОКАЗАТЕЛИ РАЗВИТИЯ 

ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО ПОТЕНЦИАЛА

Предложенная концепция человеческого развития охватывает все мно+
гообразие жизнедеятельности людей. Вместе с тем возникают вопросы,
возможно ли практическое применение этой концепции, поддаются
ли количественной оценке уровень и динамика человеческого развития,
какие показатели могут быть наиболее адекватными для такой оценки.

Основные показатели развития человеческого потенциала
и их характеристики

По+видимому, идеальной стала бы разработка интегрального социаль+
но+экономического показателя развития человеческого потенциала,
основанного на данных обо всех аспектах человеческого существования.
Расчет такого показателя, однако, оказался бы очень сложным (если
он вообще возможен со статистической точки зрения) и трудноинтер+
претируемым с точки зрения разработки на его основе управленческих
решений. Наконец, едва ли можно было бы надеяться на получение всех
необходимых данных, обеспечить их полноту и точность. Поэтому
ПРООН было принято решение рассчитывать Индекс развития человече�
ского потенциала (ИРЧП), который дает обобщающую характеристику
совместного влияния на человеческий потенциал наиболее важных
социально+экономических процессов. Этот индекс основан на обобще+
нии трех количественно измеряемых параметров (элементов) развития
человека:

• долголетие/долгая и здоровая жизнь (измеряется показателем ожи+
даемой продолжительности жизни при рождении для обоих
полов);

• получение знаний/образования (измеряется показателями уровня
грамотности взрослого населения и совокупным валовым коэф+



фициентом поступивших в начальные, средние и высшие учеб+
ные заведения);

• поддержание достойного уровня жизни (измеряется показателем
преобразованного ВВП по паритету покупательной способности
на душу населения).

ИРЧП подвергается критике за то, что в него не входят важные
элементы человеческого развития – соблюдение прав человека, демо+
кратических свобод и социального равенства (см. главу 2). Но следует
еще раз подчеркнуть, что он ни в коем случае не является всеобъемлющим
мерилом развития человека. Как уже отмечалось выше, включение в этот
индекс многих других аспектов человеческого развития невозможно
в основном из+за отсутствия надежной и сопоставимой в международ+
ном плане информации.

Методика расчета (на примере России) и возможности анализа
ИРЧП по странам мира описываются в главе 4.

ИРЧП измеряет средний показатель достижений страны без учета степе+
ни гендерного неравенства в этих достижениях. Две страны с одинаковым
средним уровнем грамотности взрослого населения (например, 30 %) могут
иметь разные степени неравенства в показателях для мужчин и женщин
(одна страна может иметь показатель в 28 % для женщин и 32 % для мужчин,
в то время как у другой могут быть показатели в 20 % для женщин и 40 % для
мужчин). Такие различия в неравенстве не повлияли бы на ИРЧП для этих
двух стран. Индекс развития с учетом гендерного фактора (ИРГФ), впервые
представленный в «Докладе о развитии человека» за 1995 г., отражает те же
достижения и использует те же показатели, что и ИРЧП, но с учетом нера+
венства в показателях между женщинами и мужчинами. Проще говоря, это
ИРЧП, приспособленный для учета неравенства полов.

Принципиальное отличие схемы расчета ИРГФ от ИРЧП заключается
в том, что сначала рассчитываются составные индексы отдельно для муж+
чин и женщин (при этом вместо показателя реального объема ВВП в рас+
чете на душу населения используются данные о величине заработанного
дохода в долларах США с учетом ППС), а затем для каждого из составных
индексов определяется равномерно распределенный индекс по формуле
средней гармонической взвешенной из значений соответствующих индек+
сов для мужчин и женщин. В качестве весов при этом используются дан+
ные о доле мужчин и женщин в общей численности населения страны.
Чем больше неравенство полов в рамках базового развития человека, тем
ниже ИРГФ страны по сравнению с ИРЧП. К странам с наихудшим соот+
ношением ИРЧП и ИРГФ относятся Саудовская Аравия, Оман, Паки+
стан, Йемен и Индия. Наименьшую разницу между ИРЧП и ИРГФ имеют
Швеция, Дания, Австралия, Латвия и Болгария.

ИРЧП измеряет среднюю степень прогресса страны в развитии чело+
века. В «Докладе о развитии человека» 1997 г. был введен Индекс нищеты
населения (ИНН), который рассчитывается отдельно для развивающихся
стран и некоторых стран – членов ОЭСР. При определении индекса нище�
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ты населения для развивающихся стран (ИНН�1) используются показатели,
отличающиеся от данных по странам ОЭСР с высоким уровнем доходов,
по которым рассчитывается ИНН�2. Эти показатели дают более полное
представление о нищете, поскольку они идут дальше показателей нищеты
по получаемым доходам.

При расчете ИНН+1 учитываются те же элементы жизни человека,
что и при расчете ИРЧП, однако, для характеристики степени лишений
по этим элементам используются другие показатели. Возможность дол+
гой и здоровой жизни оценивается с точки зрения уязвимости перед
смертью в сравнительно раннем возрасте, измеряемой долей населения,
которое, как ожидается при рождении, не доживет до 40 лет. Степень
лишений в области доступа к знаниям измеряется уровнем неграмотно+
сти взрослого населения. Для оценки отсутствия доступа к общим эконо+
мическим ресурсам используются два показателя: доля населения, не
имеющего устойчивого доступа к улучшенным источникам воды, и доля
детей с пониженной для своего возраста массой тела. ИНН+2 измеряет
степень лишений в тех же аспектах жизни человека, что и ИНН+1,
но при этом также учитывается уровень социальной изоляции населения.
Для расчета ИНН+2 используются следующие показатели: доля населе+
ния, которое, как ожидается при рождении, не доживет до 60 лет, доля
функционально неграмотного населения, т.е. не умеющего читать; доля
людей, живущих ниже черты бедности, т.е. имеющих доходы менее 50 %
от медианного скорректированного располагаемого дохода; уровень
застойной безработицы (в течение 12 или более месяцев).

В Докладе за 2006 г. [UNDP, 2006] говорится, что у Буркина+Фасо,
Нигера, Мали, Эфиопии и Зимбабве был самый высокий уровень нище+
ты населения из всех стран мира по ИНН+1 – свыше 50 %. Для стран
ОЭСР с высоким уровнем доходов свойственны очень близкие показа+
тели ИРЧП из+за их высокого общего уровня развития. Однако, при
использовании переменных и показателей депривации, специально
приспособленных к ситуации в этих странах и к различному толкова+
нию там понятия нищеты (например, социальная изоляция), обнаружи+
ваются существенные различия. Для 17 стран, по которым имеются дан+
ные, нищета населения, измеряемая ИНН+2, колеблется от 6,5 %
в Швеции до 15,8 % в США. Австралия занимает третье место по пока+
зателям ИРЧП и 14+е по ИНН+2, Люксембург – соответственно 15+е
и 7+е, что отражает разницу в том, насколько успешно эти страны
распределили достижения в развитии человека.

Показатель расширения возможностей женщин (ПРВЖ) выявляет,
принимают ли женщины активное участие в экономической и полити+
ческой жизни страны. Сейчас он рассчитывается по 78 странам мира.
ПРВЖ ориентирован на учет не способностей женщин, а их возможно+
стей, он позволяет отразить неравенство в положении женщин и муж+
чин в трех ключевых областях: 1) участии и полномочиях по принятию
решений в области политики, измеряемых долями мест в законодатель+
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Схема 3.1. Схема расчета показателей развития человеческого 
потенциала [UNDP, 2006: 393]

ИРЧП ЭЛЕМЕНТ

ПОКАЗАТЕЛЬ

ИНДЕКС ПО
ЭЛЕМЕНТУ

Долгая 
и здоровая жизнь

Достойный 
уровень жизни

Знания 
(образование)

Ожидаемая 
продолжительность

жизни при рождении

Индекс ожидаемой
продолжительности

жизни

Уровень грамотности
взрослого населения

Индекс грамотности
взрослого населения

Совокупный валовой
коэффициент посту1

пивших в учебные заве1
дения (СВКПУЗ)

Индекс ВКПУЗ

ВВП на душу населе1
ния (ППС в долл.

США)

Индекс ВВП

Индекс уровня образования

Индекс развития человеческого потенциала (ИРЧП)

ИНН81 ЭЛЕМЕНТ

ПОКАЗАТЕЛЬ

Долгая 
и здоровая жизнь

Знания Достойный уровень жизни

Вероятность при рож1
дении, что продолжи1
тельность жизни бу1
дет меньше 40 лет

Уровень неграмот1
ности взрослого 

населения

Процент населения,
не имеющего устойчи1

вого доступа к улучшен1
ным источникам воды

Процент детей с по1
ниженной для свое1
го возраста массой

тела
Лишения с точки зрения достойного уровня

жизни
Индекс нищеты населения для развивающихся стран (ИНН81)

ИНН82 ЭЛЕМЕНТ

ПОКАЗАТЕЛЬ

Долгая 
и здоровая жизнь

Знания

Вероятность при рож1
дении, что продолжи1
тельность жизни бу1
дет меньше 60 лет

Процент функцио1
нально неграмотного

населения

Достойный уровень
жизни

Социальная 
изоляция

Процент населения,
живущего ниже черты
бедности по доходам

Уровень застойной
безработицы

Индекс нищеты населения для стран – членов ОЭСР (ИНН82)

ИРГФ ЭЛЕМЕНТ

ПОКАЗАТЕЛЬ

ИНДЕКС ПО
ЭЛЕМЕНТУ

Долгая 
и здоровая жизнь

Ожидае1
мая при

рождении
продол1
житель1

ность
жизни

женщин 

Ожидае1
мая при

рождении
продол1
житель1

ность
жизни

мужчин 

Индекс
средней
продол1
житель1

ности
жизни

женщин

Индекс
средней
продол1
житель1

ности
жизни

мужчин

РАВНОМЕРНО
РАСПРЕДЕЛЕН1

НЫЙ ИНДЕКС

Равномерно распре1
деленный индекс

средней продолжи1
тельности жизни

Знания

Уровень
грамот1

ности
взросло1
го насе1

ления для
женщин

СВКПУЗ
для 

женщин

Уровень
грамот1

ности
взрослого
населения

для для
мужчин

СВКПУЗ
для 

мужчин

Достойный уровень
жизни

Индекс 
образования 
для женщин

Индекс 
образования 
для мужчин

Расчет1
ный зара1
ботанный
женщина1
ми доход

Расчет1
ный зара1
ботанный
мужчина1
ми доход

Индекс
дохода

для 
женщин

Индекс
дохода

для 
мужчин

Равномерно распределенный 
индекс образования

Равномерно 
распределенный 

индекс дохода

Индекс развития с учетом гендерного фактора (ИРГФ)

ЭЛЕМЕНТ

ПОКАЗАТЕЛЬ

Участие и полномо8
чия по принятию 

решений в политике

ЭКВИВАЛЕНТНЫЙ
ПРОЦЕНТ ПРИ

РАВНОМ
РАСПРЕДЕЛЕНИИ

(ЭПРР)

Участие и полномочия по принятию 
решений в экономике

Полномочия
по распоряжению
экономическими

ресурсами
Доля мест в законо1
дательных органах,

занимаемых женщи1
нами и мужчинами

Доля женщин и муж1
чин, занимающих ад1

министративные, руко1
водящие и управлен1

ческие должности

Доля женщин и мужчин
на должностях специа1
листов и технических

сотрудников
Приблизительные

показатели получен1
ного дохода женщин

и мужчин

ЭПРР для дохода

ЭПРР для экономического
участия

ЭПРР для пред1
ставительства

в законодатель1
ных органах

ПРВЖ

Показатели расширения возможностей женщин (ПРВЖ)
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ных органах, которые занимают женщины и мужчины; 2) участии и пол+
номочиях по принятию решений в области экономики, измеряемых
двумя показателями: долями женщин и мужчин, занимающих админи+
стративные, законодательные и управленческие должности, а также
долями женщин и мужчин на должностях специалистов и технических
сотрудников; 3) полномочиях по распоряжению экономическими
ресурсами, измеряемых приблизительными показателями полученного
дохода женщин и мужчин (по ППС в долл. США). Три первых позиции
в рейтинге ПРВЖ традиционно принадлежат Норвегии, Швеции и Да+
нии, где женщины обладают значительными возможностями для уча+
стия в экономической и политической жизни страны.

Методология исчисления приведенных выше индексов постоянно
совершенствуется. Вопросы отбора показателей, учитываемых при их по+
строении, а также используемых весовых коэффициентов остаются дискус+
сионными. На схеме 3.1 показано, как рассчитываются пять показателей
развития человеческого потенциала, используемых в Докладах о развитии
человека. Из нее также видно, в чем состоят их сходство и различия. (Более
подробно о методике расчета ИРЧП рассказывается в главе 4, ИНН+1
и ИНН+2 – в главе 7, ИРГФ и ПРВЖ – в главе 12.)

Измерение и составные элементы ИРЧП

Оценка человеческого развития и расчет ИРЧП делаются на основе ми+
нимального набора базовых показателей, регулярно рассчитываемых по со�
поставимой методике для экономически развитых и развивающихся
стран. Каждый из базовых показателей количественно представляет
один из ключевых элементов/измерений человеческого развития или
аспектов расширения человеческого выбора. Несмотря на возможность
периодического пересмотра этих показателей (ввиду поиска более обос+
нованных и/или точных), ввода новых, изменения процедуры их расче+
та и т.д., сама совокупность элементов/измерений человеческого разви+
тия остается неизменной.

Эти основные элементы/параметры измерения – долголетие, знания
(образование), уровень жизни – соответствуют трем ключевым проблемам:
прожить долгую жизнь; приобрести знания; иметь доступ к ресурсам,
необходимым для достойного уровня жизни, – о которых шла речь в гла+
ве 2. В совокупности данные элементы представляют собой модель чело+
веческого развития, являющуюся адекватной репрезентацией системы
жизненного выбора людей. При этом каждый из элементов охватывает
несколько принципиально важных человеческих возможностей: долго+
летие – прожить долгую и здоровую жизнь; образованность – приобре+
тать знания, общаться, участвовать в жизни общества; уровень жизни –
получить доступ к ресурсам, необходимым для достойной жизни, вести



здоровую жизнь, иметь условия для территориальной и социальной
мобильности, участия в жизни общества и т.д. [UNDP, 1993: 105].

В основе определения этой совокупности измерений лежит принцип
безусловности выбора, согласно которому каждый человек, имея перед
собой возможность выбора, безусловно, предпочтет более долгую
жизнь, более высокий уровень образования и больший материальный
достаток. В то же время допускается, что фактически выбор может быть,
например, направлен не только на долголетие как таковое, но и на те
блага и преимущества, которые могут быть связаны с долголетием (в том
числе на возможность увеличения инвестиций в человеческий капитал
и извлечение большего дохода от таких инвестиций). Таким образом,
три перечисленных элемента отражают значительно больший спектр
человеческих возможностей и способностей, нежели то, что лишь непо+
средственно вытекает из их определений. Вместе с тем, ряд важных
элементов человеческого развития (например, свобода человека – см.
главу 2), для которых также действует принцип «безусловности выбора»,
напрямую не включаются в предложенную модель, что в основном
объясняется сомнениями в адекватности показателей, предлагаемых для
их оценки. Подобные элементы не игнорируются при анализе ситуации
в области человеческого развития, однако, рассматриваются отдельно
от основной модели.

Для трех основных элементов человеческого развития разработана
система базовых показателей, регулярно вычисляемых и сопоставимых
практически для всех стран мира. Все показатели, входящие в эту систе+
му, являются количественным выражением, мерой соответствующих
элементов, т.е. увеличение (или уменьшение) каждого из базовых пока+
зателей свидетельствует о расширении (или сужении) возможностей
выбора в определенном измерении человеческого развития. Рассмотрим
основные элементы человеческого развития и их численные показатели
более подробно.

• Долголетие характеризует способность прожить долгую и здоро+
вую жизнь, что составляет естественный жизненный выбор и одну из ос+
новных универсальных потребностей человека.

В концепции человеческого развития базовым показателем долголетия
служит средняя ожидаемая продолжительность предстоящей жизни при рож�
дении (в дальнейшем – е0), исчисляемая в целом для мужчин и женщин
(аналогичные показатели, исчисляемые отдельно для мужского и женского
населения, используются для анализа гендерных различий и т.д.). Этот
показатель рассчитывается на основе условного поколения. Он выражает
количество лет, которые может прожить новорожденный, если существую+
щие на момент его рождения показатели смертности останутся неизменны+
ми на протяжении всей его жизни.

Условное поколение, служащее основой для вычисления е0, соста�
вляется из совокупности людей различных возрастов, умерших в данном
году. Для удобства расчета в таблице смертности, с помощью которой
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производятся вычисления, исходная численность условного поколения
(l0), соответствующая общей численности умерших во всех возрастах,
принимается равной 100 тыс. человек. Исходя из этого, рассчитываются
lx – число людей, принадлежащих к условному поколению и доживаю+
щих до возраста x (lx=lx�1�dx�1, dx�1=l0(mx�1/M), где dx�1 – число людей,
принадлежащих к условному поколению и умерших в возрасте х�1 лет,
тх�1 – фактическое число лиц, умерших в возрасте х�1 лет, М – суммар�
ная фактическая численность умерших. Повозрастное распределение lx
представлено на рис. 3.1 в форме линии дожития.

Площадь фигуры, заключенной между осями координат и линией
дожития, равна числу человеко+лет, прожитых всем условным поколе+
нием. Отсюда

Огрубленный расчет е0 основан на предположении, что каждый
умирающий в возрасте от х до х+1 лет в этом одногодичном интервале
в среднем проживает 0,5 года. Тогда е0 можно приближенно определить
по среднему возрасту умерших:

где z – предельный возраст (как правило, принимаемый равным 100 го+
дам), в котором численность условного поколения достигает 0 (l100=0).

Средняя ожидаемая продолжительность предстоящей жизни харак+
теризует долголетие в приложении к гипотетическому новорожденному,
который проживает всю жизнь в условиях интенсивности смертности,
господствующей в данном населении в данный календарный год. Други+
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Рис. 3.1. Число доживающих (до определенного возраста)
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ми словами, е0 – это показатель текущего процесса, и при условии посту+
пательного совершенствования системы здравоохранения и повышения
качества жизни реальному новорожденному, появившемуся на свет
в данном году, в среднем удастся прожить дольше, чем гипотетическому.

При этом следует иметь в виду неоднозначную взаимосвязь между
увеличением продолжительности жизни и обеспечением возможности
ведения здоровой жизни. Так, исследования показывают, что увеличение
долголетия сопровождается ростом распространенности хронических
заболеваний и инвалидности [Riley, 1990: 403–432; Verbrugge, 1984:
475–519]. Тем не менее, более длительная жизнь означает рост продол+
жительности здоровой жизни (без инвалидности), а продление здоровой
жизни, в свою очередь, содействует увеличению долголетия.

В отличие от коэффициентов младенческой и материнской смерт+
ности, имеющих огромное значение для развивающихся стран, средняя
ожидаемая продолжительность предстоящей жизни является универсаль�
ным показателем долголетия, поскольку позволяет наилучшим образом
дифференцировать как развивающиеся, так и индустриальные страны,
не завышает существующий разрыв между ними и не подвержен влия+
нию изменений возрастной структуры. Именно поэтому данному пока+
зателю было отдано предпочтение перед коэффициентом младенческой
смертности (вместе с показателем дохода, определяющим уровень про+
должительности жизни [Pyatt, 1991]) и показателем потенциального
долголетия (учитывающим возрастные, социальные, региональные
и другие различия в долголетии [Desai, 1989]).

Оценки продолжительности предстоящей жизни при рождении
делаются Отделом народонаселения ООН на основе данных националь+
ных переписей населения и опросов.

• Образование представляет собой обретение способностей к получе+
нию и накоплению знаний, к общению, обмену информацией. Эти спо+
собности необходимы для полноправного участия в жизни современного
общества и внесения в него своего вклада. Сейчас ценность образования
особенно высока и продолжает увеличиваться по мере развития научно+
технической революции и информационных технологий.

Грамотность представляет собой необходимую предпосылку получе+
ния любого образования, и поэтому уровень грамотности взрослого насе�
ления является важнейшим базовым показателем измерения человече+
ского развития. Он определяется в процентах от числа людей в возрасте
15 лет и старше, которые могут с пониманием прочитать и написать
краткий простой текст, касающийся их повседневной жизни. Уровень
грамотности нередко оказывается самым значимым показателем обра+
зованности для развивающихся стран, которые все еще значительно
отстают от индустриальных стран по распространенности более высо+
ких ступеней обучения и в которых (вследствие высокой рождаемости)
особенно велика доля детского населения, даже теоретически еще
не имеющего возможности получения среднего и высшего образования.
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Уровень грамотности относится к реальному населению и является
показателем состояния, т.е. отражает накопленные достижения в области
образования (он в значительной степени зависит от распространения
грамотности в течение предыдущих 10–20 лет). При расчете уровня гра+
мотности могут быть использованы как прямые (на основе результатов
переписей населения, проводимых, как правило, раз в 10 лет), так и кос+
венные данные. Для индустриальных стран с рыночной экономикой (в
которых, по сути, отпала необходимость включения вопроса о грамот+
ности в программу переписей населения) уровень грамотности априори
устанавливается равным 99 % [UNDP, 1993: 106]. Уровень грамотности
используется в качестве индикатора образованности с 1990 г., при этом
уже в первом «Докладе о человеческом развитии» подчеркивалось, что
для детальной оценки этого элемента должны учитываться показатели
более высоких ступеней образования [UNDP, 1990: 12].

С 1991 г., учитывая тенденции повышения образовательного уровня
и необходимость более адекватного отражения различий между инду+
стриальными странами, образованность стала оцениваться с помощью
комбинации двух базовых показателей: уровня грамотности взрослого
населения и средней продолжительности обучения, рассчитываемой для
лиц в возрасте 25 лет и старше [UNDP, 1991: 15]. В дальнейшем, однако,
было признано, что исчисление показателя средней продолжительности
обучения по сопоставимой методике весьма затруднено даже в индустри+
альных странах, в первую очередь ввиду того, что национальные системы
образования предусматривают различную длительность обучения
на сходных ступенях. Кроме того, показатель средней продолжительно+
сти обучения не рассчитывается ни одним из учреждений ООН.

В связи с этим с 1995 г. в комбинации базовых показателей образо+
ванности средняя продолжительность обучения была заменена сово+
купным валовым коэффициентом поступивших в начальные, средние и вы�
сшие учебные заведения (он равен числу учащихся начальных, средних
и высших учебных заведений1 , независимо от возраста, в процентном
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1 В соответствии с Международной стандартной классификацией образования
(ISCED) по своей структуре образование делится на дошкольное, начальное, сред+
нее и высшее. Дошкольное образование (ISCED уровень 0) в таких учреждениях,
как детские сады и ясли, а также в школах для малышей, рассчитано на детей, воз+
раст которых не позволяет поступать в школу начального уровня. Начальное обра+
зование (ISCED уровень 1) обеспечивает овладение элементарными знаниями на
базе таких заведений, как начальная школа или дошкольные учреждения. Среднее
образование (ISCED уровни 2 и 3) предполагает наличие минимум четырех лет
обучения на первой ступени и обеспечивает получение общего или специализиро+
ванного образования, или в сочетании в таких учебных заведениях, как средние
школы, школы второй ступени, педагогические училища этого уровня и профес+
сионально+технические училища. Высшее образование (ISCED уровни 5–7) –
такие учебные заведения, как университеты, педагогические колледжи, профес+
сиональные учебные заведения высшей ступени, при поступлении в которые
минимальным требованием является успешное завершение образования средней
ступени или наличие эквивалентного уровня подготовки. 



отношении к численности населения типичного (официально принято+
го) для соответствующего уровня образования возраста). Значение этого
коэффициента может превышать 100 % из+за «второгодников» и посту+
пления в школу в более раннем возрасте, нежели типичный возраст для
этого уровня. В этом коэффициенте не принимаются в расчет учащиеся,
зачисленные в учебные заведения в других странах.

Однако, этот коэффициент имеет свои недостатки. Так, он не отра+
жает качество результатов обучения, может скрывать существенные раз+
личия между странами в связи с разницей в возрастных диапазонах,
соответствующих определенному уровню образования и продолжитель+
ности программ обучения. Такие факторы, как повторное прохождение
годового курса также может привести к искажению данных.

Совокупные валовые коэффициенты поступивших в учебные заве+
дения разрабатываются Институтом статистики ЮНЕСКО на основе
данных по учащимся, полученных от отдельных стран (обычно из адми+
нистративных источников), и данных по населению, содержащихся
в Обзоре народонаселения мира Отдела народонаселения ООН.

Сегодняшнее колоссальное неравенство в области образования –
залог завтрашнего неравенства в уровне благосостояния и здоровья.
В ряду важнейших проблем, требующих неотложного решения, отметим
следующие:

1) Разрыв между показателями охвата и относительным числом вы�
пускников. В развивающихся странах почти каждый пятый ребе+
нок выбывает из процесса образования, не закончив начальной
школы. Иногда за высокими показателями охвата образованием
скрываются весьма скромные успехи в преодолении простой
неграмотности и развитии навыков количественного мышления.
В таких странах, как Малави, Руанда и Чад, менее 40 % детей,
поступивших в школу, получают образование в полном объеме
начальной школы.

2) Низкий процент перехода в среднюю школу и на последующие ступе�
ни образования. В «богатых» странах свыше 80 % детей, оканчи+
вающих начальную школу, продолжают обучение в младших
классах средней школы. Более половины из них идут в высшие
учебные заведения. В странах Африки к югу от Сахары ситуация
совершенно иная. Здесь менее половины учащихся переходят
из начальной в среднюю школу. В 43 странах чистый коэффици+
ент охвата средним образованием составляет менее 40 %, причем
28 таких стран расположены в регионе Африки к югу от Сахары.

3) В посленачальной школе высок уровень гендерного неравенства.
В то время, как разрыв в охвате между девочками и мальчиками
сужается, в средней и высшей школе остаются значительные дис+
пропорции. Они отражают институциональную гендерную
дискриминацию по половому признаку, которая ставит женщин
в невыгодное положение, ограничивая для них жизненные шансы
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и уменьшая возможности занятости и получения дохода. Так как
существует связь между материнским образованием и здоровьем
детей, гендерная дискриминация, помимо всего прочего, тормо+
зит снижение детской смертности.

Основными преимуществами показателей грамотности и совокуп+
ного валового коэффициента поступивших в начальные, средние и выс+
шие учебные заведения перед другими являются: прямая характеристи+
ка возможности расширения человеческого выбора, сравнительная про+
стота, расчет по сопоставимым методикам и доступность данных
по странам. По сравнению с этими показателями предлагаемые различ+
ными учеными индикаторы, учитывающие нетрадиционные методы
обучения, профессиональное обучение, повышение квалификации без
отрыва от производства [Nubler, 1992a, 1992b], или вычисление на осно+
ве мультистатусных таблиц средней продолжительности жизни в состоя+
нии грамотности [Lutz, 1994: 28] снижают международную сопостави+
мость данных, акцентируют внимание на накоплении человеческого
капитала или существенно усложняют методику расчета и интерпрета+
ции показателей.

• Достойный уровень жизни связан с предоставлением доступа к
материальным ресурсам, необходимым для достойного существования,
включая «ведение здорового образа жизни, обеспечение территориаль+
ной и социальной мобильности, обмен информацией и участие в жизни
общества» [UNDP, 1993: 105]. Этот элемент, в отличие от ранее перечи+
сленных, только открывает возможности, имеющиеся у человека, но не
определяет их использование. Иными словами, это средство расширяет
возможность выбора, но не собственно выбор [UNDP, 1990: 10].

Долголетие и образованность, несомненно являющиеся аспектами
достойной жизни и ценные сами по себе, не могут заменить собой дру+
гие базовые потребности человека; их высокий уровень является
необходимым, но не достаточным условием расширения возможностей
выбора. В большой степени таким условием является «контроль над
ресурсами». Поэтому уровень жизни используется в качестве непрямого
индикатора возможностей, не отражаемых другими элементами челове+
ческого развития [Anand and Sen, 1996]. При этом в менее развитых стра+
нах и странах с переходной экономикой материальный уровень жизни
часто оказывается ключевым (в том смысле, что именно отставание
по этому элементу является важным фактором ухудшения показателей
других измерений и предопределяет общий низкий уровень человече+
ского развития).

Выбор базового показателя, адекватно отражающего данный
элемент, представляет собой серьезную проблему, поскольку идеальная
характеристика уровня жизни должна была бы учитывать многочислен�
ные факторы, определяющие возможности развития и реализации челове�
ческих способностей. Такими факторами являются: личный доход;
распределение доходов между слоями общества; ранее накопленная соб+
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ственность; доступ к земельным ресурсам и кредитам; развитость
инфраструктуры и механизм доступа к здравоохранению, образованию,
транспорту, коммунальным услугам и др.; индивидуальный стиль
жизни; размер и структура семьи; блага, производимые в домашнем
хозяйстве; природно+климатические и экологические условия в месте
проживания и т.д.

Большое число факторов, подлежащих учету, отсутствие регулярно
собираемой информации по одним из них, сложность и/или несопоста+
вимость исчисления других – все это нарушает общий принцип форми+
рования системы показателей человеческого развития и делает практи+
чески невозможной оценку материального уровня жизни с помощью
какого+либо прямого показателя. В связи с этим для оценки материаль+
ного уровня жизни как элемента человеческого развития используется
косвенный базовый показатель – величина валового внутреннего продукта
(ВВП) на душу населения, в дальнейшем подвергаемая определенным
преобразованиям (которые описаны ниже).

Первым этапом таких преобразований является расчет реального
ВВП на душу населения, т.е. конвертированного в доллары США в соот+
ветствии с паритетом покупательной способности (ППС), учитываю+
щим число единиц национальной валюты, «необходимое для покупки
аналогичной представительной корзины товаров и услуг, которую
можно купить на 1 доллар США в Соединенных Штатах Америки»
[UNDP, 1995а: 224]. Это преобразование позволяет учесть различную
покупательную способность дохода, сложившуюся в разных странах,
и привести фактический ВВП на душу населения к «единому знаменате+
лю», пригодному для межстрановых сопоставлений. (Подробнее о мето+
диках расчета ВВП и ППС см. в главе 5.)

Для стран, различающихся по экономическому развитию, использу+
ются дополнительные индикаторы, позволяющие более наглядно диф+
ференцировать страны, принадлежащие к одной группе, в зависимости
от материального уровня жизни. (Подробнее см. расчет ИНН+1 и 
ИНН+2 в главе 7.)

Величина реального ВВП на душу населения зачастую скрывает
серьезные диспропорции в распределении доходов и тем самым суще+
ственные ограничения возможностей человека. И напротив, более рав+
ное распределение доходов служит дополнительным фактором челове+
ческого развития. В связи с этим показатель, учитывающий данный тип
неравенства, является важной дополнительной характеристикой челове+
ческого развития. В Докладах о человеческом развитии за разные годы
показатель реального ВВП на душу населения подвергался различным
корректировкам, результатом которых был расчет специального индика�
тора материального благосостояния как элемента человеческого развития.
Это было вызвано тем, что возрастание объема материальных благ хотя
и влечет за собой расширение доступа к ресурсам, способствующим
человеческому развитию, но не в той же самой, а в меньшей пропорции.
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По мере роста благосостояния каждая единица прироста представляет
все меньшую ценность с точки зрения человеческого развития: «Людям
не нужен бесконечно высокий доход для обеспечения достойного уров+
ня жизни» [UNDP, 1995а: 18].

В «Докладе о человеческом развитии» за 1990 г. в случае, когда
реальный ВВП на душу населения по ППС оказывался ниже порогового
значения (4861 доллар США – средняя официальная «черта бедности»
в девяти экономически развитых странах (Австралии, Канаде, ФРГ,
Нидерландах, Норвегии, Швеции, Швейцарии, Великобритании,
США)), – специальный индикатор материального благосостояния при+
равнивался к десятичному логарифму реального ВВП на душу населе+
ния по ППС. Во всех остальных случаях, когда реальный ВВП на душу
населения был выше 4861 долл., его скорректированное значение при+
равнивалось к десятичному логарифму 4861 и составляло 3,68 для каж+
дой из таких стран [UNDP, 1990: 12–13, 109]. Иными словами, реальный
ВВП на душу населения ниже «черты бедности» учитывался с полным
весом, а выше «черты бедности» – с нулевым весом [UNDP, 1991: 15].

В дальнейшем в Докладах о развитии человека за 1991–1998 гг. для
корректировки реального ВВП на душу населения по ППС использова+
лась более сложная методика, получившая название «дисконтирование
дохода». В ней учитывалась формальная зависимость между величиной
реального ВВП на душу населения и специальным индикатором мате+
риального благосостояния, названная функцией полезности. В основу
этой функции полезности была положена функция полезности дохода
Аткинсона с постоянной эластичностью [Atkinson, 1970: 244–263]:

где и (k, у) – функция полезности Аткинсона; у – среднедушевой доход;
ε ∈ (0,1) – эластичность, k = 1/(1+ε).

Использованная ПРООН функция полезности [Desai, 1991:
350–357] была составлена из отрезков равной длины у*, на каждом
из которых она совпадала с функцией Аткинсона со своей собственной
эластичностью:

где W – скорректированное значение реального ВВП на душу населения у;
у* – пороговое значение параметра у (в 1991–1993 гг., равное среднему
уровню бедности по 17 индустриально развитым странам в долларах
США по ППС; в 1994–1998 гг. равное среднемировому значению реаль+
ного ВВП на душу населения (5990 долларов США);
k – целочисленная часть отношения величины параметра у к порогово+
му значению y*; j = 0,1,2,..., k.
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При этой методике корректировки реальный ВВП на душу населения
как бы разделялся на несколько потребительских корзин, нижние грани+
цы стоимости которых равны jy*, а верхние – (j+1) y*. Полезность каждой
потребительской корзины определялась собственной функцией Аткинсо+
на, при этом эластичность при уровне дохода ниже у* была равна 0, а за+
тем, по мере перехода к последующим потребительским корзинам, эла+
стичность постепенно возрастала [UNDP, 1993: 107]: при доходе от у*
до 2у* эластичность (ε) составляла 1/2, от 2у* до 3у* – 2/3, от 3у* до 4у* –
3/4 и, в общем, если ay* y  (a+1) y*, то ε = а/(а+1). В итоге полезность
дохода в целом равнялась сумме полезностей k потребительских корзин и,
если у/у*>k, плюс полезность (k+1)+й неполной потребительской корзи+
ны. Отсюда:

и так далее.
Таким образом, чем в большей степени реальный ВВП на душу насе+

ления превышал пороговое значение, тем в большей степени эффект
убывающей полезности сказывался на величине специального индика+
тора материального благосостояния. Тем не менее, всякое повышение
дохода представляло определенную ценность, но при этом дифференци+
ация индустриальных стран по уровню материального благосостояния
была зачастую незначительна.

Хотя вызываемые данным обстоятельством недостатки в основном
носили локальный характер и оказывали сравнительно незначительное
воздействие на специальный индикатор материального благосостояния,
они вызывали определенные неясности концептуального и техническо+
го характера, затрудняя изучение динамики показателей. Предлагавши+
еся альтернативные функции полезности с возрастающей эластично+
стью, лишенные перечисленных недостатков, были более сложными для
практических вычислений, тогда как ИРЧП, изначально предназначен+
ный служить инструментом привлечения внимания самых широких
слоев общественности, в том числе в развивающихся странах, предпола+
гал расчеты по как можно более простой методике [Sen, 1998].

В связи с этим, начиная с «Доклада о человеческом развитии»
за 1999 г., для вычисления специального индикатора материального
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благосостояния используется новая методика: он рассчитывается как
десятичный логарифм величины реального ВВП на душу населения [UNDP,
1999: 159]. Эта методика отличается от методики 1990 г. тем, что в ней
отсутствует пороговое значение, выше которого изменения реального
ВВП на душу населения не оказывают влияния на человеческое разви+
тие. В данном случае любой прирост дохода обладает определенной цен+
ностью, любой уровень дохода подвергается дисконтированию, а сни+
жение предельной полезности отражается спецификой самой логариф+
мической функции, не приводя к чрезмерному занижению показателей
индустриально развитых стран.

Вопросы:

1. Какие элементы развития человеческого потенциала Вы знаете?
2. Что служит основными показателями измерения развития человече+

ского потенциала и каковы их отличительные черты? Какие допол+
нительные показатели могут быть использованы для анализа состоя+
ния развития человеческого потенциала?

3. Какие показатели характеризуют долголетие, образованность и уро+
вень жизни человека?

4. Какие преобразования производятся с показателем ВВП на душу
населения для получения специального индикатора человеческого
благосостояния?
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ГЛАВА 4
ИНДЕКС РАЗВИТИЯ 

ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО ПОТЕНЦИАЛА

Индекс развития человеческого потенциала (ИРЧП) – это обобщающий

показатель человеческого развития. Составными элементами индекса

являются следующие индикаторы:

• ожидаемая при рождении предстоящая продолжительность жиз+

ни для обоих полов (базовый показатель долголетия);

• уровень грамотности взрослого населения и совокупный валовой

коэффициент поступивших в начальные, средние и высшие учеб+

ные заведения (базовые показатели образованности);

• преобразованный ВВП на душу населения по паритету покупа+

тельной способности (ППС) в долларах США (специальный ин+

дикатор материального благосостояния для измерения развития

человеческого потенциала).

Перечисленные индикаторы измеряются в различных единицах,

а их изменения происходят неравномерно и/или нередко имеют разно+

направленный характер (например, ожидаемая продолжительность жиз+

ни может увеличиваться, в то время как ВВП на душу населения

по ППС – сокращаться). Поэтому сведение этих индикаторов воедино,

к некой суммарной мере, имеет особое значение с точки зрения резуль+

тирующей оценки уровня человеческого развития, ранжирования стран

(регионов), анализа изменений, произошедших за определенный интер+

вал времени, и др.

Расчет ИРЧП происходит в два этапа: 1) фактические показатели

приводятся к единой шкале измерения, т.е. нормализуются, 2) затем

нормализованные показатели агрегируются в индекс человеческого раз+

вития. Для агрегирования используются веса каждого элемента ИРЧП.

В наиболее общем виде ИРЧП может быть представлен следующим об+

разом:



ИРЧП = 

где Xj – фактическое значение показателя, описывающего j+й элемент 
(j+е измерение) развития человеческого потенциала;

тj и Mj – соответственно минимальное и максимальное значения
показателя, описывающего j�й элемент развития человеческого потен+
циала;

аj – вес соответствующего индекса элемента ИРЧП (вес ожидаемой
продолжительности жизни составляет 1/3, специального индикатора
материального благосостояния – 1/3, уровня грамотности взрослого на+
селения – 2/9, совокупного валового коэффициента поступивших в на+
чальные, средние и высшие учебные заведения – 1/9; таким образом, вес
каждого элемента человеческого развития равен 1/3).

Нормализация показателей развития человеческого потенциала

При нормализации показателей для каждого из них определяются ми+
нимальное и максимальное значения, соответствующие наименее
и наиболее желаемым уровням, и формируется шкала (от 0 до 1), на ко+
торой 0 соответствует минимальному значению, а 1 – максимальному.
Индексы элементов, представленные в виде дроби (меры относитель+
ных достижений) в формуле ИРЧП, представляют собой нормализован�
ные показатели.

Первоначально, в 1990–1993 гг., ИРЧП рассчитывался в три этапа,
и на этапе нормализации вычислялись показатели лишения по каждому
из трех элементов человеческого развития [UNDP, 1990: 109]. Для этого
разность между максимальным значением и фактической величиной со+
относилась с разностью между максимальным и минимальным значе+
ниями (по существу, показатель лишения представляет собой разность
между 1 и величиной ИРЧП). На втором этапе определялся средний по�
казатель лишения (простое среднее арифметическое трех показателей
лишения). Наконец, на третьем этапе ИРЧП рассчитывался как раз+
ность между 1 и средним показателем лишения. Таким образом, данная
методика принципиально не отличается от той, которая используется
для расчета ИРЧП с 1994 г.

В 1990–1993 гг. максимальное и минимальное значения (реперные
точки) определялись на основе фактических показателей за какой+либо
год, в результате чего вариация всех используемых показателей учитыва+
лась в равной степени, а разброс фактических значений полностью
охватывал шкалу от 0 до 1. Так например, в 1990 г. минимальное значе+
ние показателя средней ожидаемой продолжительности жизни было
установлено в 41,8 лет (уровень Афганистана, Эфиопии и Сьерра+Леоне
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в 1987 г.), а максимальное значение – в 78,4 лет (уровень Японии
в 1987 г.).

Очевидно, что в этом случае изменение mj и/или Мj может привести
и к изменению величины индекса элемента даже в том случае, когда
нормализуемый фактический показатель остается неизменным. В част+
ности, увеличение и mj и Мj, а также разности (Mj–mj) приводит, при не+
изменных прочих параметрах, к уменьшению индекса j+го элемента. Бо+
лее того, снижение индекса j+го элемента возможно и в том случае, ког+
да имеет место улучшение ситуации j+го элемента, однако оно происхо+
дит медленнее, чем улучшение Мj (например, если ожидаемая продол+
жительность жизни при рождении выросла с 41 до 50 лет, ее минималь+
ное значение по+прежнему составляет 20 лет, а максимальное значение
возросло с 50 до 80 лет, то соответствующий индекс долголетия снизит+
ся с 0,7 до 0,5). Все это существенно затрудняет анализ динамики
ИРЧП.

Учитывая это, в «Докладе о человеческом развитии» за 1991 г. было
указано на целесообразность расчета ИРЧП на основе фиксированных
mj и Мj, позволяющих оценить прогресс в области развития человечес+
кого потенциала за 1970–1985 гг. В качестве специального исследова+
ния такая работа была проведена для 110 стран [UNDP, 1991: 96–97].
Тем не менее, основные расчеты ИРЧП до 1993 г. продолжали выпол+
няться, исходя из первоначального принципа (табл. 4.1).

Таблица 4.1. Максимальные (Мj) и минимальные (mj) значения, пороговые
величины (у*), максимальные (W) и минимальные (w)
значения скорректированного ВВП на душу населения
по ППС в долларах США, веса (αj) соответствующих 
индексов элементов ИРЧП, 1990–2006 гг.
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1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999–
2006

Ожидаемая продолжительность жизни при рождении для обоих полов,
лет

Мj 78,4 78,6 78,6 78,6 85,0 85,0 85,0 85,0 85,0 85,0

mj 41,8 42,0 42,0 42,0 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0

αj 1/3 1/3 1/3 1/3 1/3 1/3 1/3 1/3 1/3 1/3

Уровень грамотности взрослого населения, %

Мj 100,0 99,0 99,0 99,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

mj 12,3 13,6 18,2 12,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

αj 1/3 2/9 2/9 2/9 2/9 2/9 2/9 2/9 2/9 2/9



Источники: UNDP. 1990–2006.

С 1994 г. для обеспечения возможности сравнения ИРЧП и индек+
сов его отдельных элементов, относящихся к разным календарным го+
дам, основные расчеты стали производиться, исходя из фиксированных
реперных точек для всех индикаторов (табл. 4.1). Теперь изменения нор+
мализованных показателей во времени стали определяться исключи+
тельно изменениями фактических показателей. При этом эмпирический
разброс фактических значений оказался несколько меньше интервала
между mj и Mj. В то же время предложенные максимальные значения
в целом отражали ориентиры, реально достижимые (по крайней мере,
странами+лидерами), в среднесрочной перспективе, а более низкие
по сравнению с фактическими минимальные значения позволили пол+
нее учесть достижения развивающихся стран.

Впоследствии произошло лишь одно уточнение значения фиксиро+
ванных реперных точек (если не считать уже упомянутой замены показате+
ля средней продолжительности обучения показателем полноты охвата
обучением в начальных, средних и высших учебных заведениях, повлек+
шей за собой и введение соответствующих фиксированных реперных то+
чек – 0 % и 100 %). В 1995 г. минимальное значение показателя ВВП
на душу населения по ППС было изменено с 200 долл. США до 100 долл.
США. Такое изменение было обусловлено попытками расчета ИРЧП, учи+
тывающего различные достижения мужчин и женщин в области челове+
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1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999–
2006

Средняя продолжительность 
обучения, лет

Совокупный валовой коэффициент
поступивших в начальные, средние

и высшие учебные заведения, %

Мj 12,2 12,3 12,3 15,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

mj 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

αj 1/9 1/9 1/9 1/9 1/9 1/9 1/9 1/9 1/9

ВВП на душу населения по ППС, долларов США

Мj 4861 19 900 23 500 21500 40 000 40 000 40000 40000 40 000 40 000

mj 220 350 380 367 200 100 100 100 100 100

у* 4861 4829 4829 4829 5120 5120 5711 5835 5990 –

W 3,68 5070 5079 5075 5385 5448 6040 6154 6311 4602

w 2,34 350 380 367 200 100 100 100 100 2000

αj 1/3 1/3 1/3 1/3 1/3 1/3 1/3 1/3 1/3 1/3



ческого развития. Для обеспечения возможности сравнения традиционно+
го и модернизируемого ИРЧП было необходимо использование единых
фиксированных реперных точек, а в ряде стран минимальный показатель
дохода женщин был равен 100 долл. США по ППС [UNDP, 1995a: 134].

Необходимо иметь в виду, что, несмотря на фиксацию максимально+
го значения среднедушевого ВВП на уровне 40 000 долл. по ППС, соот+
ветствующая реперная точка в 1994–1998 гг. изменялась. Причина этого
состоит в увеличении порогового параметра у* (табл. 4.1), использован+
ного для вычисления специального индикатора материального благосо+
стояния. Поскольку нормализация осуществляется после преобразования
по функции полезности, постольку изменение у* сказывалось на величи+
не максимального значения специального индикатора материального
благосостояния (при этом минимальное значение, попадающее в интер+
вал от 0 до у*, оставалось неизменным), индекса уровня жизни и ИРЧП.

Так, при увеличении у* преобразованное значение индекса ВВП
на душу населения по ППС, находившегося в интервале от 0 до у*, оста+
валось неизменным, а соответствующий индекс уровня жизни умень+
шался (подобно тому, что произошло бы в случае увеличения разности
(Mj–mj)). В аналогичной ситуации преобразованное значение ВВП
на душу населения по ППС, превышавшее у*, возрастало, а соответст+
вующий индекс уровня жизни мог как увеличиться, так и уменьшиться,
в зависимости от величины разности (Xj–y*). Наконец, если при увели+
чении у* величина ВВП на душу населения по ППС перемещалась
из интервала от у* до 2у* в интервал от 0 до у*, то преобразованное зна+
чение ВВП на душу населения по ППС возрастало, а соответствующий
индекс уменьшался [Баркалов, Иванов, 1998].

Произошедшее в 1999 г. изменение методики преобразования ВВП
на душу населения по ППС устранило эти проблемы. Теперь значение
специального индикатора материального благосостояния и соответству+
ющий индекс стали зависеть лишь от фактически сложившегося ВВП
на душу населения по ППС.

Агрегирование нормализованных показателей развития 
человеческого потенциала

ИРЧП представляет собой среднее арифметическое нормализованных по+
казателей (индексов элементов) человеческого развития, т.е. строится обыч+
ным линейным усреднением. Таким образом, для каждого из трех элементов
индекса, по определению, установлены равные веса, учитывая, что нет ос+
нований предпочесть какой+либо один из трех элементов двум другим как
наиболее важным в концепции развития человеческого потенциала.

В качестве дополнительного обоснования равенства весов элементов
ИРЧП, ПРООН использовала результаты экспериментального агреги+
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рования нормализованных показателей по методу главных компонент,
проведенного на базе данных «Доклада о человеческом развитии»
за 1992 г. Как и предполагалось, три нормализованных показателя, ис+
пользуемых при построении ИРЧП* оказались тесно взаимосвязаны
между собой (коэффициенты парной корреляции составили: 0,729 –
между индикаторами образования и уровня жизни; 0,848 – между инди+
каторами уровня жизни и долголетия; 0,871 – между индикаторами дол+
голетия и образования). Анализ по методу главных компонент показал,
что главное собственное значение (собственные значения составили:
2,633 – для долголетия; 0,272 – для уровня жизни; 0,095 – для образова+
ния) объясняет 88 % вариаций рассматриваемых данных. Наиболее важ+
но то, что собственный вектор, соответствующий главному собственно+
му значению, придает практически равные веса всем трем элементам:
0,969 – долголетию, 0,916 – уровню жизни и 0,925 – знаниям/образова+
нию [UNDP, 1993: 109].

Равенство весов элементов ИРЧП означает, что относительно мень+
шие достижения в каком+либо одном элементе человеческого развития
могут быть «компенсированы» относительно большими достижениями
в другом (других) элементах («в идеале должна быть построена “мета+
производственная функция” человеческого развития» [UNDP, 1993:
109], ограничивающая взаимозамещение показателей; подобным при+
мером может служить индекс нищеты населения [UNDP, 1997: 117–121,
125]). Так, с точки зрения величины ИРЧП равной «ценностью» облада+
ют изменения ожидаемой продолжительности жизни при рождении для
обоих полов на 0,4 года, уровня грамотности взрослого населения –
на 1 % и полноты охвата обучением – на 2 %. Несколько сложнее выгля+
дит ситуация с уровнем жизни, поскольку нелинейный характер функ+
ции, использующейся для сглаживания индекса ВВП на душу населения
по ППС, в неявном виде ограничивает замещение изменений матери+
ального благосостояния изменениями других показателей человеческо+
го развития. В результате величина изменения среднедушевого ВВП
по ППС, обладающего той же «ценностью», что и 0,4 года ожидаемой
продолжительности жизни при рождении для обоих полов или 1 % уров+
ня грамотности взрослого населения, увеличивается с ростом среднеду+
шевого ВВП по ППС. Эта величина приблизительно равна 0,0408 Yr (где
Yr – ВВП на душу населения по ППС).

Следует иметь в виду, что ИРЧП не является показателем, который
может быть максимизирован обычным способом, т.е. допуская отстава+
ние какого+либо «малозначимого» компонента. Концепция развития че+
ловеческого потенциала исходит из стремления к сбалансированности
различных элементов и отрицает целесообразность какой+либо избы+
точности. Максимизация ИРЧП предусматривает преодоление отстава+
ния в удовлетворении совершенствующихся потребностей людей, преж+
де всего, базовых, снижение неравенства между социальными группами
людей и поддержку развития наиболее уязвимых регионов. Последнее

80 ЧЕЛОВЕЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ



обстоятельство подчеркивает необходимость изучения региональной
дифференциации показателей человеческого развития.

Анализ на основе ИРЧП

Главной задачей вычисления ИРЧП является не определение его величины
как таковой, а ранжирование на его основе различных стран (Anand and
Sen, 1992) и сопоставление рангов страны по ИРЧП и ВВП на душу населе�
ния (если место по ИРЧП выше, чем по среднедушевому ВВП, это по+
зволяет судить о большей ориентированности экономики страны на це+
ли человеческого развития, и наоборот).

В связи с этим значительный интерес представляет вычисление
ИРЧП по такой альтернативной методике, как «правило БОРДА», широ+
ко используемой в экономических исследованиях. По этой методике про+
изводится не нормализация и агрегирование отдельных показателей,
а определение рангов по каждому из них в отдельности с последующим
суммированием. Результаты ранжирования стран по «правилу БОРДА»
оказались очень близки к результатам ранжирования по ИРЧП (коэффи+
циент ранговой корреляции Спирмена составил 0,996 [UNDP, 1991: 88]),
подтвердив обоснованность выводов, полученных на базе ИРЧП).

ИРЧП является важным инструментом отслеживания долгосрочных
тенденций в развитии человека. Чтобы облегчить анализ этих тенден+
ций в различных странах, ИРЧП по странам мира был рассчитан с ин+
тервалом в пять лет, начиная с 1975 года. В «Докладе о развитии челове+
ка» за 2006 г. приводятся последние имеющиеся данные по ИЧРП
за 2004 год [UNDP, 2006: 263–273, 283–286]. Эти оценки основываются
на последовательной методологии и на сравнимых данных, касающих+
ся тенденций и доступных в ходе подготовки Доклада о развитии чело+
века.

Величина ИРЧП служит критерием разделения стран на группы
с различным уровнем человеческого развития. Вне зависимости от уров�
ня экономического развития (будь это индустриальные или развивающи+
еся страны) к странам с высоким уровнем человеческого развития отно+
сятся те, в которых ИРЧП  0,8; к странам со средним уровнем челове�
ческого развития – те, в которых 0,5  ИРЧП < 0,8; к странам с низким
уровнем человеческого развития – те, в которых ИРЧП < 0,5.

Правительственные органы часто рассматривают ИРЧП как инстру+
мент оценки эффективности своей работы по сравнению с правительст+
вами соседних стран. Конкуренция в сфере развития человека весьма
полезна – это здоровое соперничество – даже более здоровое, чем кон+
куренция по показателю ВВП по ППС на душу населения. Вместе с тем,
правительственные органы часто склонны не замечать коренные причины
значительного расхождения между рейтингом страны по ВВП на душу на�
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селения (по ППС) и по ИРЧП. В отдельных случаях, как например,
в странах юга Африки, расхождения такого рода можно объяснить спе+
цифическими проблемами (такими, как ВИЧ/СПИД). Для многих стран
подобные расхождения связаны с провалами в сфере здравоохранения
и образования. Если рассматривать верхнюю часть рейтинга стран
по ИРЧП, то почти всеобщий охват грамотностью и образованием в со+
четании с высокой ожидаемой продолжительностью жизни нейтрализу+
ет различия между странами. Но даже в этом случае он высвечивает ряд
расхождений между рейтингом по ВВП на душу населения (по ППС)
и рейтингом ИРЧП. Например США, чьи граждане в среднем занимают
второе место в мире по ВВП на душу населения (по ППС) после Люк+
сембурга, по показателю ИРЧП стоит на шесть позиций ниже. Одна
из причин этого состоит в том, что средняя ожидаемая продолжитель+
ность жизни в США на три года меньше, чем в Швеции, где среднеду+
шевой доход на 1/4 ниже американского. В то же время в группу стран
с высоким уровнем развития человеческого потенциала входят Чили
и Куба, которые по ИРЧП занимают более высокие позиции, чем
по ВВП на душу населения (по ППС).

ИРЧП, исчисленный для групп населения с разным уровнем дохода,
служит совокупным индикатором некоторых важных сторон благосо+
стояния. За ним стоит огромное неравенство жизненных возможностей
и ситуаций, связанных с неравенством доходов. В «Докладе о развитии
человека» за 2006 г. впервые по отдельным странам ИРЧП были рассчи�
таны для групп населения, распределенным по квинтилям доходов. Работа
охватывала 12 развивающихся стран и две развитые – Финляндию
и США. Было выявлено, что диспропорция ИРЧП по доходам между
бедными и богатыми в странах с высоким доходом меньше, – частично
это происходит благодаря тому, что дифференциация по доходам там
не столь наглядно переходит в различия по продолжительности жизни
и уровню базового образования. Но даже в этом случае в США выявле+
ны значительные диспропорции в распределении ИРЧП по группам на+
селения с различным уровнем доходов. Так, богатейшие 20 % населения
США возглавляют рейтинг человеческого развития, достигая уровня
Норвегии, а те слои американского населения, которые входят в бед+
нейший квинтиль, занимают место наравне с Кубой. В Боливии бога+
тейшие 20 % населения занимают место в верхних эшелонах развития
человека (рядом с Польшей), в то время как показатели беднейших 20 %
могут быть приравнены к среднему ИРЧП для Пакистана. Польшу и Па+
кистан отделяют друг от друга 97 позиций в глобальном рейтинге
ИРЧП, что служит иллюстрацией того, как масштабное неравенство
внутри стран может маскировать истинный уровень человеческого раз+
вития.

ИРЧП измеряет развитие человеческого потенциала в стране, одна+
ко усредненные цифры способны заслонить собой значительные дис+
пропорции внутри страны. Поэтому все чаще ИРЧП рассчитывается
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и по отдельным регионам внутри стран (например, в России – по облас+

тям). В Кении ИРЧП изменяется от 0,75 в столице Найроби (что почти

соответствует ИРЧП Турции) до 0,29 в Туркане, аграрной области на се+

вере страны. Если бы Туркана была отдельной страной, она вообще

не попала бы в рейтинг ИРЧП. Столь низкое значение индекса связано

с засухами, постоянно случающимися в данном регионе, малой доступ+

ностью здравоохранения, плохой водной инфраструктурой и высоким

уровнем недоедания населения.

Различия в условиях жизни городского и сельского населения влияют

на региональные диспропорции. Город Шанхай в Китае в мировом рей+

тинге ИРЧП стоит на 24+м месте, опережая Республику Корея или Гре+

цию, в то время как аграрная провинция Гуйчжоу в том же рейтинге на+

ходится на уровне Ботсваны.

В некоторых странах ИРЧП выявляет значительное неравенство

в положении этнических и социальных групп населения. Так, например,

в Гватемале возможности развития человека сильно ограничены для

групп коренного населения. Индейцы племени кекчи в рейтинге ИРЧП

стоят на 32 позиции ниже рейтинга для основного населения страны –

испано+индейских метисов ладино.

Помимо ранжирования и разделения стран на группы, вычисление

ИРЧП и индексов его отдельных элементов позволяет оценить соответ+

ствие сложившейся ситуации неким ориентирам, выраженным опти+

мальными значениями показателей человеческого развития, и ее изме+

нение в течение времени. Сравнение индексов долголетия, образования

и уровня жизни дает возможность, при прочих равных условиях, уточ+

нить приоритетность соответствующих программ человеческого разви+

тия. Принимая во внимание также величину затрат, необходимых для

того или иного изменения показателей долголетия, образованности,

уровня жизни, ИРЧП могут быть использованы для определения жела+

тельных масштабов финансирования программ человеческого развития

на национальном и региональном уровне.

Необходимо отметить, что, как и любой другой показатель, обобща+

ющий данные о различных областях достижений, ИРЧП подвергается

постоянным уточнениям в связи с изменениями национального статис+

тического учета. В некоторых случаях эти изменения могут влиять

на рейтинг страны в положительную или отрицательную сторону, неза+

висимо от базовых социально+экономических показателей. Например,

в «Докладе о человеческом развитии» за 2006 г. говорится, что в не+

скольких странах, включая Аргентину, Бельгию, Бразилию и Велико+

британию, ИРЧП понизился не из+за изменения достигнутых результа+

тов, а в результате изменения методики расчета статистических показа+

телей в области образования.
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Расчет ИРЧП (на примере России)

Проиллюстрируем построение ИРЧП, использовав данные за 2004 г.

по России из «Доклада о развитии человека» за 2006 г.

1) Расчет индекса долголетия
Индекс долголетия измеряет достигнутый страной относительный

прогресс в увеличении ожидаемой при рождении продолжительности

жизни. Для России, где ожидаемая продолжительность жизни в 2004 г.

составляла 65,2 года, индекс ожидаемой при рождении продолжитель+

ности жизни для обоих полов равен 0,670.

Индекс долголетия 65,2–25
(Индекс ожидаемой при рождении = = 0,670
продолжительности жизни 85–25
для обоих полов) 

2) Расчет индекса образования
Индекс образования измеряет относительные достижения страны

как в повышении уровня грамотности взрослого населения, так и в

увеличении поступления в начальные, средние и высшие учебные за+

ведения. Сначала рассчитывается индекс грамотности взрослого насе+

ления и индекс совокупного валового коэффициента поступивших в на�
чальные, средние и высшие учебные заведения. Затем эти два индекса

сводятся в единый индекс образования, причем первому придается

вес в две трети, а второму – вес в одну треть. Для России, где в 2004 г.

уровень грамотности взрослого населения составил в 2004 г. 99,4 % (в

расчет принимается 99 %), а совокупный валовой коэффициент по+

ступивших в учебные заведения – 88 %, индекс образования равен

0,953.

99–0
Индекс грамотности взрослого населения = = 0,99

100–0

Индекс совокупного валового коэффициента 88–0
поступивших в учебные заведения = = 0,88

100–0

(Совокупный 
(Индекс валовой ко+

Индекс грамот+ эффициент 
образо+ = 2/3 ности + 1/3 поступивших = 2/3 х 0,99 + 1/3 х 0,88 = 0,953
вания взросло+ в начальные, 

го насе+ средние и
ления) высшие учеб+

ные заведения)
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3) Расчет индекса уровня жизни (индекса преобразованного ВВП на ду�
шу населения по ППС)

Он рассчитывается на основе преобразованного ВВП на душу насе+
ления (по ППС в долл. США), т.е. специального индикатора материаль+
ного благосостояния для измерения человеческого развития. В ИРЧП
все аспекты развития человеческого потенциала, не нашедшие отраже+
ния в показателях долгой и здоровой жизни и знаний, выражаются через
суррогатный (преобразованный) показатель дохода. В настоящее время
для преобразования используется десятичный логарифм дохода. Для
России, где показатель ВВП на душу населения по ППС в 2004 г. рав+
нялся 9902 долл. США, индекс уровня жизни равен 0,767.

Индекс уровня жизни lg (9902) – lg (100)
(Индекс преобразованного ВВП = = 0,767
на душу населения по ППС) lg (40000) – lg (100)

4) Расчет ИРЧП
После установления значений индексов по элементам, производит+

ся расчет ИРЧП, который равен среднему арифметическому трех индек+
сов элементов ИРЧП.

(Индекс (Индекс (Индекс = 1/3 х 0,670 + 1/3 х 
ИЧРП = 1/3 долго+ + 1/3 образо+ + 1/3 уровня 0,953 + 1/3 х 0,767 =

летия) вания) жизни) 0,797

В 2006 г. с ИРЧП, равным 0,797 (рассчитанным по данным
за 2004 год), Россия заняла 65 место из 177 стран мира, по которым рас+
считывался этот индекс [UNDP, 2006: 284]. Среднее по всему миру зна+
чение ИРЧП было равно 0,741, при этом наибольшее наблюдалось
в Норвегии – 0,965, наименьшее – в Нигере – 0,311 [UNDP, 2006:
283–286]. В 1990 г. ИРЧП России был равен 0,818, в 1995 г. – 0,771,
2000 г. – 0,785 [UNDP, 2006: 289].

Вопросы:

1. В чем состоит процедура нормализации показателей развития чело+
веческого потенциала и как она менялась в течение 1990–2006 гг.?

2. Каковы особенности агрегирования нормализованных показателей
развития человеческого потенциала?

3. Какие критерии используются для анализа ситуации в области чело+
веческого развития в различных странах?

4. Как ИРЧП и его элементы могут быть использованы для оценки ситу+
ации в области развития человеческого потенциала и ее изменения?

5. Почему, по Вашему мнению, ИРЧП России понизился в 1990+е годы?
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ГЛАВА 5
НЕКОТОРЫЕ ПРИКЛАДНЫЕ АСПЕКТЫ 

ИСЧИСЛЕНИЯ ИНДЕКСА ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО 

ПОТЕНЦИАЛА

Исчисление индекса человеческого потенциала (ИЧРП) и ранжирова+
ние стран мира по этому показателю предполагают решение ряда доста+
точно сложных в техническом отношении статистических задач, связан+
ных с необходимостью обеспечения международной сопоставимости
показателей, являющихся элементами ИЧРП. Особенно сложными яв+
ляются расчеты показателей валового внутреннего продукта (ВВП)
на душу населения в сравнимой валюте с помощью паритетов покупа�
тельной способности валют (ППС) – одного из ключевых элементов
ИЧРП. Исходными данными для таких расчетов являются показатели
ВВП в текущих национальных ценах. Одно из требований к расчету
ВВП в текущих национальных ценах состоит в обеспечении междуна+
родной сопоставимости этого показателя с точки зрения основополага�
ющих концепций, определений и классификаций, сформулированных
в международном стандарте по составлению Системы национальных
счетов (СНС), в рамках которой исчисляется ВВП. Таким стандартом
в настоящее время является СНС 1993 года, одобренная Статистической
комиссией ООН [ООН, 1994]. В настоящее время в России ВВП исчис+
ляется на основе положений этого стандарта, однако, его применение
на практике требует решения ряда сложных вопросов, связанных с по+
лучением исходной информации из различных источников и ее обра+
боткой с целью приведения полученных данных в соответствие с требо+
ваниями методологии. Для исчисления ВВП в сравнимой валюте с по+
мощью ППС проводятся трудоемкие расчеты, основанные на сборе
и обработке большого объема данных о ценах на товары и услуги. Такие
расчеты, как правило, проводятся в рамках многосторонних междуна+
родных сопоставлений ВВП, проводимых международными организа+
циями. В настоящей главе подробно рассматриваются основополага+
ющие концепции и определения ВВП, а также методы международных



сопоставлений ВВП с помощью ППС; кроме того, известное внимание
уделено матрицам счетов для анализа социальных процессов, которые
являются эффективным инструментом изучения взаимосвязей между
социальными и экономическими процессами и поэтому представляют
интерес в контексте изучения проблем человеческого развития.

Валовой внутренний продукт – важный элемент индекса 
развития человеческого потенциала

Валовой внутренний продукт (ВВП) – один из элементов индекса раз+
вития человеческого потенциала (ИЧРП) – является центральным пока+
зателем Системы национальных счетов (СНС), применяемым во всем
мире для наиболее общей характеристики результатов экономической
деятельности страны за тот или иной период времени (обычно за квар+
тал и год), темпов и уровня экономического развития. Он также широко
используется для анализа колебаний в экономической конъюнктуре
в краткосрочной перспективе. В сочетании с другими показателями
ВВП используется для характеристики различных аспектов экономичес+
кого процесса – например, отношение дефицита бюджета к ВВП рас+
сматривается как показатель эффективности фискальной политики.
Однако, как будет подробнее показано ниже, ВВП в меньшей мере при+
способлен для анализа уровня жизни, хотя в некоторых случаях он все
же с некоторыми оговорками используется для этой цели ввиду отсутст+
вия более подходящих показателей. Применение ВВП в расчетах ИЧРП
в качестве показателя благосостояния населения представляет в извест+
ном смысле компромиссное решение, связанное с отсутствием на прак+
тике других сравнимых в международном плане показателей дохода
и благосостояния.

В самой общей форме ВВП измеряет стоимость конечных товаров
и услуг, произведенных резидентами данной страны за тот или иной пе+
риод времени в ценах конечного покупателя. Эта стоимость измеряется
на валовой основе, т.е. до вычета потребления основного капитала, что
связано с практическими трудностями оценки этой категории СНС, по+
скольку данные бухгалтерского учета о потреблении основного капитала
(амортизации) не соответствуют принципам СНС. Как отмечено выше,
ВВП измеряет результаты деятельности всех институциональных еди+
ниц, которые являются резидентами данной страны. На практике это
означает, что в ВВП включаются результаты деятельности всех предпри+
ятий, организаций, учреждений и других единиц, которые функциони+
руют на экономической территории данной страны, включая предприя+
тия, полностью контролируемые иностранным капиталом, а также фи+
лиалы иностранных компаний. Вместе с тем следует иметь в виду, что
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в составе работников предприятий, могут быть как резиденты, так и не+
резиденты.

В основе методологии исчисления ВВП, изложенной в СНС 1993 го+
да, лежит ряд концепций политэкономического характера. Это, прежде
всего, концепция экономического производства, определяющая виды
деятельности, в которых происходит создание стоимости и производст+
во товаров и услуг.

Следует напомнить, что определение концепции экономического
производства всегда, начиная с физиократов, было одной из важных
проблем экономической науки, и что эта концепция пересматривалась
в зависимости от ступени развития производительных сил общества (от
теории физиократов к теории материального производства А. Смита
и далее к современным концепциям, разработанным в трудах ряда таких
известных экономистов, как Ж.Б. Сэй, А. Маршалл и др.). В основе
СНС лежит наиболее широкая концепция экономического производст+
ва, в соответствии с которой в расчеты ВВП включаются все виды де+
ятельности, в которых производятся товары и услуги, удовлетворяющие
потребности отдельных граждан и групп населения, а также общества
в целом. В соответствии с этой концепцией в сферу производства наря+
ду с отраслями, производящими товары, входят отрасли, предоставляю+
щие различные услуги, включая финансовые (услуги банков, страховых
компаний, инвестиционных фондов и т.д.), услуги учреждений государ+
ственного управления (бюджетных учреждений в области здравоохране+
ния, образования, культуры и искусства, а также в области общего
управления, обороны, научных исследований и т.д.) и услуги общест+
венных организаций (политические партии, профсоюзные организа+
ции, религиозные организации и т.д.). В соответствии с этой широкой
концепцией в сферу производства ВВП теоретически должна быть
включена деятельность домашних хозяек по приготовлению пищи, под+
держанию жилища в чистоте, воспитанию детей и т.д., однако СНС
1993 г. пока не рекомендует включать в официальные данные ВВП
оценки результатов упомянутой деятельности домашних хозяек в связи
с практическими трудностями, которые неизбежно возникают при про+
ведении таких расчетов. Эти оценки, производимые в отдельных стра+
нах, пока носят экспериментальный характер и не могут претендовать
на достаточно высокую степень точности, которую ожидают от офици+
альных данных.

Следует отметить, что сфера экономического производства в том ви+
де, как она определена в СНС 1993 г., охватывает результаты теневой
экономики (подпольная экономика и производство юридически запре+
щенных товаров и услуг), а также неформальной экономики, включаю+
щей мелкие некорпорированные предприятия, индивидуальную трудо+
вую деятельность и т.д. В настоящее время в России официальные оцен+
ки ВВП не содержат результаты производства нелегальной экономики
(наркотики, проституция и др.), однако, в перспективе и они, возмож+
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но, будут учтены для обеспечения полного охвата всех потоков продук+
тов и доходов.

При подсчетах ВВП не принимаются во внимание изменения
в окружающей среде, связанные с процессом производства, например,
истощение минеральных ресурсов или загрязнение воздуха и водных ре+
сурсов в связи с выбросом вредных веществ. Однако деятельность по за+
щите окружающей среды включается в ВВП. Вместе с тем в специаль+
ной литературе обсуждается концепция ВВП, скорректированного
на негативные изменения в окружающей среде, вызванные производст+
вом товаров и услуг. Эта концепция обсуждается также в ряде докумен+
тов ООН по этому вопросу.

Не включается в ВВП естественный прирост растений и животных,
который происходит без какого+либо участия человека, даже если мож+
но получить стоимостные оценки такого прироста.

Таким образом, сфера экономического производства в СНС охваты+
вает следующие виды деятельности:

• производство товаров для продажи, обмена по бартеру, для опла+
ты труда в натуральной форме, для собственного использования
производителями;

• реализация нефинансовых услуг коммерческими предприятиями
по рыночным ценам;

• деятельность финансовых учреждений (банков, страховых компа+
ний, других финансовых учреждений);

• деятельность органов государственного управления, оказываю+
щих нерыночные услуги обществу в целом и отдельным его чле+
нам (коллективные и индивидуальные услуги);

• деятельность некоммерческих организаций, обслуживающих до+
машние хозяйства;

• деятельность платной прислуги и аналогичных лиц, обслуживаю+
щих домашние хозяйства;

• оказание жилищных услуг владельцами жилья для собственного
потребления.

Вторая важная концепция, на которую опираются расчеты ВВП,
определяет содержание показателя дохода. Концепция дохода, исполь+
зуемая в СНС 1993 г. для расчетов ВВП, национального дохода, распо+
лагаемого дохода домашних хозяйств и ряда других показателей, была
в свое время сформулирована в работах Д. Хикса [Хикс, 1993: 288–291].
Он определяет доход как максимальную сумму денег, которую ее владе+
лец может израсходовать на приобретение потребительских товаров
и услуг, не сокращая при этом своего начального капитала, т.е. не делая
себя при этом беднее. Применительно к расчетам ВВП эта концепция
Д. Хикса означает, что в ВВП не следует включать прирост стоимости
активов в результате инфляционных процессов или других причин, пря+
мо не связанных с производственной деятельностью (так называемая
холдинговая прибыль). Применение этой концепции также означает,
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что при исчислении ВВП производственным методом показатель выпус+
ка продукции должен быть измерен в ценах, которые существуют на мо+
мент производства соответствующих товаров и услуг, а не на момент
их фактической реализации. Понятно, что в условиях высоких темпов
инфляции различие между этими видами цен может быть в отдельных
случаях весьма существенным.

Методология исчисления ВВП также основана на ряде теоретиче+
ских постулатов, сформулированных за более чем 60+летнюю историю
СНС. Наиболее важные из этих постулатов требуют проведения разли+
чия между:

• потоками и запасами;
• потоками товаров и услуг, с одной стороны, и потоками доходов

(денег) – с другой стороны;
• конечной и промежуточной продукцией;
• первичными и вторичными доходами (трансфертами);
• текущими и капитальными потоками;
• операциями с продуктами, доходами и финансовыми инструмен+

тами;
• регистрацией операций на валовой и чистой основе;
• операциями с резидентами и нерезидентами.
Важным элементом методологии исчисления ВВП является прове+

дение различия между различными типами налогов. Классификация на+
логов в СНС имеет следующий вид:

Все налоги
1. Текущие налоги.

1.1. Налоги на производство и импорт.
1.1.1. Налоги на продукты (НДС, акцизы, налог на продажу

и др.).
1.1.2. Другие налоги на производство (налог на землю, здания

и сооружения, на транспортные средства, на фонд зара+
ботной платы и др.).

1.2. Налоги на доход и собственность.
2. Капитальные налоги (налоги на операции с капиталом).

В этой классификации особенно важно различие между налогами
на производство и импорт, которые рассматриваются как первичный
доход органов государственного управления и которые включаются
в ВВП, и налогами на доход и собственность, которые рассматриваются
как перераспределительные платежи и которые поэтому не включаются
в ВВП.

В СНС налоги на производство и импорт регистрируются за выче+
том субсидий, которые рассматриваются как негативные налоги.

Наиболее важными счетами СНС, которые используются для исчис+
ления ВВП, являются:
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• счет производства, составляемый для институциональных секто+
ров, отраслей и экономики в целом;

• счет образования доходов, составляемый для институциональных
секторов, отраслей и экономики в целом;

• счет товаров и услуг, составляемый для экономики в целом.
В счете производства путем вычитания из выпуска продукции про+

межуточного потребления исчисляется валовая добавленная стоимость
(ВДС) в основных ценах, то есть в ценах без налогов на продукты,
но с добавлением субсидий на продукты. Суммирование ВДС в основ+
ных ценах, произведенной во всех отраслях экономики или во всех сек+
торах, и сальдо налогов и субсидий на продукты позволяет получить
ВВП произведенным методом.

Сумма добавленной стоимости всех отраслей (секторов) экономики в ос%
новных ценах + НДС и другие налоги на продукты – субсидии на продук%
ты = ВВП.

В счете образования доходов показатели ВДС распределяются по ос+
новным элементам: оплата труда, другие налоги на производство, по+
требление основного капитала, прибыль, получаемая корпорациями
и квази+корпорациями, и смешанный доход, получаемый некорпориро+
ванными предприятиями.

Суммирование этих элементов ВДС и сальдо налогов и субсидий
на продукты для всех отраслей (секторов) экономики позволяет исчис+
лить ВВП распределительным методом.

Оплата труда + другие налоги на производство + потребление основного
капитала + прибыль и смешанный доход + НДС и другие налоги на продук%
ты – субсидии на продукты = ВВП.

В счете товаров и услуг регистрируются все ресурсы товаров и услуг
(выпуск продукции и импорт) и использование этих ресурсов на проме+
жуточное потребление, конечное потребление, валовое накопление ос+
новного капитала, прирост материальных оборотных средств, чистое
приобретение ценностей и экспорт. Данные этого счета позволяют ис+
числить ВВП методом конечного использования.

Расходы на конечное потребление домашних хозяйств + расходы па конеч%
ное потребление государственных учреждений + расходы на конечное по%
требление некоммерческих организаций, обслуживающих домашние хозяй%
ства + валовое накопление основных фондов + прирост запасов материаль%
ных оборотных средств + сальдо экспорта и импорта = ВВП.

Следует отметить, что для расчетов ИЧРП наиболее подходящими
являются данные о ВВП, подсчитанные методом конечного использова+
ния, так как они в большей мере приспособлены для переоценки в срав+
нимую валюту с помощью паритетов покупательной способности валют
(ППС), поскольку эти компоненты ВВП поддаются разложению
на компонент цены и компонент физического объема (количества).
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Следует отметить, что данные таблицы межотраслевого баланса, ко+
торый является важным элементом современной СНС, позволяют ис+
числить ВВП всеми тремя методами, поскольку эта схема баланса позво+
ляет интегрировать данные о потоках товаров и услуг и о первичных до+
ходах, выплаченных производителями участникам экономического про+
цесса.

Обеспечение точности оценок ВВП требует разработки ряда других
счетов СНС. Среди них особого упоминания заслуживает финансовый
счет, в котором регистрируются операции с финансовыми инструмента+
ми. Поскольку записи об этих операциях служат отражением записей
об операциях с реальными активами (товарами, услугами, доходами),
данные финансового счета важны для обеспечения контроля за надеж+
ностью оценок ВВП.

Исчисление ВВП в рамках всеохватывающей и внутренне согласо+
ванной системы макроэкономических показателей, какой является
СНС, позволяет использовать данные о ВВП для описания и изучения
экономических процессов в сочетании с другими макроэкономически+
ми показателями, что расширяет сферу экономического анализа, позво+
ляет исследовать взаимосвязи между различными аспектами экономи+
ческого процесса. Эти аспекты охватывают производство товаров
и услуг, процессы в области распределения и перераспределения дохо+
дов, потребление и накопление, формирование источников финансиро+
вания инвестиций, приобретение институциональными единицами фи+
нансовых активов и принятие ими финансовых обязательств, внешне+
экономические связи и др.

Следует отметить, что в ранних докладах ПРООН о человеческом
развитии также используется показатель валового национального про+
дукта (ВНП), который по содержанию весьма близок к ВВП. ВНП отли+
чается от ВВП на сальдо первичных (факторных) доходов, выплаченных
за границу или полученных из+за границы; эти первичные доходы охва+
тывают потоки оплаты труда, процентов по внешним займам и других
доходов от собственности, полученных резидентами данной страны
из остального мира или выплаченных ими остальному миру. ВНП отно+
сительно богатых стран, как правило, больше их ВВП, так как поток
первичных доходов из+за границы, получаемых этими странами, больше
потока этих доходов, выплачиваемых в другие страны. И наоборот, ВНП
относительно бедных стран меньше их ВВП. В настоящее время показа+
тель ВНП заменен на показатель валового национального дохода (ВНД),
который с точки зрения содержания практически совпадает с ВНП.

Как было отмечено выше, ВВП – это показатель результатов произ+
водства товаров и услуг, поэтому он в меньшей степени приспособлен
для анализа уровня жизни и благосостояния населения. Действительно,
в его состав входит целый ряд компонентов, которые не имеют прямого
отношения к уровню жизни населения. Например, это относится к рас+
ходам на общее управление и оборону, расходам на предоставление дру+
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гих видов коллективных услуг, к некоторым видам инвестиций и т.д.
Следует отметить, что последние несколько десятилетий на страницах
специальной литературы и на различных международных форумах спе+
циалисты в области макроэкономического анализа и национальных
счетов неоднократно отмечали ограничения ВВП как в контексте анали+
за измерения результатов производства, так и в контексте анализа благо+
состояния и уровня жизни. Например, такие американские ученые
с международной репутацией, как Д. Кендрик, Р. Айзнер, Р. Раглз, пред+
лагали в своих работах существенные изменения в методологии исчис+
ления ВВП, которые предусматривали, с одной стороны, включение
в ВВП некоторых дополнительных элементов, связанных, главным об+
разом, с благосостоянием, и, с другой стороны – исключение ряда эле+
ментов, которые они рассматривали как промежуточное потребление и,
следовательно, как повторный счет. Предлагаемые ими дополнения ка+
сались, главным образом, стоимости нерыночных услуг, оказываемых
домашними хозяйками, стоимости товаров и услуг, создаваемых на об+
щественных началах, стоимости услуг, создаваемых домашними хозяй+
ствами в процессе использования товаров длительного пользования,
и др. Вместе с тем предлагаемые ими исключения из ВВП касались,
главным образом, стоимости некоторых услуг в области общего управ+
ления, которые они рассматривали как промежуточное потребление.

Известные американские ученые Д. Тобин и В. Нордхаус в свое вре+
мя предложили использовать для анализа благосостояния населения по+
казатель «Меры экономического благосостояния», который они конст+
руировали путем исключения из ВВП компонентов, по их мнению, пря+
мо не связанных с изменениями в уровне жизни, и добавления ряда ста+
тей, которые оказывают влияние на уровень жизни. В последние годы
в ряде стран на экспериментальной основе проводятся расчеты экологи+
ческого внутреннего продукта (ЭВП), при исчислении которого прини+
маются во внимание истощение минеральных ресурсов и другие изме+
нения экологических активов, связанные с производственным процес+
сом. Принимая во внимание общественный интерес к этой проблеме
и критику ограничений ВВП, авторы СНС 1993 г. ввели в ее состав в ка+
честве так называемых сателлитных счетов схему трактовки экологичес+
ких активов и исчисления ЭВП. Однако реализация на практике этой
схемы требует как дальнейшей исследовательской работы с целью про+
яснения концепций и определений, так и большого объема дополни+
тельной информации, которая в подавляющем числе стран отсутствует.

Проблемы совершенствования методологии исчисления ВВП
и смежных показателей СНС с целью более адекватного анализа уровня
благосостояния неоднократно рассматривались Статистической комис+
сией ООН; например, они подробно рассмотрены на ее XVIII сессии
(октябрь 1974 г.). Дискуссия по этому вопросу была основана на доку+
менте «Система национальных счетов, дополнения национальных сче+
тов для цели измерения благосостояния» (E/CN.3/459), в котором по+
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дробным образом рассмотрены как ограничения показателя ВВП с точ+
ки зрения анализа благосостояния, так и различные предложения по со+
вершенствованию этой методологии, в том числе и те, которые были
сформулированы упомянутыми выше учеными.

Однако позднее, в 1980+х гг., Статистическая комиссия ООН, фор+
мируя программу работы по созданию СНС 1993 г., не приняла указан+
ные выше достаточно радикальные предложения, так как они не были
поддержаны подавляющим числом специалистов+практиков, занимаю+
щихся разработкой национальных счетов и исчислением ВВП в своих
странах. В этой связи методология исчисления ВВП, сформулированная
в СНС 1993 г., сохранила в неизменном виде основополагающие прин+
ципы исчисления ВВП, которые применяются во всем мире практически
в течение последних 60 лет, а некоторые уточнения, рекомендованные
в СНС 1993 г., касаются совершенствования расчетов отдельных элемен+
тов ВВП. Например, предусмотрена более широкая трактовка расходов
на накопление, в состав которых включены некоторые новые статьи, на+
пример, расходы на приобретение ценностей (активов, способных сохра+
нять стоимость в течение относительно длительного периода времени,
таких как изделия из золота и других драгоценных металлов, дорогостоя+
щие произведения искусства и др.), расходы на приобретение програм+
много обеспечения для компьютеров и некоторые другие. Эти уточнения
методологии исчисления ВВП не изменили в принципе природу этого
показателя. Ограничения ВВП в контексте анализа благосостояния пря+
мо отмечены в тексте СНС 1993 г.: «...не следует полагать, что динамика
ВВП, взятая в отдельности, является надежным индикатором изменения
в общем благосостоянии, что возможно лишь при неизменности всех
прочих факторов, влияющих на благосостояние, но, как показывает ис+
торический опыт, такого никогда не случается» [ООН, 1994: 13].

Как отмечено выше, использование ВВП в расчетах индекса челове+
ческого развития в качестве компонента, который теоретически должен
отражать уровень благосостояния населения, является в известной мере
компромиссом между теоретическими требованиями к такому показате+
лю и практическими возможностями получения для большого числа
стран мира сравнимых в международном плане данных. Хотя в СНС
1993 г. предусмотрен ряд показателей, которые в большей мере, чем
ВВП, приспособлены для анализа уровня жизни, такие как, например,
скорректированный располагаемый доход домашних хозяйств, факти+
ческое конечное потребление домашних хозяйств и некоторые другие,
получение этих показателей на сравнимой основе для большого числа
стран представляет пока сложную в практическом отношении задачу.

В настоящее время по решению Статистической Комиссии ООН
проводится работа по обновлению СНС 1993 года. Обновленный вари+
ант СНС 1993 года будет опубликован в 2008 году. Анализ предложений
по обновлению СНС 1993 года показывает, что хотя основополагающие
концепции и определения, рассмотренные выше, будут сохранены в об+
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новленном документе, ряд нововведений окажет существенное влияние
на ВВП и его структуру. Например, предполагается отражать расходы
на научно+исследовательские цели в составе накопления, а не в составе
промежуточного потребления, как это предусмотрено в СНС 1993 года.
Другое предполагаемое изменение методологии касается оценки неры+
ночных услуг органов государственного управления; предполагается,
что в состав стоимости этих услуг будет включена условная оценка при+
были, возникающей при использовании основных фондов органов госу+
дарственного управления. Такое изменение методологии также повлечет
за собой увеличение ВВП. Предполагается уточнить определения тене+
вой и неформальной экономики, а также методы ее измерения. Некото+
рые изменения претерпит и отражение в СНС расходов на приобрете+
ние военной техники. Эти расходы будут учитываться в составе накопле+
ния, а не в составе текущих расходов органов государственного управле+
ния. Это уточнение повлечет за собой изменение в структуре ВВП.

Как следует из схемы исчисления индекса развития человеческого
потенциала, показатель ВВП (ВНП) должен быть исчислен в долларах
США с использованием паритетов покупательной способности валют;
вопросы, связанные с проведением таких расчетов, рассматриваются
в следующем разделе.

Методы измерения ВВП в сравнимой валюте

Как следует из вышесказанного, использование показателя ВВП в рас+
четах индексов развития человеческого потенциала предполагает оценку
ВВП всех стран, для которых исчисляется этот индекс, в сравнимой ва+
люте, например в долларах США, как это делается в настоящее время.
На первый взгляд проблема оценки показателя ВВП всех стран в долла+
рах США могла бы быть решена с помощью официальных валютных
курсов. Однако они обладают в этом контексте целым рядом существен+
ных недостатков, главный из которых состоит в том, что официальные
валютные курсы не отражают в должной мере различий в уровнях цен
стран, в которых оценены показатели ВВП. Очень часто колебания в ва+
лютных курсах происходят по причинам, не связанным с различием
в уровнях цен, например в результате международного движения капи+
тала и связанных с ним изменений в спросе на иностранную валюту, что
приводит в ряде случае к резкой девальвации валюты и т.д. По этой при+
чине для оценки ВВП в долларах США используются паритеты покупа+
тельной способности валют (ППС), которые более точно, чем валютные
курсы, отражают различия в уровнях цен различных стран [United
Nations, 1992].

ППС представляет собой коэффициент, показывающий соотноше+
ние в уровнях цен для стран, для которых производится этот расчет.
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По существу, ППС представляет собой территориальный индекс цен.
По своей форме ППС аналогичен валютному курсу: он показывает ко+
личество валюты той или иной страны, например количество долларов
США, которое эквивалентно валютной единице данной страны. Напри+
мер, ППС показывает количество долларов, которое эквивалентно в от+
ношении реальной покупательной способности одному рублю, или на+
оборот, ППС показывает, какое количество рублей эквивалентно в от+
ношении реальной покупательной способности одному доллару США.
Другими словами, ППС показывает, сколько единиц валюты данной
страны надо израсходовать, чтобы купить такое же количество товаров
и услуг, какое можно купить на единицу валюты другой страны, напри+
мер на один доллар США. Вместе с тем валютный курс показывает,
сколько валютных единиц данной страны необходимо израсходовать,
чтобы купить единицу валюты другой страны, например один доллар
США.

Важное отличие ППС от валютного курса состоит в том, что
он представляет собой статистический индекс, исчисляемый для между+
народных сопоставлений ВВП и других макроэкономических показате+
лей, тогда как валютный курс представляет собой реальный инструмент
макроэкономической политики, используемый для проведения различ+
ных обменных операций. Изменение валютного курса меняет реальные
пропорции, в которых одна валюта меняется на другую.

Следует отметить, что международные сопоставления ВВП на осно+
ве ППС проводятся ООН и другими международными организациями.
Так, широкую известность получил Проект по международным сопос+
тавлениям в рамках ООН, реализация которого была начата около 40 лет
тому назад и преследовала цель получения сравнимых данных о ВВП
с помощью ППС для возможно большего числа различных стран мира.
Позднее этот проект был переименован в Программу международных
сопоставлений (ПМС). В настоящее время в рамках ПМС осуществля+
ется глобальный проект международных сопоставлений ВВП 150 стран
мира по данным за 2005 год, организованный Всемирным Банком. В ре+
зультате осуществления в течение многих лет ПМС сформировались те+
ория и методология международных сопоставлений ВВП и ППС, за+
фиксированная в ряде документов международных организаций. В рам+
ках этой теории проводится различие между так называемыми прямыми
парными и многосторонними сопоставлениями.

Методология расчетов ППС для прямых парных сопоставлений,
осуществляемых для той или иной пары стран (например, для США
и России или для России и Украины и т.д.), состоит из ряда последова+
тельных шагов, среди которых наиболее важными являются следующие:

• ВВП сопоставляемых стран подразделяется на некоторое число
относительно однородных первичных товарных групп (примерно
на 150 товарных групп); это подразделение осуществляется с по+
мощью стандартной классификации расходов на ВВП;
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• для каждой первичной товарной группы (basic heading) подбирает+
ся некоторое число идентичных товаров+представителей с ценами;
в среднем для каждой товарной группы подбирают 79 товаров+
представителей (например, для группы молочных продуктов в ка+
честве товаров+представителей могут быть отобраны сливки, сме+
тана, творог, кефир и т.д.); подобранные товары+представители
должны быть идентичны или аналогичны не только с точки зрения
технико+экономических параметров или физических характерис+
тик товаров, но также с точки зрения условий продажи (типы ма+
газинов и торговых точек), размера упаковки товаров и др.;

• для каждого товара+представителя исчисляется индивидуальный
индекс цен; таким образом, для каждой первичной товарной груп+
пы будет исчислено примерно 79 индивидуальных индексов цен;

• для каждой первичной товарной группы исчисляется средний ин+
декс цен на основе данных об индивидуальных индексах цен
на товары+представители, полученных на предыдущем этапе рас+
четов. Исчисление среднего индекса цен для каждой первичной
товарной группы производится с помощью формулы средней гео+
метрической, невзвешенной. Эта формула имеет следующий вид:

(1)

где i1, n, i2, n,..., im, n – индивидуальные индексы цен на соответствующие
товары+представители, подобранные для данной первичной товарной
группы; т – число индивидуальных индексов цен; j и k – соответственно
страны, для которых производится сопоставление, п – товарная группа,
для которой исчисляется средний индекс цен (ППС). Применение этой
формулы связано с отсутствием на практике данных о весах товаров+
представителей, а также с тем, что формула средней геометрической
обеспечивает требование независимости от выбора базисной страны.

Таким образом, в результате этой фазы расчетов получены средние
индексы цен для каждой из 150 первичных товарных групп.

Cледующий шаг состоит в получении средних индексов цен,
т.е. ППС для основных компонентов ВВП (потребление, накопление
и т.д.) и ВВП в целом. Эти средние индексы исчисляются путем усред+
нения средних индексов цен, исчисленных для каждой товарной группы
(как это пояснено выше). В качестве весов для получения этих средних
ППС для более высоких используются данные об удельном весе каждой
первичной товарной группы в ВВП. Расчеты осуществляются с помо+
щью формул индексов Ласпейреса и Пааше. Это означает, что в качест+
ве весов используются данные о товарной структуре ВВП страны j
и страны k. Формулы индексов Ласпейреса и Пааше имеют следующий
вид:

,.... ,,2,1, m
nmnnnjk iiii =
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(2)

(3)

где Ljk и Sjk – индексы цен, соответственно, по формуле Ласпейреса
и Пааше.

Wnj – удельный вес товарной группы п в общем объеме ВВП страны j.
Wnk – удельный вес товарной группы n в общем объеме ВВП страны k.

jk, n – средние индексы цен страны j по сравнению со страной k для
первичной товарной группы п.

Понятно, что применение индексов Ласпейреса и Пааше приводит к
двум результатам расчетов, различия между которыми тем больше, чем
значительнее различия в товарной структуре ВВП обеих стран. Для по+
лучения однозначного результата расчетов применяется формула индек+
са Фишера, которая имеет следующий вид:

(4)

где Fjk индекс цен страны j по отношению к стране k по формуле Фишера.

Сегодня большинство специалистов в области международных сопо+
ставлений ВВП и ППС полагают, что индекс Фишера обеспечивает наибо+
лее точную характеристику соотношений уровней цен сопоставляемых
стран (или, соответственно, уровней физического объема ВВП). Посколь+
ку индексы Ласпейреса, как правило, больше индексов Пааше (так назы+
ваемый эффект Гершенкрона), многие теоретики полагают, что формула
Ласпейреса систематически завышает результаты расчетов, а формула Па+
аше систематически их занижает и, следовательно, истинное теоретичес+
кое значение индекса, возможно, лежит между ними. Они также полагают,
что формула Фишера позволяет при определенных условиях получить это
истинное значение индекса или, по крайней мере, приближение к нему.
Кроме того, формула Фишера позволяет исчислить индексы, которые
не зависят от выбора базисной страны; другими словами, индексы Фише+
ра не зависят от того, будет ли избрана в качестве базисной страна j или
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страна k. Индекс Фишера также удовлетворяет требованию обратимости
факторов, которое означает, что индекс стоимости ВВП или другого пока+
зателя должен быть равен произведению индексов физического объема
ВВП или другого показателя и индекса цен ВВП или другого показателя.
Эти особенности формулы Фишера делают ее весьма привлекательной для
расчетов ППС в международных сопоставлениях.

Располагая индексами цен (ППС), можно исчислить ВВП страны j
в ценах страны+партнера по сопоставлению (страны k) и наоборот ВВП
страны k можно исчислить в ценах страны j. Такие данные можно полу+
чить делением ВВП страны j на индекс цен (ППС) страны j по отноше+
нию к стране k и соответственно умножением ВВП страны k на индекс
цен (ППС) страны j по отношению к стране k. Эти данные позволяют за+
тем исчислить индекс физического объема ВВП страны j по отношению
к стране k. Для этой цели используется следующая процедура:

• исчисляется индекс физического объема ВВП стран j и k путем со+
отнесения ВВП обеих стран в ценах страны j;

• исчисляется индекс физического объема ВВП стран j и k путем со+
отнесения ВВП обеих стран в ценах страны k;

• полученные таким образом два индекса физического объема ВВП
стран j и k (по формуле Ласпейреса и Пааше) усредняются с помо+
щью формулы Фишера.

Понятно, например, что при таком подходе ВВП России в долларах
США может быть исчислен путем деления ВВП России в рублях
на ППС, выражающий соотношение цен США и России, а ВВП США
в рублях может быть получен путем умножения ВВП США в долларах
на ППС, выражающий соотношение цен России и США. Такие данные
могут быть использованы для исчисления индексов физического объема
ВВП США и России по формулам Ласпейреса и Пааше, а затем по фор+
муле Фишера для получения однозначного результата.

Кроме того, на основе упомянутых данных можно исчислить индекс
физического объема ВВП страны j по отношению к стране k другим ме+
тодом. В основе этого расчета лежит следующее равенство:

(5)

где Ipq – индекс стоимости ВВП двух стран, получаемый путем простого
соотнесения ВВП обеих стран в национальных валютах; Iр – средний
индекс цен (ППС) страны А по отношению к стране В (исчисленный
по формуле Фишера); Iq – средний индекс физического объема ВВП
страны А по отношению к стране В.

В описанной выше процедуре двусторонних сопоставлений ВВП
особое значение имеет обеспечение сопоставимости подобранных това+
ров+представителей с точки зрения их технико+экономических пара+
метров и условий реализации товаров и услуг. В ряде случаев, когда це+
на товара определяется каким+либо одним параметром товара, напри+

,: qppq III =

100 ЧЕЛОВЕЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ



мер содержание металла в железной руде, достижение такой сопостави+
мости не представляет особой сложности и возможно с помощью кор+
ректировки цены одного товара на коэффициент, отражающий разли+
чия в основном параметре качества. Однако, во многих случаях, особен+
но в отношении сложных в технологическом отношении товаров (авто+
мобили, электроника и др.) применяют метод регрессии (гедонический
индекс), который позволяет установить связь между целым набором ха+
рактеристик товара и его ценой и на этой основе вносить коррективы к
ценам различающихся по качеству товаров с целью приведения их к со+
поставимому виду. В любом случае сопоставление цен товаров и услуг
для исчисления паритетов покупательной способности валют должно
быть организовано таким образом, чтобы исключить из этого сопостав+
ления влияние различий в качестве товаров и услуг.

Описанная выше методология двусторонних сопоставлений не при+
емлема для многосторонних сопоставлений ВВП и ППС, в которых од+
новременно принимает участие несколько стран. Следует отметить, что
сегодня международные организации занимаются главным образом
проведением многосторонних сопоставлений ВВП и ППС, и что для
расчетов ИЧР необходимы результаты сопоставлений на многосторон+
ней основе. Основное требование к многосторонним сопоставлениям
состоит во взаимной согласованности результатов расчетов, полученных
для всех стран, участвующих в сопоставлении, так как только при этом
условии можно однозначно ранжировать страны по размерам ВВП.
Между тем индексы, полученные для каждой пары стран с помощью
формулы Фишера, не обеспечивают такой согласованности. Другими
словами, индексы Фишера не обеспечивают требования транзитивнос+
ти, которое состоит в том, что индекс для данной пары стран j и k, исчис+
ленный путем прямого сопоставления показателей этих стран, должен
быть равен этому же индексу, но исчисленному косвенным образом, че+
рез данные третьей страны – посредника i. В математической форме
требование транзитивности можно записать следующим образом:

Ijk = Iji Iik  , (6)

где Ijk – индекс, выражающий соотношение между показателями (цен или
физического объема) стран j и k, полученный путем прямого сопоставле+
ния показателей этих стран (например, с помощью формулы Фишера);

Iji – индекс, выражающий соотношение между показателями (цен
или физического объема) стран j и i, полученный путем прямого сопос+
тавления показателей этих стран (например, с помощью формулы Фи+
шера);

Iik – индекс, выражающий соотношение между показателями (цен
или физического объема) стран i и k, полученный путем прямого сопос+
тавления показателей этих стран (например, с помощью формулы Фи+
шера).
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Таким образом, получается некоторый парадокс: формула Фишера
обеспечивает наилучший результат сопоставления для каждой отдель+
ной пары стран, однако формула Фишера не может быть использована
для многосторонних сопоставлений, поскольку индексы, получаемые
на ее основе, не транзитивны, т.е. могут быть несогласованными между
собой для группы стран и вступить во взаимное противоречие. В этой
связи для многосторонних сопоставлений разработаны свои методы.
В настоящее время международные организации применяют метод
ЭКШ (в названии начальные буквы фамилий авторов этого метода –
Элтете, Кэвеша и Шульца). В основе этого метода лежит формула, кото+
рая позволяет получать индексы, лишь в минимальной степени откло+
няющиеся от прямых индексов Фишера для каждой пары стран,
но удовлетворяющие требованию транзитивности [OECD+Eurostat,
2005]. Формула ЭКШ имеет следующий вид:

(7)

где EKSjk – индекс цен по формуле ЭКШ для стран j и k;
Fjk – индекс цен по формуле Фишера для страны j по сравнению

со страной k;
Fjl – индекс цен по формуле Фишера для страны j по сравнению

со страной l;
Fkl – индекс цен по формуле Фишера для страны k по сравнению

со страной l.

Для пояснения формулы EKS используем следующий пример. Пусть
в сопоставлении ВВП принимают участие 4 страны: А, В, С и D. ППС
для страны А по отношению к стране В может быть записан следующим
образом:

(8)

где EKSA/B – индекс EKS для страны А по отношению к стране В, рас+
сматриваемой в нашем примере в качестве базисной;

FA/B – прямой индекс Фишера для страны А по отношению к стране
B, FA/C – индекс Фишера страны А по отношению к стране С, FA/D – ин+
декс Фишера страны А по отношению к стране D, FC/B – индекс Фише+
ра страны С по отношению к стране В, FD/B – индекс Фишера страны D
по отношению к стране В.

Таким образом, индекс EKSА/B – это средний геометрический ин+
декс страны из индексов Фишера для страны А по отношению к стране
В, исчисленных прямым методом, и индексами Фишера, исчисленными
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косвенным методом через страну+посредника (страны С и D в нашем
примере). При этом прямой индекс Фишера страны А к стране В прини+
мается в формуле с весом 2, тогда как косвенные индексы Фишера, ис+
числяемые через страну+посредницу (С и D) принимаются в расчет с ве+
сом 1.

Аналогичная формула может быть использована для определения
индекса EKS страны А по отношению к стране С и индекса EKS страны
А по отношению к стране D, причем все индексы EKS будут отвечать
требованию транзитивности, описанному выше. Индексы по формуле
EKS также отвечают требованию независимости от выбора базисной
страны (называемое часто в специальной литературе требованием инва+
риантности). В математической форме это требование может быть запи+
сано следующим образом:

IA/B IB/A = 1

В международных многосторонних сопоставлениях ВВП также ис+
пользуется метод Гири+Камиса (в его названии имена авторов этого ме+
тода), с помощью которого производится расчет средневзвешенных
международных цен, в которые затем оцениваются показатели ВВП
стран, принимающих участие в сопоставлении. Средние международ+
ные цены определяются как средневзвешенные величины из нацио+
нальных цен (в качестве весов выступают физические объемы продуктов
произведенных или потребленных в странах), переведенных с помощью
ППС в условную международную валюту. ППС каждой валюты опреде+
ляется как отношение стоимостных объемов показателя в международ+
ных ценах и в национальной валюте. Математически задача сводится к
решению системы линейных уравнений:

(9)

где p (i, j), q (i, j) – цена и количество i+ого товара в j+ой стране;
Q (i) – общее количество i+ого товара во всех странах;
w (i, j) – стоимостной объем показателя i+ого товара в j+ой стране

в национальной валюте;
W (j) – стоимостной объем показателя j+ой страны в национальной

валюте;
– средневзвешенная международная цена на i+ый товар;

PPP (j) – ППС валюты j+ой страны по отношению к международной
валюте, PPP (N)=1.

(i)p
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Задавая PPP (N) = 1, международные цены приводятся к масштабу
цен N+ой страны. Метод инвариантен к выбору масштаба, т.е. валюта
каждой страны может быть выбрана в качестве точки отсчета (результа+
ты от этого не меняются).

ППС по методу Гири+Камиса удовлетворяют требованиям незави+
симости от выбора базисной страны, транзитивности, аддитивности.
Однако в силу того, что рассчитанные подобным образом международ+
ные цены тяготеют к ценам стран, производящих (потребляющих) ос+
новную массу продукции, требование характерности удовлетворяется
не в полной мере. По мнению некоторых специалистов здесь сказывает+
ся вышеупомянутый эффект Гершенкрона: для «больших» (по объему
показателя) стран использование ППС по методу Гири+Камиса относи+
тельно занижает индексы физического объема, а для «малых» стран –
относительно завышает.

Известна еще одна формула исчисления паритета покупательной
способности валюты, получившая название формулы индекса Уолша
(по имени ее автора). Эта формула имеет следующий вид:

(10)

где PPPj – паритет покупательной способности валюты страны j по от+
ношению к некоторой базисной валюте;

Pij – индекс цен на товар i в стране i по сравнению с ценой этого то+
вара в стране j;

vi – средняя доля расходов всех стран на товар (товарную группу) i;
eij – расходы на товар (товарную группу) i в стране j;
n – число стран, принимающих участие в сопоставлении;
m – число товаров (или товарных групп), составляющих ВВП.

Следует отметить, что ППС по формуле Уолша отвечает ряду важ+
ных требований аксиоматической теории индексов и, в первую очередь,
требованию независимости от выбора базисной страны и требованию
транзитивности.

Таковы в общих чертах методы исчисления ВВП в сравнимой валю+
те с помощью ППС. В докладах ПРООН по человеческому развитию
показатели ВВП в долларах США, полученные с помощью ППС, назы+
вают реальными ВВП.

В табл. 5.1 приведены с целью иллюстрации сравнимые данные о
ВВП и ППС ряда стран, полученные на основе реализации очередно+
го раунда Европейской программы сопоставлений по данным
за 2002 г.
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Таблица 5.1. Валовой внутренний продукт и паритеты покупательной 
способности валют России и ряда других стран за 2002 г.

Источники: Purchasing Power Parities and Real Expenditures. 2002 benchmark year.
OECD – Eurostat. 2004; Международные сопоставления валового внутреннего
продукта. Росстат. 2005.

Следует отметить, что для составления глобального доклада по чело+
веческому развитию данные о ВВП в долларах США предоставляются
Всемирным Банком, исчисленные им на основании методологии, опи+
санной выше.

Матрица счетов для анализа социальных процессов

Матрица счетов для анализа социальных процессов (МССП) представ+
ляет собой самостоятельный раздел СНС 1993 г., назначение которого
состоит в том, чтобы обеспечить основу для более детального анализа
некоторых важных аспектов социального развития и благосостояния на+
селения [ООН, 1994: 477–507]. Она является также эффективным ин+
струментом изучения взаимосвязей между социальными и экономиче+
скими процессами. Свойства матричной формы позволяют включать
в МССП подробные данные о конкретных аспектах различных социаль+
но+экономических процессов. Матричная форма традиционно приме+
няется для конкретных типов анализа, в которых основное внимание
уделяется причинам и следствиям различных аспектов неравенства меж+
ду группами домашних хозяйств.

Следует отметить, что в основной схеме СНС 1993 г. предусмотрены
счета для 5 секторов экономики, в том числе для сектора домашних хо+
зяйств (в упрощенной матрице СНС все сектора экономики из+за недо+
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Страны

Валовой внут1
ренний про1
дукт (млрд

единиц наци1
ональной ва1

люты)

ППС (единиц
национальной

валюты за
1 долл. США)

Валовой внут1
ренний про1
дукт (млрд
долл. США

по ППС)

ВВП на душу
населения,
США = 100

1 2 3 = 2:1 4

США 10434,9 1,00 10434,9 100,0

Россия 10791,3 9,27 1163,7 22,3

Германия 2107,3 0,9585 2198,5 73,6

Франция 1526,8 0,9001 1696,3 76,5

Япония 498102,0 143,67 3467,1 75,2



статка места представлены одной строкой и одной колонкой, однако
их можно представить и более подробно путем простого разагрегирова+
ния этих позиций). Счета для сектора домашних хозяйств содержат ин+
формацию, необходимую для анализа доходов и расходов этого сектора,
сбережения, операций по приобретению финансовых активов и приня+
тию финансовых обязательств, а также о запасах различных видов акти+
вов и пассивов. Записи в этих счетах позволяют, среди прочего, исчис+
лить ряд важных показателей для анализа уровня жизни, таких, как рас+
ходы на конечное потребление, фактическое конечное потребление,
располагаемый доход, скорректированный располагаемый доход насе+
ления и некоторые другие.

Однако эти данные недостаточны для анализа соответствующих про+
цессов по отдельным группам населения. Эта задача возлагается
на МССП, схема которой позволяет вводить в сферу анализа счета для
тех групп и категорий населения, которые представляют особый интерес
для исследователей и органов государственного управления, на которые
возложена задача формулирования социально+экономической полити+
ки. Этими отдельными группами населения могут быть, например, муж+
чины и женщины (что важно в контексте гендерного анализа) или груп+
пы домашних хозяйств, финансирующих свои расходы из различных ис+
точников (например, в основном из оплаты труда, или в основном
за счет трансфертов из государственного бюджета, или, наконец, в ос+
новном за счет предпринимательского дохода). Для классификации до+
машних хозяйств по различным группам могут быть использованы
и другие критерии, например местоположение домашних хозяйств (в го+
родской или сельской местности), размер и состав домашнего хозяйства
(с детьми или без детей), владение активами (например, сельскохозяйст+
венной землей) и т.д. Группировка может также производиться по при+
знаку основной экономической деятельности домашнего хозяйства,
профессии, образования лица, являющегося главой домашнего хозяйст+
ва, и т.д. Понятно, что все эти группировочные признаки не могут быть
использованы для анализа одновременно, но схема МССП позволяет
использовать те из них, которые представляют интерес для того или ино+
го типа анализа, и разрабатывать для этой цели параллельно несколько
версий матриц. Таким образом, основная схема МССП выражает лишь
основную идею общего подхода для анализа социальных процессов
с помощью дезагрегирования соответствующих категорий и показате+
лей СНС, и реализация концепций МССП на практике предполагает
составление целой серии матриц и таблиц с целью анализа различных
аспектов социально экономического процесса.

Во многих случаях показатели МССП должны быть согласованы
со смежными данными, поступающими из разрозненных источников.
Это приводит к составлению комплекса вспомогательных таблиц, в ко+
торых могут, например, быть отражены различные величины, лежащие
в основе потоков, отражаемых в МССП, такие, как численность
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и структура населения по группам домашних хозяйств (включая потен+
циальную рабочую силу), наличие активов, а также показатели ожидае+
мой продолжительности жизни, детской смертности, образовательного
уровня населения, доступности медицинских услуг и др. Нетрудно заме+
тить, что все эти показатели и аспекты анализа имеют прямое отноше+
ние к изучению человеческого развития. При этом, однако, важным тре+
бованием к этим таблицам и матрицам является их внутренняя и взаим+
ная согласованность в отношении основополагающих концепций
и определений СНС. С помощью этих таблиц можно, например, иссле+
довать влияние процесса распределения и перераспределения доходов
на уровень жизни различных групп населения, на дифференциацию
в уровнях располагаемого дохода, потребления и сбережений различных
категорий домашних хозяйств. С этой целью можно использовать ряд
взаимосвязанных показателей доходов: первичные доходы (доходы
от занятости и собственности), личные доходы (первичные доходы плюс
текущие трансферты, полученные), располагаемые доходы (личные до+
ходы плюс текущие трансферты, выплаченные), скорректированный
располагаемый доход (располагаемый доход плюс социальные транс+
ферты в натуральной форме).

Следует отметить, что МССП может быть также использована для
анализа влияния на формирование различных показателей макроэконо+
мического характера, исчисляемых для отдельных групп населения, не+
которых альтернативных концепций и определений дохода, социальных
трансфертов, субсидий и т.д. Например, можно исследовать влияние
альтернативной трактовки субсидий и трансфертов, которые обсужда+
ются в специальной литературе. Так, в соответствии с положениями
СНС 1993 г., финансирование расходов пенсионеров на транспорт рас+
сматривается как субсидия транспорту и поэтому не влияет на показа+
тель доходов пенсионеров; использование в МССП альтернативной
трактовки этого потока (как трансферта пенсионерам) позволило бы по+
лучить альтернативные оценки доходов этой группы населения, которые
могут быть полезны для анализа уровня жизни. С помощью МССП мож+
но апробировать на конкретном цифровом материале различные пред+
ложения по совершенствованию методологии расчетов ВВП с целью
улучшения анализа благосостояния, в том числе и те, которые упомяну+
ты выше в параграфе «Валовой внутренний продукт – элемент индекса
развития человеческого потенциала».

Известный английский экономист Пиат использовал схему МССП
для анализа влияния на структуру ВВП введения в СНС концепции че+
ловеческого капитала. В настоящее время в СНС расходы на образова+
ние и другие цели, связанные с инвестициями в человека, рассматрива+
ются как расходы на конечное потребление, а в составе национального
богатства страны не предусмотрена статья «человеческий капитал».
Оценка этой статьи имела бы своим следствием изменение структуры
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и размера ВВП. С помощью МССП Пиат рассматривает последствия
интеграции в СНС категории человеческого капитала.

Особенность МССП состоит в том, что при необходимости она мо+
жет быть расширена путем включения дополнительных аспектов, кото+
рые пока не предусмотрены центральной схемой СНС, таких как произ+
водство неоплачиваемых домашних и бытовых услуг, производимых
в рамках домашних хозяйств для собственного потребления, экологи+
ческие активы и др.

Наконец, следует отметить, что МССП используется как инструмент
для моделирования социально+экономических процессов, например
в условиях структурной перестройки МССП может быть использована
для моделирования распределительных последствий либерализации
цен. МССП пригодны для использования в учебных курсах по макро+
экономике, поскольку они дают четкое описание взаимосвязей между
экономическими процессами.

Вопросы:

1. Каковы ключевые элементы определения ВВП?
2. В чем состоят ограничения ВВП в контексте анализа благосостояния

и уровня жизни?
3. В чем состоит влияние концепции дохода Д. Хикса на ВВП?
4. В чем заключается отличие паритета покупательной способности ва+

лют от валютного курса?
5. Каковы основные методы исчисления паритета покупательной спо+

собности валют?
6. В чем смысл формулы ЭКШ, используемой международными орга+

низациями для исчисления паритетов покупательной способности
валют?
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ГЛАВА 6 
ЭКОНОМИЧЕСКИЙ РОСТ, ЗАНЯТОСТЬ 
И ЧЕЛОВЕЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ

Экономический рост и человеческое развитие

Согласно концепции человеческого развития одной из ключевых
проблем общества на каждом этапе, наряду с возможностью прожить
долгую здоровую жизнь и получить образование, является доступ к ре+
сурсам, необходимым для достойного уровня жизни. Достойный уро+
вень жизни в стране и обществе достигается благодаря экономическому
росту, а для каждого человека – посредством справедливого распределе+
ния благ и доходов в обществе. Для большинства населения источником
дохода является труд, причем концепцией человеческого развития в ка+
честве одного из основных признаков рассматривается его продуктив+
ность. Подразумевается, что люди должны иметь возможность повы+
шать продуктивность своей деятельности, полноценно участвовать
в процессе формирования дохода и трудиться за достойное денежное
вознаграждение. Поэтому экономический рост, динамика занятости
и заработной платы являются составляющими моделей человеческого
развития.

Удивительно для любого экономиста, но факт: экономический рост
не включен в число приоритетных направлений развития мирового со+
общества в качестве Целей ООН в области развития на пороге тысячеле+
тия. Объяснить этот парадокс можно лишь тем, что с позиций концеп+
ции человеческого развития экономический рост выступает не как ко+
нечная цель развития человека, а как условие или фактор достижения
основных целей.

Еще более понятной становится логика рассуждений сторонников
концепции человеческого развития, если вспомнить истоки зарождения
этой концепции. Изначально основная идея, автором которой выступил
Амартья Сен, заключалась в том, чтобы переключить внимание эконо+
мистов и политиков с валовых показателей экономического роста
на показатели изменений в качестве жизни людей. Опасность сосредо+



точения внимания на экономических показателях виделась основопо+
ложникам концепции человеческого развития следующим образом.
Если судить об экономическом развитии исключительно по уровню до+
бычи угля и электроэнергии, производства вагонов и автомобилей
и т. п., можно достичь высочайшего экономического роста, но при этом
упустить из виду важнейшие для человека ценности – возможность про+
жить долгую и здоровую жизнь, получить полноценное образование
и отвечающую потребностям работу, т. е. иметь условия для достойной
жизни.

Таким образом, на первый план при расчете индексов развития че+
ловеческого потенциала вышли показатели, характеризующие доступ+
ность здравоохранения и образования, однако полностью отказаться
от показателей экономического роста создатели концепции не реши+
лись и включили в состав индекса развития человеческого потенциала
показатель валового внутреннего продукта на душу населения (ППС
в долл. США) в качестве индекса ВВП, характеризующего достойный
уровень жизни.

Экономический рост, как известно, рассматривается в качестве
долгосрочного фактора динамики совокупного предложения и потен+
циального объема выпуска. Анализ этих и других факторов и законо+
мерностей экономического роста является одним из центральных во+
просов макроэкономической теории. Под экономическим ростом при+
нято понимать увеличение реального дохода в экономике (ВВП или
ВНД), а также рост реального выпуска в расчете на душу населения.
Выделяют также и рост дохода в расчете на одного занятого. Естест+
венно, что этот показатель может отличаться от показателей роста до+
хода в расчете на душу населения, поскольку отражает уровень и дина+
мику экономической активности и занятости населения. Соответст+
венно, для измерения экономического роста используются показатели
абсолютного прироста или темпов прироста реального объема выпуска
в целом или на душу населения.

Экономический рост считается экстенсивным, если он осуществля+
ется за счет привлечения дополнительных ресурсов и не меняет сред+
нюю производительность труда в обществе. Интенсивный рост связан
с применением более совершенных факторов производства и техноло+
гии, то есть осуществляется не за счет увеличения объемов затрат ресур+
сов, а за счет роста их отдачи.

Факторы экономического роста часто группируют в соответствии
с данными типами экономического роста. К экстенсивным факторам
относят рост затрат капитала, труда, информации. К интенсивным –
технический прогресс, экономию на масштабах, рост профессионально+
го и образовательного уровня работников, повышение их мобильности,
улучшение распределения ресурсов, совершенствование управления
производством, соответствующее улучшение законодательства и т. д.,
то есть все, что позволяет качественно усовершенствовать как сами фак+
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торы производства, так и процесс их использования. Обычно говорят о
преимущественно интенсивном или экстенсивном типе экономическо+
го роста в зависимости от удельного веса тех или иных факторов, вы+
звавших этот рост.

В качестве причин, сдерживающих экономический рост, специалис+
ты называют ресурсные и экологические ограничения, социальные из+
держки, связанные с ростом производства, а также неэффективную эко+
номическую политику правительства [См., напр.: Курс экономической
теории: Общие основы экономической теории. Микроэкономика. Мак+
роэкономика. Основы национальной экономики. 2001: 320–321].

Высокий уровень экономического роста является важным показате+
лем, характеризующим экономические основы для человеческого разви+
тия, однако их взаимозависимость не является линейной. Неоднознач+
ность зависимости индекса развития человеческого потенциала от ВВП
на душу населения можно проследить по специально рассчитываемому
показателю «Рейтинг ВВП на душу населения (ППС в долл. США) ми+
нус рейтинг ИРЧП» [Доклад о развитии человека 2004. 161–164]. Поло+
жительное значение данного показателя свидетельствует о том, что рей+
тинг ИРЧП выше рейтинга ВВП на душу населения (ППС в долл.
США), отрицательное – свидетельствует об обратном. Наибольший раз+
рыв в положительную сторону наблюдался в 2002 г. в таких странах
со средним уровнем развития человеческого потенциала, как Таджики+
стан (45), Молдавия (36), Узбекистан (35), Армения (33). Наибольший
разрыв в отрицательную сторону наблюдался в Экваториальной Гвинее
(–103), Ботсване (–67), ЮАР (–66), Габоне (–50), Намибии (–48).

Среди стран с высоким уровнем развития человеческого потенциала
разрыв в положительную сторону наблюдался в таких странах, как Куба
(39), Швеция (19), Уругвай (14), а в отрицательную – в ОАЭ (–26), Ката+
ре (–21), на Багамах (–16). Таким образом, на основании соотношения
данных индексов можно утверждать, что доступность для населения ос+
новополагающих благ для человеческого развития зависит не только
от объемов производства, но и от системы распределения и сложивших+
ся приоритетов социального развития.

Экономический рост и занятость

Экономический рост является результатом трудовой деятельности
человека и сам создает основы для расширения возможностей занятости
либо в виде дополнительных рабочих мест, либо в виде принципиально
новых видов работ. Таким образом, экономический рост и занятость вы+
ступают одновременно как источник и результат друг для друга.

Если ВВП на душу населения в концепции человеческого развития
выступает как показатель достойного уровня жизни, то эффективная,
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продуктивная, достойная по оплате и условиям труда занятость может слу+
жить не только источником дохода, достаточного для качественной жиз+
ни работника и его семьи, но и важнейшей формой реализации творчес+
ких возможностей человека, способом его социализации, самовыраже+
ния, сферой признания и коммуникации; т. е. человеческого развития
в самом полном смысле этого слова.

Занятость в концепции человеческого развития рассматривается
в самом широком смысле слова, как все многообразие видов трудовой
деятельности человека, приносящих ему доход, то есть – занятость
в формальном и неформальном секторах экономики, занятость в соб+
ственных хозяйствах (в домохозяйствах) и др. Роль занятости в фор+
мировании экономических основ человеческого развития исследова+
на достаточно глубоко. [См., напр.: Человеческое развитие: новое из+
мерение социально+экономического прогресса, 2000, с. 103–125].
Систематизация причин, определяющих роль занятости в развитии
отдельного человека, показывает, что наиболее важными из них явля+
ются: обеспечение необходимых доходов для инвестирования их в об+
разование, здоровье, качество жизни; формирование стимулов для по+
лучения образования, повышения квалификации; формирование так
же и ценностных установок на трудовой образ жизни, препятствую+
щих антиобщественному поведению; обеспечение условий для социа+
лизации и самовыражения. С точки зрения общества, эффективная
занятость, обеспечивая необходимые доходы трудоспособному насе+
лению, создает экономические основы человеческого развития и тем,
что позволяет государству акцентировать свои усилия на поддержке
и защите социально уязвимых и нетрудоспособных граждан и на этой
основе формировать условия для равенства возможностей всех членов
общества. Состояние и динамика занятости и безработицы в России
(табл. 6.1) отражают макроэкономические тенденции в развитии об+
щества и одновременно предопределяют основной вектор и специфи+
ку инструментов реализации концепции человеческого развития, ко+
торые должны найти отражение в политике занятости.

Политика в области занятости – это та сфера, в которой определяю+
щую концептуальную и методологическую роль в мировом сообществе
играет Международная организация труда (МОТ). В рамках МОТ были
сформулированы основополагающие принципы государственной поли+
тики, экономической и общественной стратегии в сфере занятости,
способствующей человеческому развитию. МОТ приняты также кон+
венции и рекомендации, определяющие международные трудовые нор+
мы, а также основные положения политики на рынке труда, трудовых
отношений в формальном и неформальном секторах, развития инфра+
структуры, систем подготовки кадров, обеспечения политики равенства
мужчин и женщин, развития предприятий, и в других областях. Прове+
денная в последнее время работа над стратегией занятости, во исполне+
ние решений Всемирной встречи на высшем уровне в интересах соци+
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ального развития, позволила свести воедино эти элементы во всеобъем+
лющий обзор национальной политики в области занятости. Благодаря
этому удалось показать большое значение разработки политики в облас+
ти занятости на основе социального диалога.

На рубеже веков в новых международных экономических и полити+
ческих условиях МОТ определила новые приоритеты и предприняла со+
гласованные усилия для того, чтобы объединить три основных аспекта,
определяющих политику в области занятости: макроэкономическую по+
литику, преобразование производственных систем и стратегии предпри+
ятий, а также обеспечение равного доступа к занятости и рынкам труда.
Во всех случаях цель должна состоять в том, чтобы поставить задачи
в области занятости в центр национальной политики. Дело в том, что
макроэкономическая политика является одним из главных определяю+
щих факторов роста занятости. Как экономический рост и развитие дол+
госрочного характера, так и краткосрочные экономические колебания
оказывают большое влияние на рынок труда в целом, спрос на труд, без+
работицу, бедность, характер занятости. Поэтому с позиции достижения
целей человеческого развития требуется систематическое проведение
работы по выявлению основных источников, обеспечивающих рост
спроса на рабочую силу в странах с различными типами экономики,
а также по изучению взаимосвязи между общими структурами торговли,
потребления и инвестиций и их влиянию на создание рабочих мест.

Реформирование институтов рынка труда также может быть важным
дополнительным элементом, способствующим целям человеческого
развития, так как оно меняет стимулы, снижает влияние структурной
перестройки на уровень занятости и безработицы, бедности и инфля+
ции и создает механизмы для проведения социального диалога и обеспе+
чения работников и членов их семей защитой.

К сожалению, показатели занятости и рынка труда слабо представ+
лены в системе индикаторов человеческого развития. Однако использу+
ются показатели безработицы населения. Так, рассматривая занятость
не только как источник дохода, но, в первую очередь, как фактор соци+
ализации индивидуума, авторы концепции придают огромное значение
такому показателю социальной исключенности, как уровень застойной
безработицы. Этот показатель является элементом индекса нищеты насе+
ления и бедности по доходам для стран ОЭСР, Центральной и Восточ+
ной Европы, СНГ (ИНН+2). Его значения, измеряемые в процентах
от рабочей силы, колебались в 2002 г. в странах с высоким уровнем раз+
вития человеческого потенциала от наиболее благополучных в этом от+
ношении 0,2 % – в Норвегии, 0,4 % – в Исландии, 0,5 % – в США
до 9,6 в Польше и 11,1 % – в Словакии. (Для стран со средним уровнем
развития человеческого потенциала, куда входит и Россия, данный по+
казатель не рассчитывался). [Доклад о развитии человека. 2004: 172.]

В рамках «Целей развития на пороге тысячелетия» была сформули+
рована Цель № 8 – «выработать всемирное сотрудничество в целях прог+
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ресса», достижение которой предусматривает решение ряда задач, в час+
тности Задачи № 16 – «в сотрудничестве с развивающимися странами
развивать и внедрять стратегии, направленные на обеспечение достой�
ной и продуктивной работы молодых людей». Оценивать решение данной
задачи предполагается по показателю уровня безработицы людей в воз+
расте от 15 до 24 лет, мужчин и женщин, и общего. [Доклад о развитии
человека. 2004: 158.]

Другим важным фактором, влияющим одновременно и на тенден+
ции в занятости, и на человеческое развитие, является сопряженное
преобразование производственных систем и рынков труда в направлении
создания экономики, основанной на знаниях. С ростом требований,
предъявляемых к адаптационным способностям и предприятий, и ра+
ботников, меняется и порядок создания рабочих мест. Глобализация
экономических отношений, повсеместное использование информаци+
онных и коммуникационных технологий приводят к возникновению
новых профессий и ликвидации старых, преобразуют характер и содер+
жание труда. Важнейшим фактором успешности как для индивидуума,
так и для предприятий становятся знания и непрерывный процесс обуче�
ния. Политика в области занятости должна предвосхищать технологи+
ческие и организационные изменения, чтобы работники были достаточ+
но подготовлены для перехода на другие рабочие места, а на предприя+
тиях был спрос и стимулы для их создания. Учебная деятельность долж+
на быть поставлена в более широкие рамки развития. В Докладе о заня+
тости в мире, посвященном вопросам подготовки в целях повышения
потенциала для трудоустройства, говорилось о необходимости исполь+
зования новых подходов и об интеграции учебной деятельности с други+
ми политическими мероприятиями, направленными на содействие за+
нятости. Учитывая важность этого вопроса как для предприятий, так
и для работников, предполагалась необходимость сосредоточить усилия
на обеспечении доступа к получению образования в качестве основы
усилий, направленных на повышение количества и качества рабочих
мест [Достойный труд, 1999].

Характер взаимозависимости человеческого развития и занятости
предопределяет тенденции в формировании экономических основ чело+
веческого развития и главное – вектор, направленность этого развития
в целом. Задача выявления конкретных возможностей для человеческо+
го развития в социально+трудовой сфере требует детализации, структу+
рирования занятости, определения показателей ее качества. Эта цель
достигается на основе выделения и использования в анализе и расчетах
отдельных параметров, характеризующих труд и трудовые отношения,
и далее – поиска их такой комбинации, которая создавала бы наилуч+
шие условия для человеческого развития. Международное сообщество
в лице МОТ, «трудовики» – исследователи предложили понятие, дефи+
ницию, обозначающую и характеризующую наиболее эффективную
комбинацию таких показателей и признаков, отражающих требования к
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условиям труда в их самом широком смысле слова и отвечающих одно+
временно критериям Концепции человеческого развития, и предложи+
ли термин для этого – «достойный труд».

Здесь необходим небольшой экскурс в историю вопроса. В 1999 году
вновь избранный тогда новый генеральный директор МБТ Хуан Сомавиа вы�
ступил на Международной конференции труда с основным докладом, кото�
рый так и назывался «Достойный труд», а через два года, в 2001 году
на очередной сессии МКТ с докладом «Сократить дефицит достойного
труда. Глобальный вызов». В этих докладах обоснованы концепция, необхо�
димость, сущность и значение достойного труда, а также рассматрива�
ются задачи, встающие в сфере труда по его достижению. В первом докла�
де [Достойный труд, 1999] предлагается в качестве первостепенной зада�
чи МОТ в период глобальных перемен обеспечение достойного труда для
женщин и мужчин, равенство их возможностей в этой сфере повсюду
в мире, что полностью соответствует принципам Концепции человеческо�
го развития.

Заметим, что ряд положений о достойном труде и равенстве возмож�
ностей для всех в сфере труда были сформулированы еще Филадельфийской
декларацией МОТ в 1944 году, когда определялись послевоенные задачи
этой организации. «Как сказано в Филадельфийской декларации, обяза�
тельства МОТ включают обязательства способствовать принятию про�
грамм, имеющих целью «занятость трудящихся на таких работах, где они
могут получить удовлетворение, проявляя в полной мере свое мастерство
и навыки и внести наибольший вклад в общее благосостояние». В ней под�
черкивается важность обеспечения возможностей для всех участвовать
в справедливом распределении плодов прогресса. В этом заключается осно�
ва концепции достойного труда [Сократить дефицит достойного труда,
2001; Достойный труд, 2002]. Данный подход к экономическому прог+
рессу, труду и занятости совпадает с принципами концепции человечес+
кого развития.

Достойный труд означает высокоэффективный труд в хороших про+
изводственных и безопасных условиях. Труд свободной и передовой ор+
ганизации труда, доставляющий каждому работнику удовлетворение,
возможность в полной мере проявить свои способности, навыки и мас+
терство. Труд с достойной оплатой при справедливом распределении
плодов прогресса. Труд, при котором права трудящихся защищены
и при котором они активно участвуют в деятельности организации и мо+
гут внести наибольший вклад в общее благополучие. Здесь, как мы ви+
дим, и предпосылки, и факторы, и условия для человеческого развития
представлены в полном объеме.

Нельзя не отметить, что достижение целей Концепции достойного
труда подчас ставится под сомнение, как в зарубежных странах, так и у
нас. Эти цели считаются «нереалистичными», «непозволительной рос+
кошью» или «чрезмерно рискованными», воспринимаются как угроза
для конкурентоспособности компаний и национальной экономики. За+
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метим, что также воспринимается подчас и концепция «человеческого
развития». У таких критических высказываний есть некоторые основа+
ния. Действительно, концепция достойного труда была провозглашена
в конце прошлого века, в условиях, когда в мире было 160 млн. офици+
ально зарегистрированных безработных, причем 40 % всех безработных
составляла молодежь. Один млрд. людей, находящихся в нищенском со+
стоянии, имели доходы до 1 доллара в день, то есть Всемирная програм+
ма занятости, принятая МОТ на юбилейной сессии 1969 года, не была
выполнена. Вместе с тем, несмотря на то, что реальное достижение це+
лей Концепции достойного труда в большинстве стран займет десятиле+
тия, эта идея должна воплощаться в жизнь, по мнению большинства
представителей правительств, предпринимателей и трудящихся, кото+
рых эта идея объединяет и которые способны в единстве решать любые
проблемы в социально+трудовой сфере, поскольку без ее решения не+
возможно развитие человека и человечества в будущем и социальная за+
щита трудящихся в условиях глобализации.

Очень важным является вопрос об экономическом значении достой�
ного труда. Опыт передовых предприятий показывает, что элементы, ко+
торые придают труду достойный характер, могут давать серьезный эко+
номический результат. Достойные условия труда и его достойное воз+
награждение требуют дополнительных затрат, и несмотря на это достой+
ный труд выгоден, ибо он более производителен и эффективен, повы+
шает конкурентоспособность предприятий. Известно, что многонацио+
нальная корпорация «Адидас» в конце 90+х годов прошлого века прове+
ла на своих предприятиях крупные мероприятия по широкому улучше+
нию условий, гигиены и безопасности труда, повышению его содержа+
тельности, многопрофильной профессиональной подготовки работни+
ков, более правильному регулированию рабочего времени, свободе
объединений и улучшению социальной защиты, в результате чего про+
изводительность труда в компании почти удвоилась. Вместе с тем, рабо+
та в достойных условиях создает основы для человеческого развития, так
как предоставляет работнику возможности для самореализации, твор+
ческого развития, уважения и признания окружающих.

Достойный труд может формироваться только на основе системного
взаимодействия всех участников социального партнерства: трудящихся,
работодателей и государства. От рабочих и специалистов для достижения
достойного труда требуется, прежде всего, высокий профессионализм
и мастерство; непрерывное повышение своей квалификации; быстрое
освоение новых технологий; установление хороших социально+трудо+
вых отношений; оптимизм и энтузиазм в труде. От предпринимателей
для того, чтобы обеспечить достойный труд, требуется создание хоро+
ших, оснащенных передовой техникой рабочих мест, благоприятных
условий труда и производственной среды; выплата достойной зарплаты;
создание рациональной организации труда и повышение его содержа+
тельности; обеспечение возможности повышения общего и профессио+
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нального образования; вовлечение трудящихся в принятие решений;
строгое соблюдение коллективных договоров. Государственным орга+
нам важно обеспечить условия для развития достойного труда и конт+
роль за проведением этой работы, в том числе, прежде всего, оказание
содействия всемерному развитию общего и профессионального образо+
вания молодежи, без чего невозможно получить квалифицированную
рабочую силу на будущее. Важны также хорошие здравоохранение и жи+
лищные условия, а также содействие созданию достойных рабочих мест
на крупных, средних и малых предприятиях. Однако главным образом
проблема достойного труда решается непосредственно на предприятиях
и в организациях. Они являются ключевым элементом и в экономическом
росте и в развитии, и в формировании эффективной занятости, и в челове�
ческом развитии.

Занятость и человеческое развитие – конфликт социальных
и экономических ценностей

Исследование экономической и социальной составляющих занятос+
ти как макроэкономической проблемы может быть рассмотрено, как это
обычно и делается в экономической литературе, через призму социаль+
ной и экономической эффективности. Развитие рыночных отношений
в России неизбежно сопровождается, с одной стороны, обострением
сформировавшихся в предшествующий период противоречий между
экономической и социальной эффективностью, а с другой – политичес+
кими и социально+экономическими преобразованиями и производны+
ми от них новыми проблемами в трудовой сфере, обусловленными дис+
пропорциями в объемах и структуре спроса на рабочую силу и предло+
жения труда работников. В кризисных условиях переходного периода
доминирует стремление работодателей к максимизации прибыли, выра+
жающееся в абсолютном приоритете экономической эффективности
и практически полном отказе от инвестиций в социальную эффектив+
ность. Работники на этом этапе вынуждены подчиняться диктату рабо+
тодателей и снижать требования к социальной составляющей компенса+
ционного пакета, незарплатным характеристикам рабочего места, усло+
виям труда. В этих условиях новые формы занятости – неполная, час+
тичная занятость или, наоборот, сверхзанятость и вторичная заня+
тость – носят вынужденный для работника характер и инициируются
работодателем. И сами работники с целью получения дополнительных
заработков ищут вторую+третью работу, готовы на сверхурочную заня+
тость, любые подработки. Однако по мере стабилизации экономическо+
го роста в России начался процесс гармонизации отношений работни+
ков и работодателей, в частности, выбор формы занятости становится
отражением индивидуальных предпочтений работников и соответствует

118 ЧЕЛОВЕЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ



не только максимизации прибыли работодателей, но и максимизации
полезности работников. Таким образом, достигается определенная сба+
лансированность интересов в достижении экономической эффектив+
ности, однако, как показывает российская практика, вопросы социаль+
ной эффективности и, тем самым, человеческого развития, остаются ос+
тро актуальными.

Экономические цели предприятия по фактору труда в условиях
рыночной экономики, как известно, состоят в оптимизации издержек
и повышении их отдачи, рациональном покрытии потребности в пер+
сонале, в минимизации транзакционных издержек на мероприятия,
осуществляемые в области экономической и социальной политики,
в поддержании и развитии производительного потенциала работни+
ков, посредством инвестиций только в специфический человеческий
капитал и высвобождении персонала при снижении спроса и т. д.
В то же время современная философия хозяйствования предполагает
необходимость социальной ориентации и социальной ответственнос+
ти бизнеса. В этом контексте экономические цели политики предприя+
тия должны соответствовать целям индивидов, то есть – быть социаль�
ными. Карл Хакс [Hax, 1961: 721–723] еще в 1961 году внес предложе+
ние объединить (привести в соответствие) основные задачи и цели
в области экономической политики с экономическими целями пред+
приятия и целями индивидов. В этой связи К. Хакс называет такие це+
ли, как децентрализация в принятии решений и развитие систем учас+
тия в принятии решений, улучшение социальных отношений и эко+
номического положения, а также укрепление «эмоциональных свя+
зей» с предприятием без ущерба привязанности к другим группам, та+
ким как семья и т. п. Контекст этого утверждения по существу означа+
ет, что экономическая и социальная эффективность, лежащие в осно+
ве развития социально+ориентированной экономики, предопределя+
ются главным образом поведением людей.

Экономическое поведение людей является формой социального по+
ведения, имеет сложную структуру, определяется сложным взаимодей+
ствием сознания и объективной действительности, которая влияет
на формирование ценностей. И наоборот, уже сформировавшись, цен+
ности и экономическое сознание в целом во многом обусловливают
восприятие реальности и выбор экономическими субъектами конкрет+
ного набора действий, моделей и стратегий социального поведения. Со+
циальная ориентированность рыночной экономики, связанная, прежде
всего, с человеческим развитием, ставит его в центр экономического
развития и должна найти реальное воплощение в экономической поли+
тике в целом, в экономических и социальных программах государства,
регионов, предприятий и организаций.

Существование разницы в подходах к человеческому фактору эко+
номистов и политиков, социологов и психологов во многом объясняет+
ся известными современными теориями. На это, к примеру, обратил
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внимание в своих работах «Экономика персонала» и «Экономика персо+
нала для менеджеров» Э. Лазер [Lazear, 1995]: «...У экономистов есть
сравнительные преимущества в предоставлении решений, и отставание
в постановке вопросов. Экономическая теория следует научным мето+
дам, подобно физике или биологии. Но слабость экономической теории
заключается в том, что для строгости нужны упрощения, которые огра+
ничивают анализ и сужают фокус исследователя. По этой причине более
широко мыслящие промышленные психологи и социологи лучше иден+
тифицируют вопросы, но хуже дают ответы».

Подход экономистов позволяет им предоставить конкретное реше+
ние, но иногда это мешает подумать о более крупных или более важных
сторонах проблемы. Экономист рассматривает обобщение как цель. Об+
общения скорее применимы к человеческим ресурсам, чем к более обез+
личенным рыночным структурам, работники индивидуальны, в отличие
от единиц капитала, у них идиосинкратические основы и модели пове+
дения. Экономические теории являются успешными, только если
их применение широко, а содержание важно. Задача экономистов
по труду, на практике решающих проблемы человеческого развития,
найти простые модели, которые хорошо описывают важные компонен+
ты поведения работника.

Достоверные предпосылки экономической модели зависят от того,
в какой степени человек независим в своих экономических предпочте+
ниях. Это происходит тогда, когда, во+первых, человек не включен
в систему персональных отношений (родственных, дружеских, партнер+
ских); во+вторых – он также не включен в систему более общего соци+
ального порядка, выражающего этнические, религиозные, политичес+
кие элементы данной культуры. А это совершенно нереально, так как
человеческие отношения всегда погружены в контекст культуры в са+
мом широком смысле этого слова, при этом – конкретной националь+
ной культуры, имеющей свои нормы, кодексы поведения в семье, труде,
группе и т. д.

Таким образом, для объяснения процессов, определяющих взаимодей�
ствие работников и работодателей в контексте целей и инструментов чело�
веческого развития, необходимо опираться на две относительно не зависи�
мые друг от друга целевые компоненты: экономическую и социальную эф�
фективность. Принцип решения этой сложнейшей задачи в социально+
экономическом развитии ведущие исследователи видят следующим об+
разом. Концептуальные предпосылки преодоления противоречия между
экономической и социальной эффективностью представляются в качес+
тве факторов взаимодополняемости [Управление персоналом в услови+
ях социальной рыночной экономики, 1997: 95–99]: социальная эффек+
тивность, то есть условия для человеческого развития, может быть обес+
печена только на прибыльном предприятии, а экономическая эффек+
тивность требует от работников таких усилий, которые они готовы при+
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ложить, только начиная с определенного уровня человеческого разви+
тия, как следствия социальной эффективности.

Новые формы занятости и человеческое развитие

С позиций концепции человеческого развития представляет интерес
не только количественный анализ тенденций занятости и ее альтерна+
тив – незанятости и безработицы. Принципиальным становится качест+
венный анализ возникающих в настоящее время новых форм и видов за+
нятости, коренным образом меняющих содержание труда и формы тру+
довых отношений. В какой мере эти новые формы трудовой деятельнос+
ти приближаются к понятию достойного труда, способствуют ли они ре+
ализации целей концепции человеческого развития – это предмет буду+
щих фундаментальных исследований. Вместе с тем, сегодня на основе
работ отечественных экономистов уже можно делать выводы о состоя+
нии и тенденциях развития занятости в России (авторы сочли необходи+
мым обобщить в данной работе результаты проведенных ими
в 2000–2006 гг. исследований российского рынка труда и новых форм
занятости).

Исследование процессов формирования и проявления объективной
зависимости концепции достойного труда и человеческого развития
применительно к занятости населения в реалиях современной России
предполагает следующую логику: оценка масштабов распространения
новых форм занятости в России с акцентом на нестандартную, дистанци�
онную, вторичную занятость, заемный труд, а также выявление причин
возникновения, преимуществ и проблемных полей этих видов занятос+
ти. В современной российской экономике объективная потребность
преодоления разрыва хозяйственных связей, формирования новых
форм экономической деятельности с учетом главного рыночного крите+
рия – экономической эффективности – привели к возникновению
и широкому распространению таких новых форм занятости и, соответ+
ственно, трудовых отношений, как неформальная занятость, дистанци+
онная занятость, заемный труд, вторичная занятость и др., при этом со+
отношение «экономического» и «социального» аспектов трудовых отно+
шений остаются практически не исследованными.

Для каждого из перечисленных новых видов занятости существует
целый комплекс причин и предпосылок, подчас весьма разнообразных.
Например, неформальные трудовые отношения нередко объясняют
стремлением уклониться от уплаты налогов, для возникновения дистан+
ционных форм занятости необходимы информационные технологии,
а вторичная занятость требует, чтобы на основной работе у работника
оставались время и силы на дополнительную занятость и т. д. Однако
в целом развитие данных гибких форм занятости имеет единое фунда�

Глава 6. Экономический рост, занятость и человеческое развитие 121



ментальное теоретическое объяснение – гибкость режимов труда, форм
вовлечения в трудовые отношения, нестандартные рабочие места изна+
чально выступают как экономически выгодные как для работника, так
и для работодателя. Работнику предоставляется возможность более ра+
ционального сочетания работы по найму с другими видами деятельнос+
ти – учебой, работой в домашнем хозяйстве, досугом. Работодатель
в новых условиях может гибко регулировать численность работников,
интенсивность нагрузки, расходы на рабочую силу. В этом смысле мож+
но предположить, что и возможности человеческого развития с приме+
нением новых форм занятости получают новый импульс для своей реа+
лизации.

Вместе с тем практика показывает, что гибкие формы занятости
и трудовых отношений объективно создают предпосылки для сниже�
ния социальной защищенности работников и провала социальной эффек�
тивности. Особенно остро эта проблема возникает в условиях отстава+
ния институциональной инфраструктуры рынка труда (законов
и норм) от реального состояния и движения социально+трудовых от+
ношений, а также неразвитости социальной ответственности бизнеса
как характерной черты зрелой социальной рыночной экономики. Та+
ким образом, могут возникнуть препятствия для перспектив челове+
ческого развития.

Исследования новых, нестандартных видов занятости осложняются
отсутствием или неполнотой официальных статистических данных о не+
постоянно занятых, занятых неполное рабочее время, занятых на ди+
станционных рабочих местах, недозанятых по времени, вторично заня+
тых, неоплачиваемых работниках семейных предприятий, занятых
в личных подсобных хозяйствах, а также временно уволенных работни+
ках, работниках в вынужденных отпусках по инициативе работодателей,
отчаявшихся работниках, и так называемых прочих групп, «слабо свя+
занных с рынком труда». Проблемы, связанные с классификацией всех
многообразных форм и проявлений занятости, а также сложности
со статистическим учетом нестандартных видов занятости вызвали по+
явление множества альтернативных оценок уровня занятости, расширя+
ющих и обогащающих современные представления о состоянии россий+
ского рынка труда.

Различные виды нестандартной занятости был представлены в ис+
следовании [Гимпельсон В. и др., 2005: 25–27], которое показало, что
переходная российская экономика стартовала с очень низкого уровня
непостоянной занятости, однако затем количество временных работников
быстро росло и сейчас на их долю приходится свыше 10 % от общей чис+
ленности занятых. Резкий скачок, произошедший в 2003–2004 гг., авто+
ры связывают с принятием нового Трудового кодекса, расширившего
возможности использования срочного найма. Уровень неполной заня�
тости в российской экономике, по их мнению, был и остается более чем
скромным – менее 2 %. Не намного больше насчитывается в ней и «ма�
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лозанятых» работников (с обычной продолжительностью рабочего вре+
мени менее 30 часов в неделю) – 3 %. Интересно, что с началом подъема
и неполная занятость, и «малозанятость» стали быстро сокращаться, что
свидетельствует об их преимущественно вынужденном характере.
Сверхзанятыми называют работников, которые трудятся свыше стандар+
тных 40 часов в неделю. Исходя из данных ОНПЗ о продолжительности
обычной недели можно сделать вывод, что уровень сверхзанятости
в российской экономике является чрезвычайно низким – около 1,5 %.
Однако данные о продолжительности фактической рабочей недели
не подтверждают этого: из них следует, что в настоящее время к сверхза+
нятым можно отнести примерно каждого десятого российского работ+
ника.

Отдельные исследования позволяют на базе данных РМЭЗ и ряда
других источников проследить динамику таких видов занятости, как, на+
пример, случайная занятость. Случайные работники [Бандюкова Т.С.,
2004: 9–10] составляют довольно значимую долю занятых в России.
В 1994 г. доля лиц, которые занимались разовыми подработками или
оказывали временные услуги, составляла 12,7 %, а в 2001 г. она достигла
15,2 %. Доля тех, для кого случайная работа была единственной, возрос+
ла с 5,3 % в 1994 г. до 9,7 % в 2001 г. В России доля случайно занятых
в исследуемом нами периоде постепенно росла, причем как в период
экономического кризиса, на фоне сокращения постоянной занятости
до 1998 г., так и в период улучшения экономического положения, когда
наблюдалось повышение постоянной занятости, рост случайной заня+
тости не прекращался (до 2002 г.). В ноябре 2005 г., по данным ОНПЗ,
среди работающих по найму доля тех, кто выполнял временную или слу+
чайную работу составила 12 %, а тех, для кого случайная занятость была
основной – 3,9 %. Временная и случайная занятость, инициируемая ра+
ботодателем, безусловно направлена на повышение экономической эф+
фективности, например, за счет оптимизации численности работников.
Вместе с тем вопросы социальной защиты временных или случайных ра+
ботников остаются нерешенными в силу ряда причин, среди которых
ведущее место занимают несовершенство законодательства и отсутствие
контроля его выполнения. Как правило, при данных видах занятости за+
работки снижаются непропорционально отработанному времени, так
как работники лишаются традиционных для России дополнительных
выплат в конце квартала, полугодия, года, на таких работников не рас+
пространяются надбавки, премии, бонусы, опционы. Кроме того, такие
работники не участвуют в программах профессионального развития,
повышения квалификации, им не предоставляются дополнительные
страховые отчисления и т. д.

Все вышесказанное еще раз подтверждает, что с точки зрения чело+
веческого развития, данные виды занятости не могут быть однозначно
оценены без дополнительного фундаментального исследования.
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Вторичная занятость [Рощин С.Ю., Разумова Т.О., 2002] (moonlight+
ing) представляет собой дополнительную наряду с основной работу
на еще одном или нескольких рабочих местах или так называемые при+
работки. Разброс имеющихся в литературе оценок масштабов вторичной
занятости на российском рынке труда весьма существенен. Оценки мас+
штабов вторичной занятости, построенные на основе данных опросов
ВЦИОМ на протяжении 1994–1998 годов, укладываются в интервал
10–20 % взрослого населения, участвовавшего в опросах. С этой оцен+
кой совпадают данные и других исследований, полученные в основном
для городского населения и фиксирующие количество имеющих вто+
ричную занятость, близкое к 20 % занятого населения. Данные обследо+
ваний Госкомстата РФ дают более низкую оценку – от 1 % до 4 % эко+
номически активного населения. Расчеты, проведенные по данным
РМЭЗ, определяют интервал распространения вторичной занятости
от 4 до 11 % занятых в зависимости от определения видов деятельности,
включаемых в понятие «вторичная занятость». Расхождения в оценках
в основном возникают из+за различий в понимании термина «вторичная
занятость», применения его не только к имеющим основную работу,
но и к пенсионерам, учащимся, безработным. На оценки оказывает
влияние также выбор периода, в течение которого оценивается наличие
второй работы, и учет различной степени регулярности дополнительных
работ.

Причины вторичной занятости в первую очередь связывают с по+
требностью в дополнительных заработках, однако важно при этом, что
человек не может или не хочет получить дополнительный доход на ос+
новной работе. Следовательно, речь может идти либо об ограничении
времени на основной работе, либо о качественной разнородности рабо+
чих мест.

Если мы исходим из добровольного характера вторичной занятости,
и она устойчиво существует, то тем работникам, которые имеют вторич+
ную занятость, она приносит дополнительные выгоды или полезность,
по сравнению с ситуацией, если бы они дополнительно не работали.
Дополнительная полезность выступает в форме заработков, статуса, воз+
можности самореализации, но вторичная занятость не становится ос+
новной и единственной, потому что либо носит временный и случайный
характер, либо требует сохранения основной работы в качестве статус+
ного базиса для доступа к дополнительной. Вторичная занятость эконо+
мически выгодна и работодателю, позволяя, как и в случае временной
или случайной занятости, оптимизировать численность работников
с учетом колебаний спроса на производимые товары или услуги. Таким
образом, экономическая эффективность снова достигается в ущерб соци�
альной эффективности, поскольку вторично занятые работники, будучи
в целом чрезмерно занятыми, в социальном отношении, как правило,
оказываются ущемленными аналогично временным или случайным ра+
ботникам.
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Для России в современных условиях базовой, исходной социально+
экономической предпосылкой дистанционной занятости [Колосова Р.П.,
Василюк Т.Н., Луданик М.В., 2006] стали формационные, структурные
и технологически+информационные преобразования, в результате ко+
торых сформировалась возможность полноценной интеграции россий+
ской экономики в мировое рыночное хозяйство, повышение степени
ее открытости. Россия находится в стадии вступления во Всемирную
торговую организацию, и требуется глубокий анализ всех возможных
последствий этого ответственного шага и особенно влияния этого про+
цесса на рынок труда, занятость и трудовые отношения. Дистанционная
занятость в силу ее технологической специфики, на наш взгляд, должна
стать одним из первых объектов подобного анализа. Развитие дистанци+
онных форм занятости могло бы способствовать не только расширению
российского рынка труда, но и позволило бы отечественной экономике
активнее участвовать в международном разделении труда. А соответст+
вующие институциональные механизмы регулирования дистанционной
занятости могут дать необходимые возможности для обеспечения теле+
работников достойными рабочими местами в развивающейся экономи+
ке России.

Различные виды телеработы в России уже реально существуют и раз+
виваются с середины 90+х годов прошлого века, и с этого периода начи+
нается их научное исследование. По экспертным данным, в 2001 году
в России примерно 2,6 млн. человек работало дистанционно. Отечест+
венные исследования дистанционной занятости проводились, как пока+
зал наш анализ, по небольшому числу параметров и выборке. С одной
стороны, эти исследования проводились для того, чтобы получить оцен+
ку дистанционной занятости со стороны работодателей по самым
укрупненным позициям (исследовательская функция), а с другой сторо+
ны – с тем, чтобы помочь компаниям пользоваться приемом удаленной
работы как можно эффективнее, изучая при этом поведение телеработ+
ников (консалтинговая услуга).

На развитие дистанционной занятости в России положительно
влияли такие технологические факторы, как позитивная динамика
развития сетевой и информационной инфраструктуры, в том числе
Интернета, начало процесса укрупнения Интернет+провайдеров, по+
вышение качества мониторинга Интернет+аудитории, позволяющее
получать более достоверную информацию для специальных исследо+
ваний, в том числе и телеработы. К отрицательно влияющим на раз+
витие дистанционной занятости факторам можно отнести такие, как
слабая развитость индустрии предоставления доступа в Интернет
с использованием более дешевых «оконечных» устройств, недостаточ+
ная подготовка и информационная культура российского бизнеса для
применения Интернета, низкий уровень платежеспособности населе+
ния для выхода во «всемирную паутину», высокая стоимость персо+
нальных компьютеров и др.
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Важным социально+экономическим фактором формирования ди+
станционной занятости стала демократизация общественной жизни, воз+
можность открыто использовать зарубежные потоки информации, пере+
нимать опыт в области управления, организации бизнеса, информацион+
ных технологий. Последние, в свою очередь, обусловливают процесс ин+
форматизации экономики в целом, захватывая в сферу своего влияния
«традиционные» отрасли промышленности в области управления, про+
изводства и распределения выпускаемой продукции, развития новых
форм занятости и рынка труда. Принципиальным моментом явилось
также наличие в нашей стране высокого интеллектуального потенциала,
способного не только перенимать зарубежный опыт, но и вносить свой
вклад в развитие новой экономики на национальном уровне.

На телеработы в России стали переходить и вполне традиционные
предприятия: агентства недвижимости, страховые, юридические, пере+
водческие, финансово+аналитические и исследовательские компании.
Основной круг профессий, которые уже адаптированы в настоящий мо+
мент к дистанционной среде на российском рынке труда, – это диспет+
черы на домашнем телефоне (часто риэлторы), журналисты, переводчи+
ки, редакторы, модераторы, администраторы, бухгалтеры, инженеры,
аналитики, деловые и технические исследователи и т. д. Появились та+
кие новые отрасли и профессии, которые непосредственно связаны
с IT+технологиями, к ним можно отнести разработчиков программного
обеспечения, веб+мастеров, компьютерных программистов, персонал
ввода данных, персонал обработки информации и текстов, специалис+
тов по компьютерной графике (дизайнеров) и др.

Еще один аспект проблемы развития дистанционных форм заня+
тости в России имеет очень большое значение: по оценкам Всемирно+
го Банка и ЮНЕСКО, научными исследованиями и разработками
на экспорт у нас в стране могут заниматься свыше 1 млн. человек (то
есть в 30 раз больше, чем сейчас). Таким образом, Россия может полу+
чить этот важнейший сегмент рынка труда – дистанционной занятос+
ти, отличающийся рабочими местами высокой образовательной ем+
кости. По своим характеристикам это, несомненно – первичный ры+
нок труда, создающий широкие перспективы для человеческого раз+
вития, однако для реализации данного потенциала, по мнению специ+
алистов, необходимы укрупнение и консолидация компаний для по+
вышения их конкурентоспособности на рынке крупных по объему
и трудоемкости заказов.

Электронный рынок труда появился в России относительно не+
давно и продолжает активно формироваться; и поэтому его важней+
ший сегмент – дистанционная занятость не приобрел пока официаль+
ного институционального статуса и общественного признания. Высо+
кая динамика развития дистанционной занятости, неопределенность
статуса телеработников, неявность и сложность оценки транзакцион+
ных издержек, отсутствие представлений о технологии выявления
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специфики в организации труда и его оплате, социальной защите, за+
щите от рисков и т. д. – все это представляет собой неполный пере+
чень причин, указывающих на необходимость системной и полноцен+
ной разработки мер по регулированию сферы дистанционной заня+
тости с точки зрения трудовой компоненты и тем более компоненты
человеческого развития.

Круг проблем в сфере дистанционной занятости, который здесь обо+
значен, предполагает использование политических, законодательных,
нормативных инструментов и формирования соответствующих инсти+
тутов для решения вопросов по следующим основным направлениям:
создание условий для формирования легитимности дистанционной за+
нятости; определение статуса и закрепление прав дистанционно заня+
тых работников; модификация принципов социального партнерства
в соответствии со спецификой организации труда телеработников; ста+
тистический мониторинг и контроль деятельности в этой сфере заня+
тости; ответственность работодателей за условия и безопасность труда;
выработка государственной, региональной, муниципальной политики
на данном сегменте рынке труда. Особая сложность решения институ+
циональных проблем предопределяется тем, что дистанционная заня+
тость формируется как на внутринациональном, так и межнациональ+
ном рынке труда, а в разных странах и на национальном и внутрифир+
менном уровнях действуют различные правила и процедуры, регулиру+
ющие трудовые отношения, различная финансовая отчетность, различ+
ные законодательные нормы и т. д. Поэтому взаимоотношения между
субъектами дистанционных трудовых отношений, при наличии откры+
тости экономики, требуют социальной защиты их интересов, построен+
ной на учете критериев концепции человеческого развития.

Заемный труд [Смирных Л.И., Колосова Р.П., 2006], как и дистанци+
онная занятость, является относительно новым для России феноменом.
Классический механизм заемного труда выглядит технологически следу+
ющим образом: специализированная коммерческая фирма (агентство
занятости) принимает в свой штат работников для выполнения заказов
на услуги этих работников, поступающих от предприятий+заказчиков
и иногда физических лиц. Это так называемая форма использования за+
емного труда, именуемая лизингом рабочей силы. Агентства занятости,
предоставляющие услуги заемного труда, передают заемных работников
предприятиям+заказчикам в аренду, «напрокат» на определенное время.
Для агентства занятости оказание услуг по сдаче персонала в аренду или
лизинг рабочей силы – это вид предпринимательской деятельности,
приносящий доход.

Другие технологии использования заемного труда (аутстаффинг, аут+
сорсинг, временный найм) представляют собой модификации этих отно+
шений, но между теми же тремя участниками (агентство занятости, пред+
приятие+заказчик, работник) рынка заемного труда. Иногда в схему от+
ношений заемного труда включают государство. Однако государство
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нельзя считать полноправным участником этих отношений. Оно скорее
задает правила игры для трех участников заемного труда, использует тех+
нологии заемного труда для реализации политики занятости, решения
проблем безработицы и др. Следует отметить, что данная форма занятос+
ти, с точки зрения формирования экономических основ реализации
принципов концепции человеческого развития, в части расширения воз+
можностей человека за счет образовательно+квалификационного потен+
циала, демократического участия в управлении производством, гарантий
социальной защищенности, представляется весьма противоречивой.

Спрос на заемных работников начал формироваться на российском
рынке труда в основном за счет деятельности компаний с участием ино+
странного капитала, а потом эту форму найма взяли на вооружение и оте+
чественные предприятия (ОАО «Новомосковскбытхим», торговая сеть
«ИКЕА», компания «Ренессанс Капитал», нефтяная компания
«СИДАНКО» и др.). Таким образом, первыми потребителями данной
услуги на российском рынке труда в начале 1990+х годов стали иностран+
ные компании. Услуги заемного труда приобрели массовый характер
в России после кризиса 1998 года. Начиная с 2001 г. спрос на заемных ра+
ботников на российском рынке труда вырос приблизительно на 50–70 %.
Сегодняшний объем услуг по предоставлению заемного труда на россий+
ском рынке оценивается рядом экспертов в размере 80 млн долл.

В целом количество агентств занятости, предоставляющих услуги за+
емного труда на российском рынке, невелико. Так, например, из 203 ве+
дущих агентств занятости г. Москвы только 7–8 % в 2005 году оказыва+
ли услуги по предоставлению заемного труда. Лидерами, предоставляю+
щими услуги заемного труда в России, в последние годы являются
«KELLY SERVICES», «Анкор», «MANPOWER CIS», «Контакт», «COLE+
MAN SERVICES» и др.

Международные эксперты по вопросам занятости относятся к уве+
личению масштабов заемного труда неоднозначно. Выступающие в его
защиту отмечают, что заемный труд позволяет предприятиям быстро за+
менять отсутствующих по той или иной причине работников (болезнь,
отпуск командировка и т. п.), гибко менять количественный состав ра+
бочей силы при колебаниях экономической конъюнктуры (например,
пик продаж), получать в свое распоряжение необходимое число сотруд+
ников для оперативного выполнения конкретных производственных за+
дач (срочных и неожиданных заказов, сезонной работы), оптимизиро+
вать затраты на персонал и др. В случае необходимости предприятия мо+
гут выводить часть своих сотрудников «за штат» и передавать их агентст+
ву занятости, которое берет на себя функции работодателя.

Вместе с тем, существуют и противоречия, которые неизбежны при
таком виде занятости. По признанию экспертов использование заемной
рабочей силы может стать для работодателей средством экономии издер+
жек по заработной плате и иным социальным выплатам, инструментом
разделения персонала, усиления эксплуатации работников, способом
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уклонения от обязательств, налагаемых на работодателей трудовым зако+
нодательством и коллективными договорами и др. Главный аргумент
противников заемного труда состоит в том, что заемные работники могут
подвергаться дискриминации и оказываются полностью или частично
лишенными социальной защиты. При этом сторонники данной точки
зрения ссылаются на нарушения, которые встречаются в сфере заемного
труда в развитых странах Запада, несмотря на то, что эти страны распола+
гают солидной юридической и контрольно+ревизионной базой, отрабо+
танными в течение десятилетий социально+трудовыми отношениями.

Наконец, особую проблему с позиций принципов человеческого
развития представляет занятость в неформальном секторе экономики,
оценки которой приводятся в целом ряде исследований. Сравнение ди+
намики занятости в неформальном секторе экономики по данным ба+
ланса трудовых ресурсов и по данным ОНПЗ за период 1994–2003 гг.
[Попов А.Д., 2005: 36–40] показывает, что в условиях экономического
кризиса 1990+х годов на фоне общего сокращения затрат труда, выража+
емых среднегодовой численностью занятых, наблюдалось систематичес+
кое их увеличение в неформальном секторе. В результате за четыре года
(1998 г. по сравнению с 1994 г.) при уменьшении среднегодовой числен+
ности занятых в экономике России на 4,7 млн человек в неформальном
секторе ее стало на 5,9 млн больше. С переходом к подъему экономики
стала расти общая занятость, но при продолжающемся и опережающем
ее увеличении в неформальном секторе. В целом за пять лет (2003 г.
по отношению к 1998 г.) среднегодовая численность занятых во всей
экономике повысилась на 1,9 млн человек, а в неформальном ее секто+
ре – на 2,4 млн. Оценки неформальной занятости на основе данных
ОНПЗ проводились для периода 1999–2000 г. и были представлены
в [Обзор занятости в России. 2002]. В зависимости от использованных
методик оценки колебались от 5,2 млн чел. (8,5 % всех занятых)
до 8,8 млн чел. (15 % в общей численности занятых).

Анализ масштабов и структуры занятости в неформальном секторе
в 2001 г. показал, что общая численность занятых в неформальном сек+
торе составляла 9190 тыс. чел. Из них 7136 тыс. чел., или 11,1 % всех за+
нятых в экономике, имели здесь свою основную или единственную ра+
боту. Свыше 2 млн чел. свою дополнительную работу нашли именно
в неформальном секторе. В целом же неформально занятые составляют
более 70 % среди всех имеющих вторую работу, что авторы связывают
с особой гибкостью правил, фактически действующих в неформальном
секторе. Для 2002 г. аналогичные показатели составили: общая числен+
ность занятых в неформальном секторе (усредненная по итогам четырех
кварталов) 9829 тыс. чел.; основную или единственную работу в нефор+
мальном секторе имели 7415 тыс. чел., или 11,2 % всех занятых в эконо+
мике; дополнительную работу в неформальном секторе нашли свыше
2,4 млн чел.; среди всех работников, имеющих вторичную занятость, за+
нятые в неформальном секторе составили 84,4 % [Вопросы количест+
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венной оценки показателей ненаблюдаемой экономики в России. 2003.
С. 96]. В 2003 г. занятость в неформальном секторе достигла 8,7 млн
чел., или 13,3 % всех занятых в экономике.

Безусловно, занятость в неформальном секторе для миллионов ра+
ботников является источником основного или дополнительного дохода,
единственным или вторичным способом включения в трудовые отноше+
ния, возможностью избежать риска безработицы и бедности. В этом
смысле, такого рода трудовые отношения можно рассматривать как не+
обходимость и неизбежность на данном этапе социально+экономичес+
кого развития. Однако, если руководствоваться принципами концепций
человеческого развития и достойного труда, становится очевидным, что
соблюдение нормативно+правовых основ трудовой деятельности, фор+
мализация трудовых отношений и приверженность легитимности в тру+
довой сфере не только снижает различного рода риски на рабочих мес+
тах, включая риск потери работы, неполучения заработанных денег,
травмы, потери здоровья и даже жизни, но и создает более прочные
предпосылки для человеческого развития в долгосрочной перспективе,
например, за счет полноценного формирования страховых фондов
и полнообъемного перечисления налогов, направленных на реализацию
общегосударственных программ социального развития.

В свете вышесказанного, представляется чрезвычайно актуальным
разработать комплекс мер по сглаживанию обострившихся с появлени+
ем новых форм занятости противоречий между экономической и соци+
альной эффективностью. К таким мерам мы относим совершенствова+
ние нормативно+законодательной базы трудовых отношений, устраняю+
щее ее отставание от реальных потребностей рынка труда; усиление
контроля выполнения законов и норм, улучшение учетно+статистичес+
кой работы в отношении новых видов занятости, укрепление взаимо+
действия субъектов трудовых отношений в рамках трипартизма, направ+
ленного, в частности, на идентификацию новых видов занятости, фор+
мализацию статуса работников, занятых новыми видами труда, обеспе+
чение их условиями для высокоэффективного и социально защищенно+
го труда. Реализация данных мер направлена не только на повышение
экономической эффективности труда в условиях разнообразия форм за+
нятости, но и на упрочение социального единства общества, что, в ко+
нечном счете, и определит экономический рост, повышение благосос+
тояния и возможности человеческого развития российских граждан.

Выводы

Экономический рост не включен в число приоритетных направлений
развития мирового сообщества в качестве Целей ООН в области развития
на пороге тысячелетия, поскольку с позиций концепции человеческого
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развития экономический рост выступает не как конечная цель развития
человека, а как условие или фактор достижения основных целей.

Экономический рост является результатом трудовой деятельности
человека и сам создает основы для расширения возможностей занятости
либо в виде дополнительных рабочих мест, либо в виде принципиально
новых видов работ. Таким образом, экономический рост и занятость вы+
ступают одновременно как источник и как результат друг для друга.

Эффективная, продуктивная, достойная по оплате и условиям тру+
да, занятость может служить не только источником дохода, достаточно+
го для качественной жизни работника и его семьи, но и важнейшей
формой реализации творческих возможностей человека, способом его
социализации, самовыражения, сферой признания и коммуникации,
т. е. человеческого развития в самом полном смысле этого слова.

Достойный труд в понимании Международной организации труда
означает:

– высокоэффективный труд в хороших производственных и без+
опасных условиях;

– труд свободной и передовой организации труда, доставляющий
каждому работнику удовлетворение, возможность в полной мере про+
явить свои способности, навыки и мастерство;

– труд с достойной оплатой при справедливом распределении пло+
дов прогресса;

– труд, при котором права трудящихся защищены и при котором
они активно участвуют в деятельности организации и могут внести наи+
больший вклад в общее благополучие.

Очевидно, что и предпосылки, и факторы, и условия для человечес+
кого развития в концепции «достойного труда» представлены в полном
объеме.

Развитие новых гибких форм занятости имеет единое фундаменталь+
ное теоретическое объяснение – гибкость режимов труда, форм вовлече+
ния в трудовые отношения, нестандартные рабочие места изначально
выступают как экономически выгодные как для работника, так и для ра+
ботодателя. Работнику предоставляется возможность более рациональ+
ного сочетания работы по найму с другими видами деятельности – уче+
бой, работой в домашнем хозяйстве, досугом. Работодатель в новых усло+
виях может гибко регулировать численность работников, интенсивность
нагрузки, расходы на рабочую силу. С точки зрения концепции челове+
ческого развития новые формы занятости предоставляют возможности
получения дохода, трудовой социализации и реализации своих творчес+
ких и карьерных устремлений тем категориям работников, которые ранее
рассматривались как неконкурентоспособные на рынке труда.

Реализация основополагающих принципов концепции человеческо+
го развития в социально+трудовой сфере зависит от того, насколько эти
принципы будут учтены при формировании политики занятости и соци+
ально+трудовых отношений.
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Вопросы:

1. Охарактеризуйте известные Вам методы оценки экономического

роста. В чем заключается единство и противоречие принципов дос+

тижения высокого экономического роста и основных концептуаль+

ных положений теории человеческого развития?

2. Дайте характеристику значения занятости для социального и эконо+

мического положения человека.

3. Какие требования к труду и рабочим местам, предъявляемые Между+

народной организацией труда, соответствуют, на Ваш взгляд, кон+

цепции человеческого развития?

4. Как отражены проблемы занятости в системе индикаторов челове+

ческого развития?

5. Предложите и обоснуйте индикаторы достойного труда. Оцените со+

ответствие этих индикаторов положениям концепции человеческого

развития.

6. Дайте характеристику новым формам занятости с позиций достиже+

ния более высоких показателей экономического роста и с позиции

концепции человеческого развития.

7. Оцените на основе доступных Вам данных масштабы распростране+

ния новых форм занятости в России.

8. Какие меры государственного регулирования необходимо предпри+

нять, на Ваш взгляд, для того, чтобы развитие рынка труда и социаль+

но+трудовых отношений в России в большей мере соответствовало

концепции человеческого развития?
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ГЛАВА 7
УРОВЕНЬ ЖИЗНИ, НЕРАВЕНСТВО 
И ЧЕЛОВЕЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ

Понятие благосостояния в концепции человеческого развития

Рост уровня доходов рассматривается в концепции человеческого разви+
тия в качестве одного из основных средств, способствующих расшире+
нию возможностей человека и повышения уровня благосостояния.
Но сам по себе доход, измеряемый величиной ВВП, не является мери+
лом человеческих судеб. История демонстрирует немало примеров,
когда увеличение ВВП не сопровождалось в должной мере расширени+
ем человеческой свободы, укреплением здоровья людей или степенью
безопасности их жизни. Подобная картина была характерна для бывше+
го СССР и стран Восточной Европы в 1960–1980+х гг. Более того, нерав+
номерное распределение национального дохода часто приводило к тому,
что экономический рост сопровождался увеличением уровня бедности
в той или иной стране. Например, в США, Великобритании, Новой
Зеландии в 1975–1995 гг. наблюдались устойчивые темпы роста ВВП
на душу населения при одновременном повышении доли бедного насе+
ления. Кроме того, ВВП измеряется без учета целого ряда аспектов, важ+
ных для развития человека: разрушение природной среды, изменение
климата, политическая организация общества и пр.

Между человеческим благополучием и материальным благосостоя+
нием нельзя поставить знак равенства, поскольку многие насущные
потребности людей простираются за границы материального. Как отме+
чал Аристотель, «…богатство – это конечно искомое благо, ибо оно
существует ради чего+то другого». По мнению авторов концепции чело+
веческого развития, этим «чем+то другим» для человека является воз+
можность раскрыть свой потенциал. Существование такой возможности
проявляется в наличии реальной свободы выбора, для возникновения
которой человеку необходим не только достаточный доход, но и опреде+
ленный уровень образования, хорошее здоровье, отсутствие преступно+
сти и политических ограничений в стране, где он живет.

Определяющим в отношениях между накоплением богатства и челове+
ческим развитием является не только скорость прироста богатства, но и то,
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как оно используется людьми. Общество может расходовать существенную
часть имеющихся ресурсов на вооружение, а может направлять больше
средств на развитие образования (таблица 7.1). Малочисленная группа
богатых людей может потреблять непропорционально большую часть
национального дохода, обрекая значительную часть населения на нищету.
Отдельный человек может истратить часть своего дохода на наркотики,
а может купить основные продукты питания. Значение имеет не сам про+
цесс накопления богатства, а тот выбор, который делают люди и общество,
распределяя его. Это простая истина, о которой часто забывают.

Таблица 7.1. ВВП на душу населения и расходы на образование, 
здравоохранение и оборону (в процентах от ВВП), 
начало 2000�х гг.

Источник: Human Development Database. 2006.

Рейтинг
по

ИРЧП
Страна

ВВП (в ППС
долл. США)

на душу 
населения 

Расходы на

Оборону
Здраво8

охранение
Образо8

вание

1 Норвегия 38454 1,8 10,3 7,7

3 Австралия 30331 1,7 9,5 4,8

6 Канада 31263 1,1 9,9 5,2

7 Япония 29251 1,0 7,9 3,7

8 США 39676 3,4 15,2 5,9

16 Франция 29300 2,5 10,1 6,0

23 Израиль 24303 8,6 8,9 7,3

30 Чехия 19408 2,1 7,6 4,6

37 Польша 12974 1,8 6,5 5,8

44 Хорватия 12191 2,5 7,8 4,5

53 Мексика 9803 0,5 6,2 5,8

61 Малайзия 10276 2,1 3,8 8,0

64 Россия 9902 4,0 5,6 3,7

69 Бразилия 8195 1,6 7,6 4,1

76 Саудовская Аравия 13825 11,3 4,0 …

81 Китай 5896 2,5 5,6 …

96 Иран 7525 4,8 6,5 4,8

107 Сирия 3610 6,1 5,1 …

111 Египет 4211 2,7 5,8 …

121 ЮАР 11192 1,6 8,4 5,4

126 Индия 3139 2,6 4,8 3,3

134 Пакистан 2225 4,5 2,4 2,0

151 Нигер 779 1,1 4,7 2,3



Здоровье и долголетие, а также образование сами по себе являются
целями развития человека, а также важнейшими характеристиками его
возможностей. В то же время доход в концепции человеческого разви+
тия рассматривается как мера «контроля над ресурсами», как инстру+
мент для реализации целей развития. Вместе с тем, как показывают все
«Доклады о развитии человека», значения индексов человеческого
развития (ИРЧП) в среднем изменяются вместе с доходом, измеряемым
ВВП на душу населения. Так, в странах с низким уровнем доходов
наблюдается высоких уровень бедности, что лишает людей возможности
полноценно питаться, получать адекватную медицинскую помощь,
учится в школе. У жителей богатых стран лучше состояние здоровья
и больше возможностей для получения образования. Таким образом,
существует зависимость показателей здоровья и смертности (рисунок
7.1), а также уровня образования от величины ВВП на душу населения.

Кроме того, величина доходов в общем и целом отражает возможности
людей в тех сферах жизни, которые непосредственно не связаны с другими
компонентами человеческого развития: здоровьем и образованием. Среди
них следует отметить, например, возможность путешествовать и отдыхать,
общаться с родными и друзьями, приобретать и обустраивать жилье, посе+
щать театры и музеи, жить в безопасной среде. Жители богатых стран обла+
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Рисунок 7.1. Зависимость между ВВП на душу населения и ожидаемой
продолжительностью жизни при рождении, страны мира,
2004 г.
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дают более широким доступом к современным средствам коммуникации,
в частности, к мобильной телефонной связи, Интернету (рисунок 7.3).
Высокий уровень ВВП, с одной стороны, способствует вхождению в пов+
седневную жизнь людей новых технологий, но с другой – расширение воз+
можностей индивида в области получения информации и использования
современной техники ускоряют экономический рост.

Выбор показателей доходов в качестве меры контроля над ресурсами
основан также на том обстоятельстве, что в отличие от других экономи+
ческих параметров благосостояния, информация о доходах государства
и его гражданах тем или иным образом собиралась и собирается всегда
и везде. При анализе особенностей человеческого развития на межна+
циональном уровне используется валовой внутренний продукт на душу
населения с учетом паритета покупательной способности валюты каж+
дой страны, выраженный в долларах США. Особенности развития чело+
веческого потенциала в отдельных странах изучаются с помощью
используемых в национальном масштабе показателей личных доходов
или, как например, в Российской Федерации, показателя валового
регионального продукта в расчете на душу населения (ВРП).

Но мы можем говорить только об общей зависимости между уровнем
благосостояния и возможностями развития человека. Так, из+за разли+
чий в приоритетах использования национального дохода одни страны
лучше, чем другие используют свои материальные ресурсы для сохране+
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Рисунок 7.2. Зависимость между ВВП на душу населения и числом 
пользователей Интернета, страны мира, 2004 г.
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ния здоровья, развития образования, создания безопасных условий
жизни населения и т.д. Существует множество примеров, когда страны,
у которых доход на душу населения выше, имеют низкие показатели про+
должительности жизни, уровня образования и рейтинг в ИРЧП, по срав+
нению со странами с более низким среднедушевым ВВП. Так, показате+
ли уровня образования, здоровья и долголетия, а следовательно, и ин+
декс развития человеческого потенциала у кубинцев, чилийцев, филип+
пинцев выше, чем во многих странах с существенно более высокими
среднедушевыми доходами. Можно найти немало других примеров, как
страны или регионы с относительно невысоким уровнем доходов эффек+
тивно используют доступные им ресурсы для развития систем здравоох+
ранения и образования, развития человеческих возможностей в целом.
Обратная ситуация наблюдается, например, в Объединенных Арабских
Эмиратах (ОАЭ), Омане и Иране (таблица 8.2). Здесь сравнительно высо+
кий уровень ВВП не воплощается в должной мере в расширение возмож+
ностей человека прожить долгую и здоровую жизнь, приобрести знания,
иметь доступ к ресурсам, обеспечивающим достойную жизнь.

Таблица 7.2. Рейтинг некоторых стран по уровню ИРЧП и ВВП 
на душу населения, 2004 г.

Источник: Human Development Database. 2006.

В «Докладах о развитии человека» отмечается, что ИРЧП является
не столь эффективным измерителем результатов человеческой деятель+
ности в высокоразвитых странах [UNDP, 2005, 2006]. Почти всеобщий
охват грамотностью и образованием в сочетании с высокой продолжи+
тельностью жизни нейтрализует различия между ними. Но даже в этом
случае выявляется ряд различий между рейтингами по уровню доходов
и ИРЧП. Например, США занимают второе место по уровню ВВП на +
душу населения, но только восьмое место по уровню развития человече+

Страна

ВВП на душу
населения

(ППС в дол8
ларах США)

Рейтинг
по ВВП 

Величина
ИРЧП 

Рейтинг
по ИРЧП

Рейтинг
ВВП на ду8
шу населе8
ния минус

рейтинг
ИРЧП

ОАЭ 24056 24 0,839 49 125

Чехия 19408 34 0,885 30 4

Оман 15259 42 0,810 56 114

Чили 10874 56 0,859 38 18

Россия 9902 61 0,797 65 16

Куба 5700 93 0,826 50 43

Иран 7525 72 0,746 96 124

Филиппины 4614 103 0,763 84 19



ского потенциала. Это объясняется главным образом тем, что продолжи+
тельность жизни в США на 3–5 лет меньше, чем в Исландии, Австралии,
Швеции, Канаде, Японии, Франции.

Различия между регионами России по уровню развития человеческого
потенциала во многом определяются величиной среднедушевых доходов,
измеряемых валовым региональным продуктом (ВРП) в расчете на одного
жителя в долларах ППС США (рисунок 7.4). Однако, можно привести
целый ряд примеров, когда регионы с более низкой величиной ВРП на ду+
шу населения по величине ИРЧП обгоняют более богатые регионы.
Например, в 2001 году, Липецкая область со среднедушевым доходом
7605 долларов находилась впереди Красноярского края (10 278 долл.), Бел+
городская область (6153) обгоняла республику Коми (8913), Воронежская
область (4166) – Сахалинскую область (6629) и т.д. [ПРООН, 2004]. Глав+
ная причина подобной инверсии кроется в различиях между регионами
по продолжительности предстоящей жизни. В условиях всеобщей грамот+
ности и относительно незначительной вариации по охвату обучением
вклад территориальной дифференциации по уровню образования в регио+
нальные различия индекса развития человеческого потенциала не велик.

Природа показателей доходов и недостатки их учета могут приво+
дить к существенным расхождениям их друг с другом, а также другими
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Рисунок 7.3. Зависимость между ВРП на душу населения и ИРЧП, 
регионы России, 2001 г.
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индикаторами материального обеспечения и потребления. Это противо+
речие наблюдается в российских статистических данных.

Экономический рост, несомненно, является главной предпосылкой
увеличения ИРЧП, Именно таким образом создаются дополнительные
ресурсы для дальнейшего расширения возможностей человека. Вместе
с тем, практика последних двух десятилетий показывает, что прогресс в
области человеческого развития может быть приостановлен за счет резко+
го изменения ситуации в области охраны здоровья и долголетия. Именно
эта причина, наравне с падением ВВП на душу населения, явилась осно+
вой снижения ИРЧП в странах Центральной и Восточной Европы в пер+
вой половине 1990+х гг. В большинстве африканских странах к югу от Са+
хары ИРЧП за последние двадцать лет даже сократился. Частично это
объясняется результатом провалов экономической политики. Но главной
причиной сокращения возможностей для нормального человеческого
развития является высокий уровень распространенности ВИЧ/СПИД
и его прямые последствия – сокращение продолжительности предстоя+
щей жизни.

Доходная компонента была значимым, но не единственным факто+
ром, определяющим динамику индекса развития человеческого потен+
циала Российской Федерации в переходный период. С 1990 по 1995 гг.
ИРЧП уменьшился с 0,818 до 0,771 не только в результате падения
уровня доходов россиян, но в результате резкого сокращения ожида+
емой продолжительности жизни. При этом уровень образования населе+
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Рисунок 7.4. Динамика ВВП на душу населения и ИРЧП, Россия,
1990–2004 гг.
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ния (индекс образованности) повышался. После 1998 года ВВП на душу
населения в России устойчиво увеличивался, и в 2003 г., по оценкам
Всемирного Банка, он превысил уровень 1990 г. Благодаря экономиче+
скому росту, проходящего на фоне дальнейшего повышения индекса
образованности, ИРЧП в России начал повышаться (рисунок 7.4).
Сохранение или ускорение темпов роста ВВП означает, что расширяет+
ся объем ресурсов, которые могут быть направлены на развитие челове+
ческого потенциала, и в частности, на увеличение продолжительности
жизни и улучшение здоровья населения, безопасности среды прожива+
ния человека. Все это формирует хорошие предпосылки для дальнейше+
го роста ИРЧП в Российской Федерации.

Экономическое неравенство и человеческое развитие

Категория неравенства
Равенство и его противоположность – неравенство, являются слож+

ными многомерными категориями [Sen, 1992]. Можно говорить о нера+
венстве (и, соответственно, о равенстве) в доходах и благосостоянии,
в получаемой полезности от одних и тех же благ, политических свободах
и правах, о неравенстве перед лицом смерти и т.д. Для понимания всей
системы неравенства в обществе необходимо изучать различия между
отдельными социальными и демографическими группами, между стра+
нами и регионами этих стран.

Особое место среди различных видов неравенства занимает экономи+
ческое неравенство, под которым в первую очередь понимают различия
между людьми и отдельными группами людей по величинам получаемых
ими доходов и накопленному богатству. Естественным продолжением
неравенства в доходах являются различия в уровне расходов и потребле+
ния. Доход дает людям возможность покупать более разнообразные и пи+
тательные продукты, пользоваться более совершенными предметами
и качественными услугами, которые нельзя создать в условиях домашне+
го хозяйства. Монетаризация общества ведет к тому, что потребление все
большей части населения мира зависит от личного денежного дохода.

В том, что экономическое неравенство постоянно оказывается
в центре внимания самых широких кругов, нет ничего удивительного.
«Для любого человеческого общества неравный доступ к ресурсам и воз+
награждениям является фундаментальным фактом» [Радаев, 1998: 225].
Богатство и бедность являются теми полюсами, между которыми разво+
рачивается целая гамма экономических действий, социальных кон+
фликтов и проблем. В то же время, экономическое неравенство в боль+
шей степени поддается измерению, чем, например, неравенство в обла+
сти продолжительности жизни и здоровья.
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Природа экономического неравенства также достаточно многооб+
разна. Но в целом причины, которыми оно вызывается, можно разде+
лить на две группы. Первая группа представляет собой целый ряд лич+
ностных характеристик людей, которые влияют на возможности получе+
ния того или иного уровня дохода и особенности потребления человека.
Среди них отметим пол и возраст, семейное состояние и стадию разви+
тия семьи, специфику потребностей и вкусов, способности и психоло+
гические черты, образование и т.д. Ко второй группе причин относятся
особенности механизма распределения национального или мирового
дохода и богатства, или прямая дискриминация, которые в неравной
мере открывают доступ к ресурсам для различных групп населения. Поэ+
тому для того, чтобы установить истинные причины экономического
неравенства, следует сравнить людей или их группы не только по пока+
зателям дохода или богатства, но и по самому широкому кругу социаль+
ных, демографических, географических и других характеристик.

Чрезмерные различия в материальных условиях и жизненных воз+
можностях оказывают прямое воздействие на то, кем люди могут стать
и что они могут совершить, иными словами, на потенциал человека.
Экономическое неравенство неизбежная сторона общественной жизни,
поскольку люди отличаются друг от друга по своим личностным харак+
теристикам и условиям жизнедеятельности. Но высокий уровень эконо+
мического неравенства, обусловленный несовершенством распредели+
тельных механизмов или дискриминацией, влечет за собой неравный
доступ к ресурсам. В результате создаются разные возможности для
развития у различных групп населения. «Беспрецедентному по своим
масштабам и широте росту потребления в ХХ веке свойственна нерав+
номерность в распределении с массой недостатков и вопиющей неспра+
ведливостью» [UNDP, 1998a: 1]. Бедность – одна из ключевых проблем
современности – приходится родной дочерью неравенству в доходах.
При крайних степенях неравенства может сложиться такая ситуация, что
плоды экономического роста будут потребляться меньшей частью насе+
ления, в то время как уровень жизни большей части будет снижаться.

С точки зрения теории человеческого развития существует совокуп+
ность взаимосвязанных факторов, которые объясняют, почему понятие
«неравенство» имеет большое значение для общества, а само явление
вызывает негативные последствия. В Докладе за 2005 г. эти факторы
были сведены в пять направлений [UNDP, 2005: 61–62]:

1. Социальная справедливость и мораль. Понятие о пределах человече+
ской обездоленности носит фундаментальный характер в большин+
стве обществ и систем общественных ценностей. Более двух столетий
назад суть этих представлений была ярко выражена Адамом Смитом:
«Ни одно общество, без сомнения, не может процветать и быть счаст+
ливым, если значительнейшая часть его членов бедна и несчастна».

2. Интересы бедных. Сама экономическая наука порождает сильные
аргументы в пользу перераспределения доходов. В частности,
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закон убывающей полезности дохода объясняет, почему более эга+
литарное распределение дает больший эффект для человеческого
развития. В этом случае при прочих равных условиях ускоренно
прогрессируют бедные группы населения. Дополнительный дол+
лар в руках безземельного труженика Южной Азии или жителя
трущоб Латинской Америки создает больший объем благосостоя+
ния, чем эквивалентная сумма в руках миллионера. Отдача от при+
роста дохода для здоровья, младенческой смертности и образова+
ния у богатых ниже, чем у бедных.

3. Рост и эффективность. Более равномерное распределение богат+
ства скорее ускоряет человеческое развитие, чем замедляет его.
Эта позиция обосновывается как эмпирическими свидетельства+
ми из опыта целого ряда стран (Япония, Тайвань, Швеция, Коста+
Рика и др.), так и теоретическими соображениями. Например,
известный американский экономист Роберт Барро на основе ана+
лиза эмпирических данных по 98 странам мира за 1960–1985 гг.
показал, что в современном мире экономический рост зависит
в первую очередь от накопленного человеческого капитала [Barro,
1997]. В эгалитарном обществе люди обладают бóльшими образо+
вательными возможностями, и, следовательно, каждый из них
обладает бóльшим человеческим капиталом и вносит бóльший
вклад в экономическое развитие по сравнению с обществом с вы+
соким уровнем экономического неравенства. С другой стороны,
сильное имущественное неравенство предполагает, что при любом
данном уровне дохода бóльшая часть трудоспособного населения
не будет иметь доступа к кредиту, что ограничит в первую очередь
развитие частной инициативы в мелком и среднем бизнесе. Опыт
многих стран мира свидетельствует, что равенство в контексте
справедливости и равенства возможностей содействует развитию
человеческого капитала и экономическому росту.

4. Политическая легитимность. Крайние формы неравенства приво+
дят к ослаблению политической легитимности и коррозии институ+
тов власти. Когда политические институты рассматриваются в каче+
стве механизмов увековечивания несправедливых различий или
выражения интересов элит, то это подрывает развитие демократии
и создает условия для коллапса государства. Примеров этому имеет+
ся немало, например, в новейшей истории Латинской Америки.

5. Цели государственной политики. Большинство обществ рассматри+
вают сокращение бедности и устранение несправедливого нера+
венства в качестве важнейших целей государственной политики.

Неравенство в доходах и потреблении – мир в целом
В качестве индикатора прогресса развития человека часто использу+

ются примеры сближения уровня социально+экономических и демогра+
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фических показателей развитых и развивающихся стран. И действитель+
но, мир за последние три десятилетия сделал явный шаг вперед в обла+
сти развития человеческого потенциала в бедной части мира. Родив+
шийся сегодня в какой+либо развивающейся стране ребенок может про+
жить на 20 лет дольше, чем ребенок, который родился в 1970 г. При этом
в ряде развитых стран продолжительность жизни при рождении, хотя
и увеличилась на меньшую величину, чем в бедных странах, но достигла
фантастической отметки – 80 лет. Каждый год в течение последних
двадцати лет, благодаря успехам в области иммунизации, удается спасти
жизни более 3 миллионов детей в Африке, Азии и Латинской Америке.
На четверть сократилось число голодающих детей. Доля семей, прожи+
вающих в сельской местности и имеющих доступ к безопасной воде,
увеличилась с 10 % почти до 60 %. Совокупный показатель охвата обуче+
нием в начальной и средней школе в развивающемся мире увеличился
более чем в два раза.

Однако, масштабы достигнутых успехов сводит на нет сохранение зна+
чительного разрыва по уровню экономического развития между развива+
ющимися и развитыми странами. За период с 1970 по 2000 гг. темпы при+
роста и уровень доходов в большинстве развивающихся стран, несмотря
на ускоренные темпы роста доходов в Китае и Индии, отставали от стран
ОЭСР (таблица 8). Самые богатые государства продолжают оставаться глав+
ным сосредоточием мировой экономической активности. В начале XXI
века на их долю приходилось примерно 80 % общемирового ВВП, мировой
торговли, мировых внутренних сбережений и капиталовложений, конечно+
го потребления всех домашних хозяйств. Доля наиболее обездоленных 20 %
населения мира составляет в общемировом валовом внутреннем продукте
около 1,5 %, а по таким позициям, как мировая торговля, внутренние капи+
таловложения и сбережения по+прежнему не превышает 1 %.

Таблица 7.3. Среднедушевой доход в основных регионах мира

Источник: Dikhanov. 2005

Регионы мира

Среднедушевой доход
(в долл. США 1999)

Прирост за
1970–2000

(%)1970 2000

Мир 3895 5533 42,1

Страны ОЭСР 11992 21526 79,5

Латинская Америка 4199 6104 45,4

Восточная Азия 765 2383 211,5

Южная Азия 753 1299 72,5

Африка 1877 1731 –7,8

Центральная и Восточная Европа 5170 5071 –1,9



Глубину экономического неравенства в современном мире показы+
вает глобальная модель распределения доходов [Dikhanov, 2005]. Так,
в 2000 г. среднедушевой доход в мире составил 5533 тыс. долларов США
(с учетом ППС), медианный доход – 1700 долларов. Разница между
ними указывает на концентрацию доходов на вершине пирамиды
распределения благ: 80 % населения мира имеет доход ниже среднего.
Доход 10 % богатейшего населения в более чем 100 раз превышал дохо+
ды 10 % беднейшей части мирового населения. Это соотношение пре+
восходит аналогичные показатели в странах с большим уровнем эконо+
мического неравенства. Например, в Бразилии доходы 10 % богатых
превосходят доходы 10 % бедных в 94 раза. Как видно из таблицы 7.4,
уровень неравенства в мире за последние тридцать лет как минимум
не сократился. Но, что примечательно, уровень неравенства в мире,
измеренный с помощью коэффициента Джини, получается бóльшим,
чем в любой отдельно взятой стране, за исключением Намибии.

Таблица 7.4. Показатели глобального неравенства по доходам

Источник: Dikhanov. 2005.

Еще одной характеристикой масштабов неравенства в мире являют+
ся соотношение между среднедушевыми доходами различных социаль+
но+экономических групп населения разных стран мира. Например,
в США в качестве порога бедности домохозяйств, состоящих из одного
человека, в 2004 году использовалась величина в 9645 долларов. Это
число превышает среднедушевые доходы более чем 120 государств мира,
включая Россию и другие республики бывшего СССР. Уровень доходов
бедных в Японии – стране с эгалитарным распределением благ, по срав+
нению с США, – соответствует уровню доходов стран, входящих в тре+
тий десяток по показателю ВВП на душу населения (Южная Корея,
Чили, Греция). Доход на душу населения беднейших 20 % населения
в Японии в 130 раз превышает аналогичный показатель уровня жизни
в Танзании.
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1970 1980 1990 2000 2015

Медианный доход (ППС в долл. США) 1061 1144 1418 1700 2791

Средний доход (ППС долл. в США) 3895 4562 5166 5533 7557

Коэффициент Джини 0,668 0,681 0,685 0,684 0,654

Доля беднейших 20 % мирового на1
селения в ВВП мира

1,4 % 1,3 % 1,4 % 1,5 % 1,8 %

Доля богатейших 20 % мирового на1
селения в ВВП мира

69,9 % 71,8 % 73,3 % 74,1 % 70,5

Децильный коэффициент 92,281 103,6 103,8 103,6 92,0



По существующим оценкам, почти 70 % неравенства в мировом мас+
штабе объясняется неравенством между странами, и только 30 % – нера+
венством внутри стран [Dikhanov, 2005: 34]. Воспроизведенный в мас+
штабах страны глобальный разрыв между бедными и богатыми был
бы социально неприемлемым, политически неустойчивым и экономи+
чески неэффективным даже в таких отмеченных глубоким неравенством
регионах, как Латинская Америка [UNDP, 2005: 44]. Обратной стороной
столь значительного в мировом масштабе неравенства в доходах являет+
ся столь же высокий уровень неравенства в распределении богатства
и потреблении. Богатые страны представляют собой общества изоби+
лия, в то время как на долю населения бедных стран приходятся в ос+
новном связанные с этим издержки.

Уровень неравенства по богатству выше, чем по доходам. В начале
XXI века 2 % населения земли принадлежала более половины богатства
всех домохозяйств мира1. В то же время половина жителей Земли не обла+
дает и 1 % богатства. Коэффициент Джини по богатству для стран мира
был равен 0,89 и превышал соответствующий показатель по доходам при+
мерно на 25 %. Почти 90 % мирового богатства было сосредоточено в Ев+
ропе, Северной Америке и высокоразвитых странах Юго+Восточной
Азии. В Северной Америке 6 % мирового населения владеют 34 % богат+
ства всех домохозяйств мира. Среднестатистический взрослый америка+
нец обладает богатством, величина которого в денежном исчислении
(с учетом ППС) равна 144 тыс. долларов США. Жители Японии в среднем
даже богаче американцев: денежный эквивалент их богатства равен
181 тыс. долларов США. В то же время размер богатства у индийца более,
чем в 100 раз меньше, и равен всего 1,1 тыс. долларов [Davies et al., 2006].

По данным журнала «Форбс» в феврале 2007 года верхушку мировой
иерархии в распределении доходов и богатства возглавляли 746 имен
с совокупным состоянием каждого от 1 млрд долларов и выше. Если
предположить, что они имеют доходы на уровне 5 % от их активов, то их
совокупный годовой доход составит 132 млрд долларов США, что пре+
вышает доход 500 млн беднейших людей на Земле.

На промышленно развитые страны, где проживает 20 % населе+
ния Земли, приходится 76 % мирового потребления. Сегодня чело+
век, родившийся в развитой стране, потребляет товаров и услуг,
загрязняет окружающую среду в том же объеме, сколько это делают
30–50 человек из развивающихся стран. С 1950 года на долю промы+
шленно развитых стран приходится более половины прироста
использования ресурсов, в то время как их доля в приросте мирового
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1 Речь идет об оценках богатства, накопленного в домохозяйствах в виде
недвижимости, товаров  длительного пользования, финансовых активов
(банковские депозиты, ценные бумаги, пенсионные вклады, страховые по+
лисы и др.) за вычетом долговых обязательств. 



населения чуть превысила 10 %. Пятая часть населения мира, прожи+
вающая в странах с самым высоким уровнем дохода, или «золотой
миллиард» потребляет 58 % мировых энергоресурсов, 65 % электро+
энергии, 87 % автомашин, 74 % телефонов, 46 % мяса и 84 % бумаги.
В то же время на ее долю приходится более 53 % общего объема
выбросов углекислого газа, а на долю беднейшей пятой части миро+
вого населения – лишь 3 %.

В результате неравномерного распределения доходов и богатства,
на фоне существования необычайно высокого уровня потребления в ря+
де стран неудовлетворенными оказываются базовые нужды значитель+
ной части населения мира, преимущественно из третьих стран. Около
850 миллионов человек страдают из+за недостаточного питания,
880 миллионов лишены медицинской помощи, 885 миллионов взрослых
людей неграмотны, а более 100 миллионов детей не посещают школу.
Таким образом, экономическое неравенство между странами сдержива+
ет развитие человеческого потенциала во всем мире.

Экономическое неравенство внутри стран
Неравенство по уровню доходов и материальному благосостоянию

внутри стран является первостепенным фактором в существовании глу+
боких диспропорций в человеческом развитии между богатыми и бед+
ными, мужчинами и женщинами, городом и деревней, между различны+
ми регионами и группами населения. В свою очередь экономическое
неравенство не существует изолированно. Оно усиливается неравен+
ством в социально+политической сфере: в доступе к образованию, к
системе здравоохранения, к политическим институтам и др. В итоге
складываются социальные механизмы и структуры, которые консерви+
руют сложившуюся систему распределения благ на протяжении жизни
нескольких поколений.

Уровень экономического неравенства, согласно официальным дан+
ным, заметно варьируется при переходе от одного от региона мира к
другому (таблица 8.5). Наиболее остро проблема неравенства стоит
в странах Латинской Америки и ряде стран в Африке к югу от Сахары.
Так, в подавляющем большинстве латиноамериканских стран, коэффи+
циент Джини превышает 50 %, а в крупнейших из них – Мексике и Бра+
зилии – достигает соответственно 54,5 % и 58,5 %. Доля беднейших
10 % населения в национальном доходе в латиноамериканских странах
в 40–70 раз меньше, чем богатейших 10 %. Намибия, Центрально+
Африканская республика и ряд других африканских стран по уровню
неравенства превосходят латиноамериканский континент.

В Южной Азии и странах – членах Организации экономического
сотрудничества и развития показатели неравенства намного ниже, чем
в других регионах мира. В таких многонаселенных странах с невысоки
среднедушевым доходом, как Индия, Пакистан, Бангладеш (более 20 %
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мирового населения), коэффициент Джини на рубеже XX и XXI вв.
не превышал 33 %. Более равномерное распределение доходов приводит
к тому, что бедная часть общества этих стран получает по величине те же
или даже более высокие доходы, чем, например, бедняки в Бразилии.
При этом среднедушевой доход в Бразилии в 2,6 раза выше, чем в Ин+
дии и в 3,6 раза выше, чем в Пакистане.

Таблица 7.5. Неравенство по доходам в некоторых странах мира, 
начало 2000�х гг.

Источник: World Bank Development Indicators. 2004.

Наиболее эгалитарными в смысле распределения доходов и богат+
ства являются скандинавские страны и страны Западной Европы
(Австрия, Бельгия, Германия, Люксембург, Нидерланды). Коэффици+
ент Джини здесь меньше 30 %. Совокупный доход богатейших 10 %
населения превышает аналогичный показатель беднейших 10 % не бо+
лее, чем в 8 раз. Когда+то подобная «социалистическая» степень нера+
венства наблюдалась в странах Восточной Европы и СССР. Однако
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Страны
Индекс
Джини

(%)

Коэф8
фициент
фондов

Удельный вес в доходах или потреблении (%)

Нижние
20 %

Второй
квинтиль

Третий
квинтиль

Четвертый
квинтиль

Верхние
20 %

Великобритания 36,0 13,8 6,1 11,4 16,0 22,5 44,0

Германия 28,3 6,9 8,5 13,7 17,8 23,1 36,9

Италия 36,0 11,6 6,5 12,0 16,8 22,7 42,0

Россия 45,6 20,3 4,9 9,5 14,1 20,3 51,3

США 40,8 15,6 5,4 10,7 15,7 22,4 45,8

Финляндия 26,9 5,6 9,6 14,1 17,5 22,1 36,7

Швеция 25,0 6,2 9,1 14,0 17,6 22,7 36,6

Аргентина 52,2 39,1 3,1 7,2 12,3 21,0 56,4

Бразилия 58,5 68,0 2,4 5,9 10,4 18,1 63,2

Перу 49,8 49,9 2,9 8,3 14,1 21,5 53,2

Мексика 54,6 45,0 3,0 7,2 11,7 19,0 59,1

Бангладеш 31,8 6,8 9,0 12,5 15,9 21,2 41,4

Индия 32,5 7,0 8,9 12,3 16,0 21,2 41,6

Китай 44,7 18,4 4,7 9,0 14,2 22,1 50,0

Филиппины 46,1 16,5 5,4 8,8 13,1 20,4 52,3

Турция 40,0 13,4 6,1 10,5 14,9 21,8 46,7

Камерун 44,6 15,7 5,6 9,3 13,7 20,4 50,9

Мадагаскар 47,5 19,2 4,9 8,5 12,7 20,4 53,5

Эфиопия 30,0 6,6 9,1 13,2 16,8 21,5 39,4



в Западных странах, в отличие от СССР, население имело более высо+
кий уровень доходов, которые в условиях отсутствия товарного дефици+
та обеспечивали и более высокий уровень потребления. В этих условиях
эгалитарная модель распределения свидетельствует о силе и многочи+
сленности среднего класса, который выступает в качестве оплота поли+
тической и экономической стабильности общества.

Более высокие показатели уровня неравенства зафиксированы нацио+
нальной статистикой в странах Южной Европы и англо+саксонских стра+
нах (таблица 7.5). Однако, следует заметить, что государственная стати+
стика любого государства отличаются своими подходами к измерению
величины доходов и неравенства. Если обратиться к результатам между+
народной системы обследований Люксембургского изучения доходов,
которое проводится по единой методологии и репрезентативным выбор+
кам в 30 развитых странах мира, то разрыв по уровню неравенства между
ними будет меньшим. Так, по результатам обследования в 2000 г., коэф+
фициент Джини в США и Великобритании был ниже, чем в официаль+
ной статистике – соответственно 36,8 % и 33,6 %, в то время как в Шве+
ции оценки из этих двух источников были практически равны [LIS, 2007].

Процесс перехода от плановой экономики к рыночному хозяйству
вызвал существенные изменения в механизмах распределения доходов
и богатства в бывшем социалистическом лагере. При этом в наиболее
благополучных странах (Словения, Словакия, Чехия, Венгрия) уровень
неравенства не изменился или повысился незначительно (рисунок 7.4).
Экономическое неравенство заметно увеличилось в других странах Вос+
точной Европы, в Китае, Монголии, Вьетнаме и в большинстве бывших
советских республиках. В результате значительная часть населения этих
стран оказалась за чертой бедности, в то время как ежегодные доходы
другой, немногочисленной, части (по разным оценкам – от 1 % до 10 %
населения, в зависимости от страны) сопоставимы со среднедушевыми
доходами наиболее богатых странах мира.

Более того, в 2006 году среди 746 богатейших людей мира 53 челове+
ка – из бывшего соцлагеря, в том числе 4 представляли Казахстан, 3 –
Украину, 3 – Польшу, 1 – Чехию, 8 – Китай, остальные 34 – Россию.
По оценкам журнала «Форбс», совокупный объем их богатства был
равен 200 миллиардам долларов. Эта величина превышает совокупную
величину валового внутреннего продукта, производимого ежегодно
во всех республиках бывшего СССР, за исключением России в первой
половине 2000+х гг. При этом следует заметить, что рост неравенства
является обратной стороной глубокого экономического кризиса, пора+
зившего эти государства. Наиболее высокие темпы прироста ВВП
в странах с переходной экономикой наблюдались именно там, где уро+
вень неравенства был ниже – в Чехии, Словакии, Словении.

Однако, в терминах богатства масштабы экономического неравен+
ства становятся значимыми и в странах с эгалитарным распределением
доходов. Так, 10 % домохозяйств владеет в Германии 44,4 % богатства
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всего населения страны, в Канаде и в Индии – 53 %, в Швеции – почти
60 %. В странах с менее эгалитарным распределением, таких как США
и Китай, на долю 10 % населения приходится соответственно 69,8 %
и 41,4 % совокупного богатства домохозяйств [Davies et al., 2006].

Неравенство и индекс развития человеческого потенциала

ИРЧП измеряет уровень благополучия «среднего» человека в каждой
стране. Но он не отражает одного очевидного факта – наличия неравен+
ства. Достижения в области контроля над ресурсами, долголетия и обра+
зования в любой стране должны быть отличными в различных группах
населения, в зависимости от уровня их материального благосостояния,
расовой, этнической и половой принадлежности, месте проживания
и других факторах, определяющих уровень социального и экономическо+
го неравенства в стране. Причем, чем выше уровень неравенства в стране,
тем менее информативным оказывается общий показатель ИРЧП.

Источник: UNICEF. TransMONEE Database. 2006; для России – данные Росстата.

В 2006 году группа исследователей предприняла попытку оценить
национальные значения ИРЧП по квантилям доходных групп населе+
ния [Grimm et al., 2006]. Для этого были выбраны 13 развивающихся
и 2 развитые страны, в которых доступна необходимая информация для
оценки всех компонент индекса для каждой квантили. Полученные
результаты показали наличие существенных различий в области разви+
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Рисунок 7.4. Коэффициент Джини в странах Восточной Европы 
и бывшем СССР



тия человеческого потенциала в разных доходных группах населения
развивающихся стран (таблица 7.6). В Гвинеи, Буркина Фасо, Замбии
и на Мадагаскаре ИРЧП у 20 % самых богатых в 2 раза выше, чем у 20 %
самых бедных; в Боливии, Камеруне, Никарагуа, Кот Д’Ивуаре, Мозам+
бике и Южной Африке – на 50–65 %. В Индонезии, Колумбии и Вьет+
наме эта разница заключена в интервале от 30 % до 50 %. В развитых
странах (Финляндия и США) ИРЧП бедных отличается от ИРЧП бога+
тых не столь значительно. Частично это объясняется тем, что дифферен+
циация по доходам там проявляется столь существенно, как в развиваю+
щихся странах, в различиях по продолжительности жизни и уровню
образования квинтильных групп.

Таблица 7.6. Места беднейшего и самого богатого квинтилей некоторых
стран в мировом рейтинге ИРЧП в 2005 г.

Источник: Grimm M., Harttgen K., Klasen S., Misselhorn M. A human development
index by income group. Human Development Report Office. Occasional Paper. 2006/7.
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Страны

ИРЧП Место в мировом рейтинге
ИРЧП

Все на8
селение

20 %
бедней8

ших

20 %
богатых

Все на8
селение

20 %
бедней8

ших

20 % 
богатых

Буркина Фасо (2003) 0,348 0,257 0,489 172 178 151

Боливия (2002/2003) 0,690 0,550 0,863 112 132 34

Кот Д’Ивуар (1998/1999) 0,430 0,343 0,561 163 173 132

Камерун (2001/2004) 0,523 0,417 0,644 137 165 123

Колумбия (2003/2005) 0,790 0,673 0,927 66 115 22

Гвинея (1995/1999) 0,467 0,340 0,696 156 174 111

Индонезия (2000/2003) 0,701 0,593 0,874 110 129 31

Мадагаскар (2001/1997) 0,488 0,343 0,684 152 173 114

Мозамбик (2002/2003) 0,387 0,305 0,504 167 176 146

Никарагуа (2001) 0,667 0,531 0,830 116 135 51

Южная Африка
(1998/2000) 0,713 0,627 0,828 112 132 30

Вьетнам (2002/2004) 0,691 0,561 0,879 108 125 51

Замбия (2002) 0,426 0,317 0,583 163 175 129

Финляндия (2000) 0,93 0,87 0,99 11 35 1

США (2000) 0,94 0,84 1,01 8 48 1



Наглядно оценить разрыв в уровне ИРЧП внутри стран позволяет

определение рейтинга каждой из выделенных групп населения в гло+

бальной иерархии индекса развития человеческого потенциала. Так

например, в США богатейшие 20 % населения находятся на вершине

достижения развития человека, в то время как в рейтинге ИРЧП

2005 г. беднейшая квантиль находилась на 48+м месте рядом с Коста+

Рикой, Латвией и Кубой. В Южной Африке показатель развития самой

богатой квантили населения находится на 30+м месте мировой класси+

фикации между Южной Кореей и Чехией, в то время как беднейшая

часть общества опустилась на 100+е место до уровня Ботсваны, Лаоса

и Пакистана.

Неравенство в России

Россия очень быстро – фактически за три года отказалась от эгали+

тарной «советской» модели распределения доходов. Формирование

новой модели распределения, сопровождавшееся быстрым имуществен+

ным расслоением общества, произошло, как и в других бывших союз+

ных республиках, в 1991–1994 годах. По оценкам Росстата, за этот

период коэффициент концентрации доходов (индекс Джини) вырос

с 28,9 % до 41,2 %. Разрыв в денежных доходах между крайними дециль+

ными группами увеличился с 7,5 до 21,5 раз. В последующие годы,

согласно данным государственной статистики, уровень неравенства ста+

билизировался (рисунок 7.4). Однако, согласно некоторым альтернатив+

ным оценкам – Левада+Центр (до 2003 г. ВЦИОМ), Российского мони+

торинга экономического положения и здоровья (RLSM), Всемирного

Банка и др. – имущественное расслоение стало нарастать в последние

годы существования Советского Союза. Уже в 1992 г. коэффициент

Джини приблизился к 40 %. В последующие два года он устремился к

отметке 50 %, а коэффициент фондов превысил величину 20 (таблица

7.7).2 Но, несмотря на расхождения, все имеющиеся оценки показыва+

ют, что в настоящее время по уровню неравенства Россия (наряду

с большинством других восточноевропейских стран и бывших союзных

республик) заняла промежуточное место между индустриально развиты+

ми и латиноамериканскими странами.

Глава 7. Уровень жизни, неравенство и человеческое развитие 153

2 Различия в имеющихся оценках объясняются (1) разными источника+
ми данных; (2) определениями доходов; (3) методами оценки уровня дохо+
дов (с использованием разных шкал или эквивалентности или без них).



Таблица 7.7. Степень неравенства в распределении доходов, согласно 
данным Росстата и альтернативным оценкам, Россия

Источники: Росстат; LIS; Winder; World Bank.

Рост уровня экономического неравенства в России, как и в других
странах с переходной экономикой, обусловлен действием двух групп фак+
торов [Суринов, 2002: 188]. Первая группа факторов связана с созданием
новых рыночных механизмов и функционированием новых социальных
институтов, которые в корне изменили распределительные отношения
в обществе. Среди этих факторов следует выделить приватизацию
и развитие частного сектора экономики, либерализацию цен, зарплаты,
торговли, либерализацию финансовых рынков, изменения в налоговой
системе и системе социальной защиты населения. Но сверхбыстрый рост
дифференциации доходов и богатства в первые годы реформ является
скорее результатом ошибок в процессе приватизации бывшей государ+
ственной собственности и либерализации экономики, главная из кото+
рых состояла в том, что не учитывалась социальная составляющая этих
преобразований. Один из известных отечественных экономистов назвал
эти годы «периодом полного хаоса в распределении доходов» [Можина,
2001: 87]. Социальной безыдейности в распределении благ удалось избе+
жать в Чехии, Словакии, Словении, отчасти в Венгрии. Вплоть до начала
2000+х гг. перераспределению богатства в пользу высокодоходных групп
населения России способствовали инфляция и рост цен. Им же достава+
лась и бóльшая часть рентных доходов. В немалой степени росту неравен+
ства способствовали развитие теневого сектора экономики и коррупция,
которая проникла практически во все эшелоны власти.
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Росстат RLMS Всемирный Банк

1992 1994 2000 2005 1992 1994 2000 1988 1994 2000

Все 
население

100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Первые (с наи1
меньшими до1
ходами) 20%

6 5,3 5,9 5,5 5,0 4,2 6,5 10,0 4,6 4,9

Вторые 20% 11,6 10,2 10,4 10,2 9,9 10,2 10,4 14.6 9,7 9,5

Третьи 20% 17,6 15,2 15,1 15,2 14,6 15,2 13,5 18.5 14,9 14,1

Четвертые 20% 26,5 23 21,9 22,7 21,2 22,3 21,6 23.3 22,2 20,3

Пятые (с наи1
большими до1
ходами) 20%

38,3 46,3 46,7 46,4 49,3 48,1 48,0 33.6 48,7 51,3

Коэффициент
Джини 28,9 41,2 39,5 40,5 39,5 44,7 43,4 23.8 43,6 45,6

Коэффициент
фондов 7,5 21,5 13,9 14,8 20,5 28,0 23,0 4.6 20,4 20,3



Одним из факторов усиления имущественного расслоения в пере+
ходный период является привилегированное по величине доходов поло+
жение занятых в быстро распространившемся частном секторе. Даже
по достаточно сдержанным оценкам ВЦИОМ, других социологических
служб и экспертов, за 1990+е гг. уровень оплаты труда в нем превышал
заработки занятых в государственном секторе как минимум в 1,5–2 ра+
за. И это притом, что часть заработков в частном секторе вручалась «в
конвертах» и не попадала в статистическую отчетность. По данным
RLSM, в 1996 году уровень доходов от предпринимательской деятельно+
сти был в среднем в 2,2 раза выше зарплаты работающих по найму.

В те же годы социальные трансферты, вопреки требованиям социаль+
ной справедливости, распределялись относительно равномерно, а не ад+
ресовались неимущим слоям населения. Эта ситуация была исправлена
в 2000+х гг. Однако, в отличие от развитых стран, сложившаяся в России
налоговая система с единой ставкой подоходного налога 13 % не выпол+
няет прогрессивных функций, т.е. не перераспределяет часть доходов
богатых в пользу бедных. Она является, по сути, примером регрессивной
налоговой системы. Необходимо отметить, что и в советский период
налоговую систему нельзя было назвать прогрессивной [Milanovich, 1997].

Вторая группа включает факторы, которые определяют существова+
ние экономического неравенства в любом современном обществе.
Но в переходный период действие этих факторов было усилено действи+
ем факторов первой группы. В результате реструктуризации экономики
и ослабления роли государства в сфере распределительных отношений,
демографических изменений (увеличение доли пожилого населения)
усилилась дифференциация доходов по отраслям, субъектам Россий+
ской Федерации, между квалифицированными и неквалифицирован+
ными работниками, городской и сельской местностью, между полами
и между различными типами домохозяйств.

Важнейшим фактором роста экономического неравенства является
увеличение дифференциации заработной платы и предпринимательско+
го дохода по отраслям экономики. Коэффициент Джини по оплате
труда вырос за переходный период на бóльшую величину, чем по денеж+
ным доходам. По данным выборочных обследований Росстата, его вели+
чина в 2001 г. достигла максимума в 50,8 %. Коэффициент фондов при
этом приблизился к 40. По оценкам Б. Милановича, рост уровня нера+
венства по доходам в России за 1989–1994 гг. на 75 % объяснялся
ростом неравенства по оплате труда [Milanovich, 1997: 48]. Наряду с ро+
стом различий в оплате труда между частным и государственным секто+
ром заметно усилились различия между отраслями. Вместе с тем, меж+
отраслевые различия в оплате труда унаследовали в себе некоторые
черты советского прошлого. В частности, заметную часть малообеспе+
ченного населения страны составляют работники социальной сферы
(здравоохранение, образование, наука, легкая промышленность, сель+
ское хозяйство). Так, если в 1985 г. уровень оплаты труда работников
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сельского хозяйства составлял 92 % от средней по народному хозяйству,
работников образования – 78 %, работников финансовой системы –
96 %, работников топливной промышленности – 159 %, то в 2005 г. эти
цифры соответственно были равны 42,6 %, 63,6 %, 262 % и 274,2 %.

Свой вклад в увеличение неравенства вносит усиление внутриотра+
слевой дифференциации оплаты труда. Причем здесь наибольшие раз+
личия наблюдаются внутри финансовой сферы, где в 1997 г. средняя
заработная плата 10 % наиболее оплачиваемых работников превышала
зарплату 10 % наименее оплачиваемых работников почти в 28 раз, а в
2005 г. – в 33 раза. Чуть ниже уровень внутриотраслевой дифференци+
ации оплаты труда в оптовой и розничной торговле, топливной промы+
шленности, электроэнергетике, металлургии. В то же время, к позитив+
ным переменам следует отнести отход от уравнительной модели оплаты
труда советского периода. Ныне специалисты высшей квалификации
в своей отрасли (на своем предприятии) получают в среднем в 1,5–3 ра+
за бóльшую зарплату, чем работники низкой квалификации.

Изменения на рынке труда по+разному отразились на заработках
отдельных половозрастных групп населения. В дореформенные годы наи+
более высоким уровень зарплаты был в возрастах старше 40 лет, что отража+
ло зависимость уровня оплаты труда от приобретенного опыта и квалифи+
кации. Новые экономические реалии поставили поколения «отцов и детей»
в разные условия. Быстроразвивающийся частный сектор в новых условиях
хозяйствования, а также сравнительно новые и быстро модернизирующие+
ся отрасли экономики и предприятия в 1990+х гг. привлекали к себе в боль+
шей степени молодое трудоспособное население. Все это обусловило отно+
сительное улучшение в сфере доходов положения лиц в возрасте 25–39 лет
с высоким образовательным статусом. Эти поколения, постарев на 10 лет,
остаются лидерами по доходам и богатству во второй половине 2000+х гг.

В ходе рыночных преобразований не произошло существенных
изменений в соотношении между доходами и заработками мужчин
и женщин. В 1989 г. зарплата женщин составляла примерно 70 % от зар+
платы мужчин [Госкомстат СССР, 1990], по данным микропереписи
населения 1994 г. – порядка 65 %. В начале XX века, по данным RLMS
и Росстата, эта величина составляла 60–65 %. Рост гендерных различий
в области оплаты труда обусловлен, в частности, растущей межотрасле+
вой дифференциацией в пользу «мужских» отраслей, более интенсив+
ным перемещением мужчин в частный сектор экономики. Разница в за+
работках мужчин и женщин, как правило, объясняется неравенством
в распределении мужчин и женщин по отдельным профессиям и отра+
слям (горизонтальной сегрегацией), неравенством в заработной плате
в рамках профессий и видов деятельности (вертикальной сегрегацией)
и низкой оценкой той работы, которой занимаются женщины [Рощин,
2003]. При оценке гендерного разрыва по доходам следует учитывать,
что, во+первых, мужчины в большей степени имеют вторую работу,
и при прочих равных условиях получают там бóльшую заработную
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плату, чем женщины [Рощин, Разумова, 2002]. Во+вторых, уровень пен+
сий в старших возрастах, как показывают результаты различных обсле+
дований, у мужчин выше, чем у женщин [Денисенко, 2003].

Прямым следствием увеличения неравенства в доходах и располага+
емых ресурсах является увеличение неравенства в возможностях. В 2005 г.
доля беднейшего квинтиля в расходах на конечное потребление населе+
ния в 6 раз меньше богатейших 20 %. Особенно значительны различия –
в 19 раз – по расходам на непродовольственные товары (таблица 7.8).
В структуре расходов беднейшей части населения примерно 65 % занима+
ют траты на продукты питания и жилье, в то время как у богатейших
20 % – порядка 34 %. Бóльшая часть всех ежегодно откладываемых сбере+
жений – 60 % – принадлежит богатейшей квинтили, и только 2,5 % – бед+
нейшей пятой части российского общества. Все выше приведенные раз+
личия выражаются в разной имущественной обеспеченности децильных
групп населения (таблица 7.9). Преимущество богатых слоев проявляется,
прежде всего, в наличие автомобилей, персональных компьютеров.

Таблица 7.8. Распределение расходов на конечное потребление 
по 20 %�ным группам населения, 2005 г. (в процентах)

Источник: Росстат. Социальное положение и уровень жизни населения России
2006. М., 2006.
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Низкие доходы, недостаточное бюджетное финансирование систем
здравоохранения и образования с их одновременной, порой вынужден+
ной, коммерциализацией приводит к неравенству в количестве и каче+
стве получаемых услуг в этих важнейших для человека сферах жиз+
необеспечения. Выбор школы, вуза, врача, лекарств, методов и места
лечения часто определяется уровнем дохода пациента.

Таблица 7.9. Наличие предметов длительного пользования в домашних 
хозяйствах различных доходных групп, 2005 г. 
(по материалам выборочного обследования бюджетов 
домашних хозяйств, на 100 домохозяйств, штук)

Источник: Росстат / Социальное положение и уровень жизни населения России
2006. М., 2006.

Одним из главных результатов развития России в 1990+е гг. – период
жестокого экономического спада – явилось появление значительной
прослойки бедного населения, в которую вошла часть среднего класса
(учителя, врачи, ученые). И если потребительские стандарты богатых
соответствуют потребительским стандартам средних и высших классов
развитых стран, то бедные и средние слои общества далеки от потреби+
тельских стандартов аналогичных групп населения в этих странах. Борь+
ба с бедностью – одна из главных задач российского общества.

158 ЧЕЛОВЕЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ

Все домашние 
хозяйства 138 66 53 34 26 117 97 84 60 33

Домашние хозяйства по 101процентным группам обследуемого населения:
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шими располагае1
мыми ресурсами)

118 40 47 19 8 105 87 66 49 13

Вторая 123 46 50 22 12 107 92 76 54 18
Третья 128 53 50 25 14 112 94 79 56 21
Четвертая 129 57 52 27 17 115 95 82 58 27
Пятая 135 60 52 32 24 117 96 84 61 31
Шестая 142 68 56 35 26 118 98 88 59 38
Седьмая 142 72 51 39 35 118 100 87 63 39
Восьмая 147 80 59 38 44 121 103 89 70 47
Девятая 156 85 60 44 37 124 100 90 67 41

Десятая (с наиболь1
шими располагае1
мыми ресурсами)
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Бедность

Бедность – одна из главных глобальных проблем, которая продол+
жает оставаться нерешенной, несмотря на значительные успехи в эко+
номическом развитии за последние десятилетия. Бедность является
одним из главных препятствий на пути расширения возможностей чело+
века. В настоящее время около миллиарда человек из разных стран мира
страдают от нищеты и недоедания. Поэтому не случайно борьба с край+
ними формами бедности названа первой в списке главных целей разви+
тия, сформулированных в Декларации тысячелетия, принятой 189 госу+
дарствами – членами Организации Объединенных Наций на Cаммите
тысячелетия в сентябре 2000 года.

В 1960–1970+х гг. широко была распространена точка зрения, что
бурный экономический роста автоматически решит проблему бедности.
Однако время идет, а проблема остается: по+прежнему существуют бед+
ные страны и регионы, по+прежнему борются за выживание миллионы
людей как в бедных, так и в богатых странах. Частично это связано
с неэффективностью социальной политики из+за неточного определе+
ния бедности и понимания ее факторов, неверного выделения групп
бедного населения. Определение и измерение бедности представляют
собой более сложную задачу, чем это кажется на первый взгляд. Ответы
на такие основополагающие вопросы как: «Кого считать бедным?», «Где
проводить черту бедности?», – не являются однозначными и во многом
зависят от господствующих в обществе политических интересов.

Существует несколько подходов к определению бедности. В двух
традиционных подходах бедность – абсолютная и относительная – увя+
зывалась исключительно с доходом или потреблением. В современном
мире понятие бедности расширилось: она все чаще представляется мно+
гогранным явлением, далеко выходящим за черту определенного мини+
мума доходов и расходов. В концепции «человеческого развития» счита+
ется, что нельзя сократить масштабы бедности, сводя ее определение
только к одной стороне жизни людей – материальному благосостоянию.
В ее рамках был предложен новый подход к интерпретации и новый
метод измерения «многомерной» бедности.

Бедность по доходам

Первое определение бедности, которое впоследствии получило наз+
вание абсолютной бедности, было сформулировано еще в конце XIX века
в Англии. Оно преобладало, как в академическом мышлении, так и в
социальной политике в первой половине ХХ века. Абсолютная бедность
проявляется в неспособности семьи на текущие денежные доходы удо+
влетворить основные потребности в пище, одежде, жилище [Бобков,
1977: 77; Можина и др., 1994]. В настоящее время концепция абсолют+
ной бедности положена в основу официального определения бедности
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в развивающихся странах, в большинстве странах с переходной эконо+
микой, в США.

Абсолютно бедным считается тот человек, доходы которого находят+
ся ниже некоторого установленного минимума. Этот минимум называ+
ется чертой бедности. Концепция абсолютной бедности базируется на
установлении минимального перечня основных потребностей (прожи+
точного минимума) и размера ресурсов, требуемых для удовлетворения
этих потребностей. Существует три подхода к определению абсолютной
бедности [Lipton, 1997]. В первом – the cost+of+basic+needs method –
черта бедности проводится на уровне стоимости базовых потребностей
человека (продуктовых и не продуктовых). В основу второго подхода –
the food+energy method – положено измерение энергетических потребно+
стей (физиологических норм необходимого потребления калорий, бел+
ков, жиров и углеводов) человека в продуктах питания. Третий подход –
the food+share method – основан на использовании доли расходов на ми+
нимальную продовольственную корзину (примерно 30 %) в стоимости
всей потребительской корзины. Первый подход, применяется для опре+
деления национальной черты бедности в странах с переходной эконо+
микой, в том числе в России и во многих странах третьего мира, вто+
рой – в ряде беднейших стран третьего мира, в части которых до сих пор
распространены натуральные формы хозяйствования, третий – в США.

По национальным определениям на рубеже веков в многонаселен+
ных странах доля бедных от общей численности населения составляла
в Китае – 4,6 %, в Индии – 28,6 %, в Индонезии – 27,1 %, в Пакиста+
не – 32,6 %, в Бразилии – 22 %, Нигерии – 34,1 %. В 2005 г. бедные
составляли 12,6 % от населения США или 37 млн человек. При этом
среди белых американцев бедным был каждый двенадцати, среди чер+
ных – каждый четвертый, а среди американцев испанского происхожде+
ния – каждый пятый [USCB, 2007].

Кроме национальных уровней абсолютной бедности в практике
международных сопоставлений широко применяются универсальные
границы бедности, разработанные экспертами Всемирного Банка.
Согласно этой классификации, в развивающихся странах бедным счита+
ется тот человек, чей годовой доход меньше 375 долларов (ППС в долла+
рах США в ценах 1985 г.). Иначе говоря, доходы бедняка составляют
менее 1 международного доллара в день. Начиная с 1990 г., доля бедней+
шей части населения Земли в целом снизилась с 28 до 21 %. Но в абсо+
лютном исчислении это означает, что сегодня за чертой бедности оста+
ется более 1 млрд человек. Быстрое развитие Китая и Индии оказалось
главным фактором снижением бедности по доходам. Единственным
очагом в мире, где в начале XXI века бедность увеличивает свои масшта+
бы, остается Африка к югу от Сахары. Там 300 млн человек, или почти
половина населения, живет менее, чем на 1 доллар в день [UNDP, 2006].
Если у жителя развивающейся страны годовой доход меньше 275 долла+
ров, то тогда говорят о случаях крайней бедности или нищеты. В основу
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последнего показателя положена индийская черта бедности, основанная
на оценке стоимости продуктов питания, необходимых для удовлетворе+
ния физиологических потребностей организма.

Вторая, «латиноамериканская», черта бедности проведена на уровне
ежедневного дохода в 2 доллара (ППС в долларах США в ценах 1985 г.).
Здесь учтены более высокие душевые доходы в странах Южной и Цен+
тральной Америки. По этому критерию число бедных в мире составит
примерно 3 млрд человек без учета стран развитых стран, включая стра+
ны Восточной Европы и республики бывшего СССР. Только в Индии
число таких бедняков превышает 860 млн человек, в Китае – 600 млн
человек, что составляет соответственно 80 % и 46,7 % от населения каж+
дого из двух демографических гигантов. Во многих африканских страна
численность бедняков по латиноамериканскому критерию, включая
крупнейшие из них Нигерию и Эфиопию, превышает более 90 % населе+
ния. В латиноамериканских странах доля бедных в общей численности
населения колеблется от 5,7 % (Уругвай) до 42,2 % (Боливия).

В более продвинутых по уровню социально+экономического разви+
тия странах Восточной Европы и бывшего СССР черта бедности для
международных сопоставлений проведена на уровне ежедневного дохо+
да, равного 4 долларам. По этому критерию в конце ХХ века число бед+
ных в регионе достигало 170 млн, или 40 % от общей численности насе+
ления всех стран. Доля бедных сильно различалась по странам: от 1 %
в Словении и Чехии до 90 % в странах Средней Азии. В 1999 г. каждый
второй россиянин имел дневной доход меньше 4 долларов в день.
В 2003 г. около 1 % населения России имели доход ниже 1 доллара
в день и 5 % – ниже 2 долларов в день [ПРООН, 2005: 34].

Уровень абсолютной бедности, если пользоваться критериями раз+
вивающихся стран или стран с переходной экономикой, в промышлен+
но развитых странах Запада низок: он находится в интервале
от 0 до 2,5 %. Для международных сопоставлений в качестве критерия
определения абсолютной бедности в странах ОЭСР с учетом высокого
уровня их благосостояния используется критерий абсолютной бедности
Соединенных Штатов на определенную дату. Так, в «Докладе о разви+
тии человека» за 2006 год население стран ОЭСР считается бедным, если
среднедушевой уровень ежедневного дохода не превышает 11 долларов.
По этому критерию, общее число бедных чуть превышает 100 млн чело+
век, что составляет порядка 10 % от общей численности стран ОЭСР.

И все же в большинстве развитых стран национальная граница бед+
ности является относительной, а не абсолютной [Smeeding, 1997].
Согласно концепции относительной бедности, человек или семья счита+
ются бедными в том случае, если средства, которыми они располагают,
не позволяют им иметь образ и уровень жизни, достигнутые в обществе,
в котором они живут. На практике в рамках данной концепции при кон+
струировании относительной черты бедности используется некоторая
пропорция от величины среднего или медианного личного располага+
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Таблица 7.10. Относительная бедность в странах Люксембургского 
исследования доходов (конец 1990�х – начало 2000�х гг.)

Примечание: 1. Располагаемый доход домохозяйств скорректирован с помощью
шкалы эквивалентности, в которой эластичность принимается равной 0,5.
2. В Ирландии к пожилым людям относятся все взрослые, которые живут в до+
мохозяйствах, возглавляемых человеком в возрасте старше 65 лет.
Источник: LIS; Relative Poverty Rates for the Total Population; Children and the
Elderly: http://www.lisproject.org

Страны Год

Доля населения с доходами ниже черты бедности 
(в % от медианного дохода)

Все население Дети (до 18 лет) Пожилые 
(от 65 лет и старше)

40 50 60 40 50 60 40 50 60

Австралия 2003 5,4 12,2 20,4 6,9 14,0 22,1 5,8 22,3 44,9

Австрия 2000 3,6 7,7 13,6 3,8* 7,8 16,2 5,8 13,7 21,4

Бельгия 2000 3,7 8,0 15,6 3,8* 6,7 12,6 5,7 16,4 34,8

Канада 2000 6,5 11,4 18,0 7,7 14,9 23,3 1,5 5,9 17,3

Эстония 2000 7,0 12,4 19,8 8,1 13,6 20,1 4,0 11,0 27,5

Финляндия 2000 2,1 5,4 12,4 1,3 2,8 8,0 1,1 8,5 24,8

Франция 2000 2,8 7,3 13,7 2,6 7,9 15,9 3,0 8,5 16,2

Германия 2000 4,7 8,3 13,2 5,8 9,0 14,3 3,9 10,1 18,3

Греция 2000 8,5 14,4 21,5 6,5 12,9 18,8 17,1 27,0 38,7

Венгрия 1999 3,1 6,7 13,4 4,4 8,8 16,9 1,3 3,7 11,8

Ирландия 2000 8,4 16,5 22,7 9,7 17,2 23,0 15,5 35,8 54,1

Израиль 2001 7,5 15,6 23,5 7,3 18,0 28,5 13,1 21,6 30,5

Италия 2000 7,3 12,7 19,9 10,5 16,6 26,5 5,6 13,7 22,2

Люксембург 2000 1,4 6,0 12,5 2,1 9,1 18,3 1,1 3,7 10,5

Мексика 2002 13,7 20,2 26,7 16,7 24,8 32,6 20,9 27,9 34,8

Нидерланды 1999 4,6 7,3 12,7 5,8 9,8 14,8 1,4 2,4 12,8

Норвегия 2000 2,9 6,4 12,3 1,6 3,4 7,5 1,2 11,9 28,9

Польша 1999 4,1 8,6 15,2 6,3 12,7 21,5 1,1 3,6 9,3

Румыния 1997 3,6 8,1 14,1 4,5 10,0 16,8 4,5 10,4 19,0

Россия 2000 13,6 18,8 25,6 16,7 22,2 28,9 7,8 13,8 24,2

Словения 1999 4,3 8,2 14,2 3,1 6,9 12,3 9,7 17,9 28,8

Испания 2000 7,9 14,3 21,3 9,9 16,1 24,4 10,2 23,4 34,4

Швеция 2000 3,8 6,5 12,3 1,8 4,2 9,2 2,1 7,7 21,2

Швейцария 2002 3,5 7,6 14,3 2,9 6,7 17,0 7,2 18,4 30,0

Тайвань 2000 4,5 9,1 15,7 3,0 8,0 16,1 16,1 25,7 35,9

Великобритания 1999 5,2 12,1 20,9 5,5 15,6 27,3 6,8 17,3 31,7

США 2000 10,8 17,0 23,8 14,1 21,9 30,2 15,0 24,7 33,3
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емого дохода. В США граница относительной бедности определяется
на уровне 40 % от величины медианного дохода, во многих странах
Европы и в рамках Люксембургского международного исследования
доходов – 50 % (таблица 7.10). В скандинавских странах, где развита
система социальной поддержки, граница бедности определяется вели+
чиной, равной 60 % от медианного душевого дохода. В целом, если гра+
ницу бедности определить в 50 % от медианного личного располагаемо+
го дохода, то в странах Западной Европы, Cеверной Америки, Японии,
Австралии и Новой Зеландии в категорию бедных по доходам попадает
около 115 миллионов человек, что составляет 13 % от общей численно+
сти их населения.

В отличие от концепции абсолютной бедности в рамках концепции
относительной бедности, по сути, утверждается неустранимость этого
социального явления. Так, если определенная граница абсолютной бед+
ности при проведении соответствующей государственной политики
может быть преодолена, то относительная граница бедности будет суще+
ствовать всегда. Даже эгалитарные системы распределения доходов, как
показывает история, могут только сократить дисперсию доходов.

Оценки масштабов бедности в богатых странах позволяют выявить
несколько важных моментов (таблица 7.10). Во+первых, уровень бедно+
сти выше в тех странах, в которых более последовательно реализованы
принципы рыночной экономики и слабее роль государственного кон+
троля распределения доходов (Австралия, Великобритания, Ирландия,
Канада, США). Во+вторых, высокие уровни бедности наблюдаются
в странах Южной Европы, в странах с переходной экономикой и Латин+
ской Америки, которые отличаются для развитых стран относительно
низкими среднедушевыми доходами и высокими уровнями экономиче+
ского неравенства (Испания, Италия, Греция, Эстония, Мексика, Рос+
сия). В+третьих, обращает на себя внимание тот факт, что в одной груп+
пе стран наиболее неимущей группой являются дети (Канада, Венгрия,
Италия, Нидерланды, Польша, Россия). В другой бедность распростра+
нена в большей степени среди пожилых людей (Австралия, Австрия,
Бельгия, Финляндия, Греция, Ирландия, Израиль, Норвегия, Слове+
ния, Испания, Швейцария, Тайвань). В остальных странах уровень бед+
ности среди пожилых и детей примерно одинаков.

Бедность по лишениям: микроподход
Ограниченность применения концепций абсолютной и относитель+

ной бедности по доходам очевидна. В частности, величина уровня дохо+
дов в значительной степени зависит от полноты их учета и принципов
определения. Величина доходов не отражает полностью целый спектр
проблем, связанных с благосостоянием человека, с потреблением това+
ров и услуг из общественных фондов, со стоимостью социальных кон+
тактов, действием факторов культурного и природного порядка, а также



(что особенно важно) накопленным богатством. Но самое главное,
количественные меры доходов не позволяет определить степень удовле+
творения тех или иных потребностей. Целый ряд факторов, например,
отсутствие возможностей удовлетворения или несформированность
самих потребностей, может препятствовать реализации таких базовых
нужд, как получение образования или адекватной медицинской помо+
щи, даже у «денежных мешков». Самое главное заключается в том, что
величина располагаемых доходов еще ничего не говорит о том, насколь+
ко полноценную жизнь ведет человек, каков его образ жизни. Многие
психологи и социологи отмечали, что в зависимости от особенностей
жизненных обстоятельств индивиды по+разному воспринимают благо+
состояние и его компоненты.

Для преодоления ограниченности объективных способов определе+
ния доходной бедности в 1970+е гг. специалисты из Лейденского уни+
верситета в Нидерландах начали разрабатывать субъективный метод
измерения бедности. Квинтэссенция метода заключается в том, что
в ходе выборочных обследований респонденты сами определяют, какой
уровень доходов обеспечивает прожиточный минимум или позволяет
считать семью бедной [Paugam, 2003; Ravallion, Lokhin, Ravallion, 2007].

Другой подход преодоления узости доходных концепций бедности
состоит в определении бедности через лишения в широком смысле
этого слова. Основоположник концепции бедности по лишениям,
П. Таунсенд отмечал, что индивидуумы и группы населения могут быть
названы бедными, когда у них не хватает ресурсов для получения полно+
ценного рациона питания, жилья, услуг и жизнедеятельности, привы+
чной или, по крайней мере, широко распространенной и одобряемой
обществом, к которому они принадлежат [Townsend, 1979; Townsend,
1991]. Оценка бедности через лишения основывается на прямом анали+
зе степени удовлетворения потребностей. Сам перечень лишений опре+
деляется или экспертным путем, или с помощью самих респондентов.

В России обследование бедности по лишениям впервые было прове+
дено в середине 1990+х гг. в городах Санкт+Петербург и Вязники
[Московский Центр Карнеги, 1998]. В ходе исследования было выделе+
но 17 «лишений», которые в ходе опроса подавляющее большинство
экспертов и респондентов отнесло к признакам бедности. Полученная
информация указывает на целый ряд проблем, с которыми сталкива+
лись и по+прежнему сталкиваются многие граждане России. Так, более
20 % опрошенных указали, они «не могут себе позволить мясные или
рыбные блюда хотя бы два раза в неделю», не имеют денег на приобре+
тение жизненно важных лекарств и обращение к платным врачам,
не могут сделать ремонт квартиры в случае крайней необходимости.
В провинциальном городе Вязники на момент опроса почти 10 % насе+
ления недоедало и не имело денег для ремонта и обновления одежды.

Трудности переходного периода отвлекли внимание российских
респондентов от целого ряда проблем. Так, они не сочли признаками
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бедности низкое качество жилья (отсутствие отдельной квартиры,
водопровода, канализации, центрального отопления, телефона) и на+
личие на одного члена семьи менее 5 кв. м жилой площади. В конце
1990+х гг. признаками бедности не считалось отсутствие возможно+
стей отдыхать вне дома хотя бы раз в два года или приглашать гостей
на семейные торжества и праздники, ходить в театры и кино хотя
бы раз в месяц.

Проведенное обследование показало, как могут соотноситься
между собой результаты применения на практике трех подходов к
определению бедности – объективного, субъективного и по лише+
ниям. Согласно данным обследования, 33,2 % респондентов в Санкт+
Петербурге и 40,9 % респондентов из Вязников были бедными по до+
ходам. В состоянии бедности по лишениям находились 28,8 % семей
в Санкт+Петербурге и 40,6 % семей в Вязниках; в состоянии крайней
бедности (есть три или более из выделенных 17 лишений) – соответ+
ственно 16,5 % и 22,0 % опрошенных семей. Уровень бедности
по субъективной оценке бедности оказался в Санкт+Петербурге ниже
уровня объективной оценки – 24,3 %, а в Вязниках выше – 47,6 %.
Комбинированная оценка, основанная на одновременном наложении
трех критериев бедности – доходы, субъективная оценка, лишения –
в целом уменьшила уровень бедности до 21,4 % в Санкт+Петербурге
и до 39 % в Вязниках.

Индексы нищеты населения
В рамках концепции человеческого развития бедность рассматрива+

ется как многогранное явление, не сводимое исключительно к бедности
по доходам. Если развитие человека заключается в расширении его воз+
можностей вести достойную, творческую и здоровую жизни, то бед+
ность представляет собой отсутствие этих возможностей и свободы
выбора. Понятие бедности в рамках концепции человеческого развития
является углублением депривационного подхода к анализу бедности.
Для авторов концепции бедность – это не совокупность разного рода
лишений, препятствующих реализации базовых потребностей. Бедность
представляет собой отсутствие возможностей для удовлетворения пер+
востепенных потребностей. Эти возможности зависят от возраста чело+
века, его здоровья, полноценности питания, коммуникабельности и др.

В отличие от других мер бедности, разрабатываемых в рамках депри+
вационого подхода, в рамках теории человеческого развития ее измере+
ние основано на доступных данных официальной статистики, позво+
ляющих проводить межстрановые и межрегиональные сопоставления.
Поскольку бедность – явление многогранное, то ее меры должны отра+
жать эту многогранность. Разработанные в рамках концепции человече+
ского развития два показателя бедности – индекс нищеты населения для
развивающихся стран (ИНН+1) и индекс нищеты населения для разви+
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Индексы

К О М П О Н Е Н Т Ы:

Продолжитель8

ность жизни
Образование Уровень жизни

Участие или

изоляция

ИРЧП 

Продолжитель1
ность предстоя1
щей жизни при
рождении

1. Уровень гра1
мотности
взрослого на1
селения
2. Охват обуче1
нием

Скорректирован1
ный доход на ду1
шу населения,
ППС в долл. США

ИРГФ

Продолжитель1
ность предстоя1
щей жизни при
рождении
у мужчин
и женщин

1. Уровень гра1
мотности
взрослого на1
селения у муж1
чин и женщин.
2. Охват обуче1
нием мужчин
и женщин

Среднедушевой
доход у мужчин
и женщин

ИНН11
Доля лиц, не
доживающих
до 40 лет

Уровень негра1
мотности

Общее экономи1
ческое благосос1
тояние с точки
зрения:
1. Доли населе1
ния, не имеюще1
го доступа
к безопасной
(чистой воде.
2. Процента де1
тей в возрасте
до 5 лет с пони1
женной массой
тела

ИНН12
Доля лиц, не
доживающих
до 60 лет

Уровень функ1
циональной не1
грамотности*

1. Процент насе1
ления, живущего
ниже уровня бед1
ности по дохо1
дам (50 % меди1
анного распола1
гаемого дохода)

Уровень за1
стойной без1
работицы
(12 месяцев
и больше)

Таблица 7.11. ИРЧП, ИРГФ, ИНН�1, ИНН�2 – 
аналогичные компоненты, различные показатели

* Функциональная неграмотность – неумение читать текст общего содержания.
Критерий разработан по результатам международного исследования в области
грамотности взрослого населения стран ОЭСР.



тых стран (ИНН+2)3. Эти индексы представляют собой комплексные
агрегированные индикаторы, в которых соединены основные аспекты
лишений в жизни человека, соответствующие трем основным компо+
нентам ИРЧП: долголетие, знание и адекватные условия жизни, изме+
ряемые уровнем доходов. Трудность количественного измерения других
составляющих человеческого развития: политическая свобода, личная
безопасность и др. – не позволяет включить их в индексы бедности. Тем
не менее, в индекс нищеты населения для развитых стран входит такой
важный показатель лишений, как социальная изоляция, который изме+
ряется уровнем застойной безработицы.

Каковы различия между ИРЧП и индексами бедности? Если с по+
мощью ИРЧП определяется уровень прогресса в обществе или стране
в целом, то с помощью индексов нищеты населения измеряются мас+
штабы лишений у той части населения, которую прогресс обошел сто+
роной. С точки зрения структуры вычислений индексы бедности состо+
ят из тех же компонент, что и индекс развития человеческого потен+
циала (таблица 7.11), в том числе с учетом гендерного фактора [ИРГФ].

Определение уровня бедности населения для развивающихся
стран (ИНН�1)

В качестве основных компонентов индекса нищеты населения в раз+
вивающихся странах в настоящее время используются следующие пока+
затели:

Р1 – доля лиц, не доживающих до 40 лет;
Р2 – доля неграмотных в общей численности взрослого населения;
Р3 – составной показатель материальной обеспеченности, включа+

ющий в себя:
• Р31 – доля населения, не имеющего доступа к чистой воде;
• Р32 – доля детей в возрасте до 5 лет с недостаточным весом.
Составной показатель Р3 равен:

Р3=(Р31 + Р32 )/2

Формула для расчета ИНН+1 имеет вид:

ИНН�1 = [(Р1
3+ Р2

3 + Р3
3)/3] 1/3
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3 Такие названия индексы получили в русских изданиях ежегодных «До+
кладов о развитии человека». Следует заметить, что бедность и нищета не
являются тождественными понятиями. Нищета – крайняя степень беднос+
ти. Поэтому, по нашему мнению, правильно называть приведенные индек+
сы не индексами нищеты, а индексами бедности.
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Страны ИРЧП
ИНН81
(в %)

Доля населения, живущего ниже черты
бедности (в %)

1 долл. США
в день 

2 долл. США
в день

Национальная
черта бедности

Чили 0,859 3,7 2,0 9,6 17,0
Коста1Рика 0,841 4,4 2,2 7,5 22,0
Мексика 0,821 7,2 4,4 20,4 20,3
Панама 0,809 7,9 6,5 17,1 37,3
Малайзия 0,805 8,3 2,0 9,3 15,5
Бразилия 0,792 10,1 7,5 21,2 22,0
Колумбия 0,790 7,6 7,0 17,8 64,0
Венесуэла 0,784 8,8 8,3 27,6 31,32
Таиланд 0,784 9,3 2,0 25,2 13,1
Китай 0,768 11,7 16,6 46,7 4,6
Перу 0,767 11,6 12,5 31,8 49,0
Эквадор 0,765 8,9 15,8 37,2 46,0
Филиппины 0,763 15,3 15,5 47,5 36,8
Иордания 0,760 7,6 2,0 7,0 11,7
Тунис 0,760 17,9 2,0 6,6 7,6
Парагвай 0,757 8,3 16,4 33,2 21,8
Турция 0,757 9,8 3,4 18,7 27,0
Шри1Ланка 0,755 17,7 5,6 41,6 25,0
Сальвадор 0,729 15,7 19,0 40,6 48,3
Алжир 0,728 21,5 2,0 15,1 22,6
Индонезия 0,711 18,5 7,5 52,4 27,1
Египет 0,702 20,0 3,1 43,9 16,7
Никарагуа 0,698 18,0 45,1 79,9 47,9
Боливия 0,692 13,9 23,2 42,2 62,7
Монголия 0,691 18,5 27,0 74,9 35,6
Гондурас 0,683 17,2 20,7 44,0 48,0
Гватемала 0,673 22,9 13,5 31,9 56,2
Марокко 0,640 33,4 2,0 14,3 19,0
Индия 0,611 31,3 34,7 79,9 28,6
Камбоджа 0,583 39,3 34,1 77,7 35,9
Пакистан 0,539 36,3 27,0 74,1 39,6
Гана 0,532 33,1 44,8 78,5 39,5
Бангладеш 0,530 44,2 36,0 82,8 49,8
Непал 0,527 38,1 24,1 68,5 30,9
Мадагаскар 0,509 36,3 61,0 85,1 71,3
Камерун 0,506 35,6 17,1 50,6 40,2
Йемен 0,492 40,6 15,7 45,2 41,8
Зимбабве 0,491 46,0 56,1 83,0 34,9
Кения 0,491 35,8 22,8 58,3 52,0
Мавритания 0,486 41,0 25,9 63,1 46,3
Нигерия 0,448 40,6 70,8 92,4 34,1
Танзания 0,430 36,3 57,8 89,9 35,7
Мозамбик 0,390 48,9 37,8 78,4 69,4
Эфиопия 0,371 55,3 23,0 77,8 44,2
Нигер 0,311 56,4 60,6 85,8 63,0

Таблица 7.12. Бедность в странах третьего мира, начало 2000�х гг.

Источник: HDR database. 2006.
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Индекс бедности показывает, какая доля населения развивающейся
страны или ее региона испытывает лишения в трех основных сферах
жизнедеятельности: здоровье, образовании и материальном благополу+
чии. По сравнению с доходными показателями бедности этот индекс
более полно измеряет масштабы бедности, как ограничения в возмож+
ности удовлетворения базовых потребностей человека. Выбор перечи+
сленных показателей определялся, во+первых, идеологией концепции
человеческого развития, и, во+вторых, наличием надежных и точных
данных для межстрановых сопоставлений.

Если сопоставить рассчитанные индексы бедности для развиваю+
щихся стран с другими используемыми на практике показателями бед+
ности, то между ними можно обнаружить много несоответствий (табли+
ца 7.12). Так, например, согласно международному критерию бедности
(дневной доход меньше 2 долларов США), доля бедного населения в Чи+
ли составляет 9,65 %, в то время как согласно индексу нищеты 4,4 %
костариканцев лишены необходимых ресурсов. Бедность в Мексике,
определенная по национальным критериям практически в три раза пре+
вышает уровень бедности, измеренный индексом нищеты. Практически
во всех арабских странах величина индекса нищеты превышает уровень
бедности, определенный как по национальным, так и по международ+
ным критериям. Причина этого феномена одна – невысокий образова+
тельный уровень женского населения. Африка к югу от Сахары отлича+
ется очень высокими значениями всех показателей бедности.

Определение масштабов бедности в промышленно развитых
странах

Поскольку характер лишений изменяется в зависимости от социаль+
но+экономических условий в общине, специальный индекс бедности
был предложен для промышленно развитых стран. Он обращает основ+
ное внимание на масштабы лишений по тем же трем аспектам человече+
ского развития, что и ИНН+1, но уже с теми показателями, которые
лучше отражают социально+экономическую специфику промышленно
развитых стран. Кроме того, в нем учитывается четвертый аспект –
социальная изоляция, уровень которой измерить в большинстве разви+
вающихся стран нельзя.

Характер лишений, переживаемых человеком, зависит от социаль+
но+экономических условий, в которых находится страна или отдельная
группа людей. В развивающихся странах в качестве факторов лишений
выступают голод, эпидемии и недостаточная обеспеченность экономи+
ческими ресурсами, в результате значительная часть населения не мо+
жет получить образования, у нее нет доступа к услугам в сфере здравоох+
ранения, нет нормального жилья, неразвита система санитарно+гиги+



енической поддержки. Все эти проблемы решены в развитых странах.
Поэтому там формы проявления нищеты имеют другое выражение,
включая проблему социальной изоляции.

Соответственно индекс бедности населения для развитых стран
включает в себя иные показатели, в том числе:

Р1 – доля лиц, не доживающих до 60 лет;
Р2 – доля функционально неграмотного населения в общей числен+

ности взрослого населения;
Р3 – доля бедных по доходам (черта бедности равна 50 % медианно+

го располагаемого личного дохода);
Р4 – уровень застойной безработицы (без работы в течение 12 меся+

цев и более).
Формула для расчета ИНН+2 имеет следующий вид:

ИНН�1 = [(Р1
3+ Р2

3 + Р3
3 + Р4

3)/4] 1/3

Можно предложить другие показатели социальной изоляции.
Но уровень застойной безработицы был выбран не случайно. Во+пер+
вых, он отражает включенность человека в мир социальных связей, его
социальную активность. Во+вторых, этот показатель постоянно измеря+
ется соответствующими статистическими службами.

В индексе бедности населения для развивающихся стран экономиче+
ская обеспеченность рассматривается как с точки зрения общественных,
так и личных доходов. Общественные фонды являются важным источни+
ком потребления для бедных домохозяйств в этих странах. В развитых
странах производство продуктов питания в домохозяйстве не является
значимым компонентом в структуре личного дохода. Поэтому показа+
тель лишения по доходам больше подходит для промышленно развитых
стран. Попытка использовать международную черту абсолютной бедно+
сти для развитых стран была бы неправильной из+за того, что в разных
странах существуют разные потребительские стандарты. Используемый
показатель относительной бедности фактически указывает ту величину
доходов, которая не позволяет избежать социальной изоляции.

Как показывают оценки (таблица 7.12), среди развитых стран самый
низкий уровень ИНН+2 в Швеции (6,5 %), за ней следуют Норвегия (7 %),
Нидерланды и Финляндия (по 8,2 %). Самые высокие значения индексы
нищеты отмечены в Италии (29,9 %), Ирландии (16,1 %) и США (15,4 %).
Масштабы бедности по лишениям не совпадают с показателями бедности
по доходам. Так, один из самых низких уровней бедности по доходам в
развитых странах наблюдается в Люксембурге. Результаты сопоставления
индекса нищеты населения с показателями ВВП на душу населения пока+
зывают, что можно скорее говорить об обратной зависимости между этими
показателями. Вместе с тем следует заметить, что расчет ИНН+2 не должен
ограничиваться четырьмя переменными. Так например, важным аспектом
неравенства возможностей в развитых странах является неравный доступ к
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услугам системы здравоохранения. В последние годы этому аспекту чело+
веческого развития уделяется огромное внимание, как в научных исследо+
ваниях, так и в государственной политике [Deaton, 2003; ВОЗ, 2005].

Таблица 7.12. Масштабы бедности в развитых странах мира,
начало 1990�х гг.

Источник: HDR database. 2006.

Бедность в России

Дифференциация уровня жизни так же, как и бедность, существова+
ли в России до начала реформ – в советский период. Однако на фоне
всеобщей уравнительности, невысокого уровня жизни, общей для всех
проблемы товарного дефицита, относительной малочисленности состоя+
тельных людей бедность воспринималась иначе, менее болезненно, чем
сейчас. В советскую эпоху бедные образовывали группу, отличавшуюся
низким материальным достатком, но при этом не отличавшуюся
от большинства населения особым режимом социального воспроизвод+
ства, жизнедеятельности, отсутствием доступа к социальным услугам.
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Ранг
ИРЧП Страна

ВВП 
на душу

населения
ИНН82

Население, живущее ниже
черты бедности по доходам

50 % медиан8
ного дохода 

11 долларов
США в день

1 Норвегия 38454 7,0 6,4 4,3
3 Австралия 30331 12,8 14,3 17,6
4 Ирландия 38827 16,1 16,5 ..
5 Швеция 29541 6,5 6,5 6,3
6 Канада 31263 10,9 11,4 7,4
7 Япония 29251 11,7 11,8 ..
8 США 39676 15,4 17,0 13,6
9 Швейцария 33040 10,7 7,6 ..

10 Нидерланды 31789 8,2 7,3 7,1
11 Финляндия 29951 8,2 5,4 4,8
12 Люксембург 69961 11,1 6,0 0,3
13 Бельгия 31096 12,4 8,0 ..
15 Дания 31914 8,4 .. ..
16 Франция 29300 11,4 8,0 9,9
17 Италия 28180 29,9 12,7 ..
18 Великобритания 30821 14,8 12,4 15,7
19 Испания 25047 12,6 14,3 ..
21 Германия 28303 10,3 8,3 7,3



В Советском Союзе не разрабатывались специальные стандарты для
уровня бедности. В 1920+е годы для измерения необходимого минималь+
ного стандарта потребления рассчитывались минимальные потребитель+
ские бюджеты. Если их величину использовать в качестве черты бедно+
сти, то в 1967–1968 гг., по некоторым оценкам, доходы 35–40 % населе+
ния СССР были ниже этой черты [Atkinson, Mickwright, 1992]. Этот
же критерий – минимальный потребительский бюджет – использовался
при выявлении численности малоимущего населения в 1989 году. Тогда
их насчитывалось примерно 40 млн человек, или 14 % населения СССР.
Значительная часть из них приходилась на районы с большим количе+
ством многодетных семей – Среднюю Азию и Кавказ. По оценкам ряда
специалистов, в том же году в России малоимущие составляли 11,5 %
от численности всего населения [McAuley, 1995, 1996].

Одной из отличительных черт переходного периода в России и быв+
ших республиках СССР является стремительный рост абсолютной бед+
ности вследствие снижения материального уровня жизни и прогресси+
рующего экономического неравенства. В 1992 г. бедность охватила зна+
чительную часть населения. В том же году для разработки государствен+
ной политики в области социальной защиты населения и борьбы с бед+
ностью Правительство Российской Федерации впервые утвердило офи+
циальную методологию измерения бедности (Указ Президента РФ от
2 марта 1992 г.). В ее основу было положено определение абсолютной
черты бедности, измеряемой стоимостью прожиточного минимума.
В категорию бедных попадают те домохозяйства, среднедушевые денеж+
ные доходы которых ниже величины прожиточного минимума. Структу+
ра прожиточного минимума включала в себя расходы на минимальную
продовольственную корзину и расходы на непродовольственные това+
ры, услуги, налоги, включая обязательные платежи. Минимальный про+
дуктовый набор определялся на основе норм физиологических потреб+
ностей организма в пищевых веществах и энергии. Состав непродоволь+
ственной компоненты оценивался по фактической структуре расходов
10 % домохозяйств с самыми низкими доходами по результатам
бюджетных обследований.

Подход к исчислению прожиточного минимума был пересмотрен
в 1999–2000 гг. (Постановление Правительства РФ от 17 февраля
1999 года). В новой методологии в отличие от версии 1992 г. непродо+
вольственная часть прожиточного минимума рассчитывается на основе
нормативного перечня товаров и услуг. В результате этого нововведения
новый прожиточный минимум стал на 15–20 % выше минимума, опре+
деляемого по методологии 1992 года.

Величина прожиточного минимума определяется отдельно для муж+
чин и женщин, а также для следующих возрастных контингентов: дети
от 0 до 6 лет, подростки от 7 до 15 лет, население в трудоспособном воз+
расте, население старше трудоспособного возраста. Рекомендуемый
состав потребительских корзин для субъектов Российской Федерации
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сформирован по зонам, исходя из природно+климатических условий
жизни, численности, состава и структуры населения, национальных
традиций и местных особенностей потребления. До 2005 года прожи+
точный минимум исчислялся Правительством Российской Федерации –
в целом по Российской Федерации, органами исполнительной власти
субъектов Российской Федерации – в субъектах Российской Федера+
ции. Начиная с 2005 года, величина прожиточного минимума в целом
по Российской Федерации Правительством РФ не устанавливается
[Федеральный Закон от 13.03.2006].

Официальный критерий определения бедного населения в России
подвергается критике по целому ряду направлений: методы оценки
величины доходов и сама концепция дохода, учет размера семьи при
сравнении доходов семей, уровень региональных цен и др. Многие спе+
циалисты рекомендуют отказаться от использования доходов в пользу
других величин, например, данных о расходах, располагаемых ресурсах
или о потреблении. Так, в Госкомстате (Росстате) РФ доходный потен+
циал домохозяйств стали оценивать по уровню располагаемых ими
ресурсов. Последние включают в себя сумму денежных расходов, стои+
мость натуральных поступлений для личного потребления и сделанные
в период обследования сбережения. Анализ бедности на основе показа+
теля располагаемых ресурсов указывает на значительно меньшие мас+
штабы ее распространения, прежде всего в сельской местности, где
велика стоимость потребляемой продукции собственного производства.
Так, доля бедных (малоимущих) по располагаемым ресурсам в 1997 г.
составляла около 60 % от уровня бедности по денежным доходам.

Следует отметить, что из+за отсутствия официальных оценок уровня
функциональной неграмотности и относительной бедности для России
нельзя рассчитать индекс нищеты населения по методике, разработан+
ной в рамках концепции человеческого развития.

Несмотря на менявшуюся методологию определения прожиточного
минимума, динамика показателей бедности отражает реальную картину
негативных изменений в жизни значительной части населения страны.
Так, по оценкам российских статистиков, в общей сложности число тех,
кто жил за чертой бедности в 1992 году, превышало более 50 млн чело+
век, что составляло 33,7 % населения России. В дальнейшем индексация
заработной платы и социальных трансфертов, адаптация людей к новым
условиям жизни способствовали восстановлению уровня их реальных
доходов и уменьшению численности тех, кто имел доходы ниже величи+
ны прожиточного минимума. К 1997 году число лиц, не имеющих воз+
можности удовлетворить свои первоочередные потребности в питании
и услугах, снизилось до 30,7 млн человек, или 20,8 % от общей числен+
ности населения России. В 1999 году эти величины увеличились из+за
августовского кризиса 1998 г. примерно до 45 млн, или 29,9 %.

Шоррокс и Коленников оценили структуру роста уровня бедности
за 1985–1999 гг. [Shorrocks, Kolennikov, 2005]. Так, из+за падения реаль+
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ных доходов населения уровень бедности увеличился на 38 %, а благода+
ря росту масштабов экономического неравенства – на 12 %. При этом
черта бедности в постсоветский период проводилась заметно ниже,
по сравнению с минимальными потребительскими бюджетами совет+
ского периода. Если бы в качестве черты бедности использовались
советские критерии малообеспеченности, то в 1999 г. бедными счита+
лись бы 60 % россиян.

Быстрый экономический рост в начале 2000+х гг., сопровождавший+
ся увеличением уровня потребления во всех группах населения, позво+
лил заметно сократить масштабы бедности. К 2004 году доля малоиму+
щих в населении России уменьшилась до 17,6 % и составила 25,2 млн
человек. Тем не менее, несмотря на определенные успехи в экономике
и социальной политики, в последующий период процесс сокращения
уровня бедности затормозился. Так, в 2005 г. доля населения с доходами
ниже прожиточного минимума, по оценкам Всемирного Банка, соста+
вила 15,8 % [Всемирный Банк, 2006], а по оценкам Министерства здра+
воохранения и социального развития она даже увеличилась до 18,4 %
[Минздравсоцразвития, 2006]. По расчетам Института комплексных
стратегических исследований, в том же году прирост реальных доходов
90 % населения страны даже с учетом социальных трансфертов оказался
ниже прироста доходов по экономике в целом [ИСКИ, 2006].

Таким образом, порядка 20–25 млн россиян в настоящее время
живут за чертой бедности. Поэтому Правительство России в своих про+
граммных документах относит задачу сокращения бедности к разряду
первоочередных. По мнению экспертов, главными условиями сокраще+
ния бедности по доходам в России являются [Всемирный Банк, 2004]:

(1) устойчивый экономический рост;
(2) неизменность или снижение уровня экономического неравен+

ства. Рост на уровне 5 %, сопровождающийся усилением нера+
венства, в меньшей степени повлияет на сокращение бедности,
чем такой же рост при равномерном распределении его выгод.
Необходимо следить за тем, как распределяются выгоды эконо+
мического роста;

(3) повышение адресности действий по снижению бедности. Речь
идет, в том числе, о специальных программах, расширяющих для
бедного населения доступ к услугам систем здравоохранения
и образования. Реализация принципа адресности предполагает
регулярный мониторинг положения уязвимых групп населения
как на федеральном, так и на региональном уровнях.

Эксперты также обратили внимание на следующие закономерности
формирования малоимущих групп населения в середине 2000+х гг.:

В среднем по России, согласно Росстату, за чертой бедности
в 2004 г. жило 17,6 % россиян. Уровень бедности в селах был выше, чем
в городах – 24,2 % против 15,2 %. При этом в малых городах с численно+
стью населения до 100 тыс. доля бедных была почти в 2 раза выше, чем
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крупнейших городах с населением свыше 1 млн человек – соответствен+
но около 21 % и 12,5 %. Очевидно, что развитие как малых городов,
население которых в недавнем прошлом было связано с одним или
двумя градообразующими предприятиями, ныне недействующими, так
и сельской местности нуждается в законодательной и экономической
поддержке со стороны федеральных властей.

Почти 23 % детей в возрасте до 16 лет жили за чертой бедности.
Среди трудоспособных доля бедных составляла 17,5 %, а среди лиц
в пенсионных возрастах – 12,7 %. Эти цифры свидетельствуют о том,
что рождение ребенка может заметно снизить уровень благосостояния
семьи, в том числе опустить его ниже прожиточного минимума. У рос+
сийской бедности – детское лицо. Очевидно, что введенные Правитель+
ством РФ в 2007 г. меры демографической политики будут содейство+
вать сокращению числа малоимущих среди семей с детьми.

Вместе с тем следует обратить внимание на разные риски наступле+
ния бедности у работающих и неработающих пенсионеров. Среди пер+
вых бедные составляют 7,4 %, среди вторых – почти 18 %. По мере уси+
ления процесса демографического старения будет увеличиваться число
неработающих лиц старшего возраста, в том числе одиноко проживаю+
щих. И хотя сегодня пожилые люди являются основными участниками
программ социальной помощи, в перспективе эти программы должны
быть расширены и адаптированы с учетом возможного изменения поло+
возрастного и социального состава этого контингента населения.

Наиболее высокому риску стать бедными подвержены безработные.
Среди них два из пяти человек живут за чертой бедности. Среди занято+
го населения доля малоимущих равна примерно 16 %. В тоже время
вероятность оказаться за чертой бедности является обратной величиной
к уровню образования индивида. Во многом подобная зависимость
отражает низкую оплату труда в сельском хозяйстве и ряде отраслей
промышленности.

Уровень бедности существенно различается по субъектам Россий+
ской Федерации. Наименьший уровень бедности наблюдается в инду+
стриальных и горнодобывающих регионах, экспортирующих заметную
часть производимой продукции. Наибольший уровень бедности в по+
следнее десятилетие отмечается в регионах Северного Кавказа и Южной
Сибири с недостаточно развитой промышленностью и большой долей
многодетных семей, а также в депрессивных промышленных районах
Центральной России [Zubarevich, 2003: 6]. Так, в 2005 г. численность
населения с доходами ниже прожиточного минимума в нефтедобываю+
щих районах Западной Сибири не превышала 10 %, в Санкт+Петербурге
равнялась 10 %, в Москве, Кемеровской, Свердловской областях и Та+
тарстане составляла 13–13,5 %. На другом полюсе расположились Усть+
Ордынский Бурятский АО, республики Калмыкия и Ингушетия, где
более 60 % всего населения относилось к категории бедных. В Иванов+
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ской области, Республиках Тыва и Марий Эл уровень бедности равнял+
ся 40–45 %.

Вместе с тем, при разработке политики борьбы с бедностью следует
учитывать тот факт, что из+за сравнительно невысокого удельного веса
в общей численности населения наиболее уязвимые группы не соста+
вляют большинства среди бедных. Так, в 2005 г., по данным Росстата,
бóльшая часть малоимущего населения проживала в городах (61,4 %),
была занята в экономике (58,4 %), имела детей в возрасте до 16 лет (50 %
домохозяйств). Значительная часть бедных трудилась в низкооплачива+
емых отраслях бюджетной сферы. Очевидно, что для этого большинства
рост экономики, сопровождающийся повышением заработной платы,
повысит уровень дохода и потребления в их домохозяйствах до уровня,
превышающего черту бедности [Всемирный Банк, 2004]. Но это про+
изойдет при условии, что экономический рост не будет сопровождаться
дальнейшим усилением и без того значительного уровня экономическо+
го неравенства.

Декларация тысячелетия и борьба с бедностью

Начало нового столетия ознаменовалось появлением декларации,
отразившей решимость международного сообщества избавить мир
от нищеты. Приняв в 2000 году Декларацию тысячелетия Организации
Объединенных Наций, руководители из богатых и бедных стран по+
обещали объединить свои усилия для достижения 8 целей, первая из ко+
торых состоит в ликвидации нищеты и голода. Конкретно эта цель
выражается в двух задачах, решить которые предполагается к 2015 году:
во+первых, сократить вдвое долю населения Земного шара, имеющего
доход менее 1 доллара в день; во+вторых, сократить вдвое долю мирово+
го населения, страдающего от голода. Сегодня более 1,2 млрд человек
или одна пятая мирового населения живет в условиях крайней нищеты.
В целом, сформулированные в Декларации тысячелетия цели направле+
ны на увеличения человеческого потенциала путем решения комплекса
проблем, связанных не только с недостаточными доходами и широким
распространением голода, но и неравенством между мужчинами и жен+
щинами, ухудшением состояния окружающей среды и нехваткой услуг
в области образования, охраны здоровья и снабжения чистой водой.
Кроме того, они предусматривают принятие мер по облегчению бреме+
ни внешней задолженности и расширению объемов помощи, внешней
торговли и передачи технологий в интересах бедных стран [UN, 2000].

В «Докладе о развитии человека» за 2003 год, названном «Цели в о+
бласти развития, сформулированные в Декларации тысячелетия: между+
народный компакт об избавлении человечества от нищеты», отмечается,
что сегодня в мире имеется намного больше, чем когда+либо ранее,
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ресурсов и технологий, необходимых для борьбы со всеми проявления+
ми бедности. Задача состоит в поиске путей максимально эффективного
использования этих ресурсов и технологий в интересах беднейших
групп населения. Так, при сохранении во всем мире темпов прогресса,
развитых в 1990+е годы, в ближайшие десятилетия реально можно рас+
считывать на сокращение наполовину масштабов нищеты, главным
образом, в Индии и Китае. Однако, нынешние темпы роста позволят
странам Африки, расположенным к югу от Сахары, достичь Цели
в области борьбы с нищетой только к 2147 году, а в области сокращения
детской смертности – к 2165 году. Что же касается ВИЧ/СПИДа и голо+
да, то тенденции в этом регионе не только не улучшаются, а ухудшают+
ся. Но главным ключом к достижению Целей в области развития, сфор+
мулированных в Декларации тысячелетия, по мнению международных
экспертов, является национальная ответственность на уровне прави+
тельств и общин [UNDP, 2003].

В срочной смене курса развития нуждаются две группы стран. К пер+
вой относятся страны, в которых низкий уровень развития человеческо+
го потенциала сочетается с низкими темпами прогресса в достижении
Целей. Компакт в области достижения Целей тысячелетия представляет
собой план действий именно для этой группы, более всего нуждающей+
ся в международной поддержке. В этой группе выделяются, с точки зре+
ния мирового сообщества, высокоприоритетные страны, в которых
непреодолимая нищета сопровождается отсутствием какого+либо про+
гресса (31 страна, в том числе 25 стран Африки, Ирак, Афганистан, Тад+
жикистан), и приоритетные страны, в которых социально+экономиче+
ский прогресс недостаточен для достижения поставленных Целей
(28 стран, включая Киргизию, Узбекистан и Туркменистан). Ко второй
группе относятся те страны, в которых в целом достигнут достаточный
прогресс в достижении снижения Целей, однако при этом имеются зна+
чительные слои неимущего населения.

В 59 высокоприоритетных и приоритетных странах достижению
многих Целей препятствует исключительно низкие стартовые возмож+
ности. В 1990+е годы в 37 из этих стран увеличилась доля населения,
живущего в условиях нищеты, которая и без того была высокой, а в
21 стране – доля голодающего населения, которая и без этого охватыва+
ла каждого четвертого жителя. В основе всех этих явлений лежит глубо+
кий экономический кризис. Помимо того, что эти страны уже являются
крайне бедными, экономический рост в них также является недопусти+
мо медленным или отсутствует вообще. Для достижения устойчивого
экономического роста этим странам необходимо выйти на новые поро+
ги в ряде ключевых областей: управление, охрана здоровья, образова+
ние, инфраструктура, доступ к рынкам. Не преодолев порог в любой
из этих областей, страна никогда не выберется из нищеты [UNDP,
2003].
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В «Докладе о развитии человеческого потенциала» за 2003 год выде+
ляются шесть направлений, предусматривающих увеличение объемов
внешней помощи, которые должны помочь беднейшим странам
выбраться из их тяжелого положения:

• Скорейшие и массированные инвестиции в базовое образование
и здравоохранение, стимулирующие достижение равенства между
мужчинами и женщинами. Такие инвестиции создают предпо+
сылки для устойчивого экономического роста. В свою очередь,
экономический рост может обеспечить занятость и увеличить
доходы, что позволит направлять дополнительные инвестиции
в сферы образования и здравоохранения.

• Увеличение производительности труда мелких сельскохозяй+
ственных производителей, находящихся в неблагоприятных эко+
номических условиях, которые составляют большинство в обще+
мировой структуре голодающего населения. Согласно авторитет+
ным оценкам 70 процентов беднейшего населения в мире живет
в сельских районах и зависит от сельского хозяйства.

• Улучшение базовой инфраструктуры, например портов, дорог,
энергосистем и связи, в целях сокращения производственных
издержек и преодоления географических препятствий.

• Разработка политики промышленного развития, стимулирующей
предпринимательство и способствующей диверсификации эко+
номики с перспективой преодоления ее зависимости от экспорта
сырьевых товаров, при активном участии малых и средних пред+
приятий.

• Поощрение демократического управления и прав человека
в целях ликвидации дискриминации, обеспечения социальной
справедливости и повышения уровня благосостояния всего насе+
ления.

• Обеспечение экологической устойчивости и рационального упра+
вления городским хозяйством для достижения устойчивых пози+
тивных сдвигов в области развития.

Для сокращения вдвое доли населения, живущего в условиях край+
ней нищеты, потребуется более значительный экономический рост
в высокоприоритетных и приоритетных странах. Вместе с тем, одного
только экономического роста, по мнению экспертов, будет недостаточ+
но. В зависимости от модели, структурных аспектов экономики и госу+
дарственной политики экономический рост может достигаться за счет
ущемления интересов значительной части населения и, наоборот,
может вести к уменьшению уровня бедности. Так, масштабы бедности
увеличились в 33 развивающихся странах, где за последние два десяти+
летия наблюдался экономический рост.

Все страны мира, особенно в целом благополучные, должны прово+
дить политику, направленную на укрепление связей между экономиче+
ским ростом и уменьшением нищеты. Экономический рост пойдет
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на пользу неимущему населению, если он имеет под собой широкую
основу, а не концентрируется в отдельных секторах или районах, если
он будет трудоемким, а не капиталоемким, и если поступления в госу+
дарственный бюджет будут инвестироваться в развитие человеческого
потенциала (например, в базовое медико+санитарное обслуживание,
образование и др.). И наоборот, вероятность благотворного воздействия
экономического роста на положение неимущего населения снижается,
если он не служит целям развития человеческого потенциала или ведет к
дискриминации в плане доступа к основным услугам разных групп насе+
ления.

Опыт различных стран показывает, что стратегия сокращения бед+
ности включает все аспекты государственной политики. В отношении
социально незащищенных групп населения, тех, кого отторгает рынок
(детей, стариков, инвалидов и т.п.) должна проводиться политика
социальной поддержки и обеспечения равного доступа к социальным
благам. К сожалению, в категорию бедных нередко в силу тех или иных
обстоятельств попадают и люди молодого и среднего возрастов. Одной
из основных причин их бедности является безработица. Поэтому
необходимо расширение возможностей продуктивной занятости и соз+
дание системы обеспечения каждого устойчивым источником средств к
существованию. Профессиональное обучение и повышение квалифика+
ции должно привести к росту производительности труда бедных. При
этом бедные не только получат выгоды от экономического роста,
но и внесут в него свой вклад. Поскольку бóльшая часть бедных в разви+
вающихся странах сосредоточена в сельской местности, стратегия
сокращения нищеты включает справедливое распределение земли
и других сельскохозяйственных ресурсов, проведение с этой целью
соответствующих реформ и преобразований. Для включения в произ+
водство, открытия собственного дела бедным должен быть предоставлен
доступ к кредитам, которые в большинстве они получить не могут.
Необходимо изменить критерии кредитоспособности, а институты кре+
дитования децентрализовать.

Для преодоления нищеты развивающимся странам нужна финансо+
вая помощь и поддержка со стороны развитых государств. Минималь+
ная потребность в такой помощи оценивается в 1000 млрд долларов еже+
годно, что составляет 0,45 % от валового национального дохода разви+
тых стран – членов ОЭРС. Но в настоящее время страны+доноры выде+
ляют безвозмездно финансовых ресурсов почти в два раза меньше, что
составляет лишь 0,26 % от их совокупного ВНП. Но одной финансовой
помощи для достижения Целей тысячелетия недостаточно. Авторы
«Доклада о развитии человеческого потенциала» за 2003 г. предлагают,
чтобы богатые страны установили для себя ряд ориентиров, в том числе:
увеличить размер помощи развивающимся государствам на 50 млрд дол+
ларов; упразднить тарифы и квоты на сельскохозяйственную и тек+
стильную продукцию, экспортируемую развивающимися странами;
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упразднить субсидии на экспорт продукции сельского хозяйства; соз+
дать фонд компенсационного финансирования для стран с большой
внешней задолженностью с целью обеспечения их защиты от внешних
потрясений, включая падение цен на сырье; уменьшить размер внешней
задолженности развивающихся стран.

Особое внимание мирового сообщества привлечено в настоящее
время к масштабам бедности в странах с переходной экономикой.
В 1990+х годах число бедных в странах бывшего Советского Союза, госу+
дарствах Центральной и Восточной Европы достигало величины
в 150 миллионов человек [ПРООН, 1998: 8]. Для сравнения можно ска+
зать, что эта цифра превышала общее число жителей таких стран, как
Франция, Соединенное Королевство, Голландия и Скандинавские госу+
дарства.

Страны Центральной и Восточной Европы, а также СНГ, за исклю+
чением центральноазиатских государств, относятся в основном к группе
стран со средним или выше среднего дохода на душу населения.
Поскольку нищета в Целях тысячелетия определялась по критерию для
африканских и южноазиатских стран, постольку необходимо было адап+
тировать эти цели к уровню и потребностям развития стран восточно+
европейских государств и республик бывшего СССР. Поэтому нацио+
нальные цели развития, сохраняя общее соответствие глобальным
целям, отклоняются от них в формулировках отдельных задач и индика+
торов [ПРООН, 2006].

Адаптация Целей развития тысячелетия для Российской Федерации
была выполнена независимыми экспертами по инициативе Программы
развития ООН (ПРООН) в рамках подготовки «Доклада о развитии
человеческого потенциала» за 2005 г. Авторы Доклада определили
сокращение бедности как приоритет социально+экономического разви+
тия страны. Для достижения этой цели предлагается решить следующие
две задачи: 1) сократить вдвое к 2015 г. численность крайне бедного
населения; 2) сократить вдвое численность населения, страдающего
от голода. При этом эксперты для определения порога крайней бедности
использовали международный стандарт – ежедневный доход менее
1 доллар в день. Однако, в 2003 г. к экстремально бедным относилось
около 1 % населения России. Столь низкая величина сужает проблему
бедности. Вероятно, для содействия ее решению стоило выбрать другие
критерии, например, национальные, основанные на прожиточном
минимуме, или Всемирного Банка для стран с переходной экономикой,
где черта бедности задается величиной ежедневного дохода в 4 доллара.
Тогда первая задача тысячелетия может быть сформулирована следую+
щим образом: «Сократить численность населения с доходами ниже
величины прожиточного минимума к 2015 году в два раза».

В качестве индикаторов населения, страдающего от голода, экспер+
ты предложили два показателя: доля детей с недостаточным весом в воз+
расте до 5 лет; доля населения с уровнем потребления калорий ниже
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минимального. В целом масштабы экстремальной бедности ими оцени+

ваются 1–5 % российского населения [ПРООН, 2005: 37].

Национальные проекты, реализация которых началась в России

в 2006 г., представляют собой важный шаг, направленный на повыше+

ние благосостояния граждан и улучшение их качества жизни. Цели

развития тысячелетия, адаптированные к российским условиям, могут

и должны усилить направленность национальных проектов на долго+

срочные перспективы, уточнить систему индикаторов для полученных

результатов [Погребняк и др., 2006]. В отличие от Декларации тысячеле+

тия, в России не было специального проекта по сокращению уровня

бедности. Вместе с тем, реализация проектов «Образование» и «Здоро+

вье» способствует сокращению уровня бедности путем расширения

доступа к услугам образовательных и медицинских учреждений для

малоимущего населения.

Вопросы:

1. Как в концепции человеческого развития трактуется категория дохо+

дов.

2. Прокомментируйте наличие тесной связи между доходной и двумя

другими компонентами ИРЧП. 

3. С помощью каких показателей можно оценить доходную компонен+

ту при расчете ИРЧП для регионов страны? 

4. Как уровень неравенства влияет на развитие человеческого потен+

циала?

5. Какое место по уровню неравенства среди других стран мира занима+

ет Россия и почему? 

6. В чем заключается специфика подхода к измерению бедности в  кон+

цепции человеческого развития? 

7. Каковы главные условия сокращения бедности в России? 

8. Почему беднейшие страны не могут решить проблему бедности без

помощи мирового сообщества?
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ГЛАВА 8
ЗДОРОВЬЕ  И  ПРОДОЛЖИТЕЛЬНОСТЬ  ЖИЗНИ

Укре пле ние здо ро вья  и рост дол го ле тия – нео тъе мле мая соста вляю щая
чело ве че ско го разви тия.  Более  того,  это  один  из трех основ ных ком по -
нен тов, непо сред ствен но уча ствую щий в рас че те Индек са разви тия
чело ве че ско го потен циа ла.

Исто рия смерт но сти чело ве ка

С  точки зре ния демо гра фа, чело ве че скую исто рию  можно рас сма три -
вать  как исто рию борь бы с преж де вре мен ной смерт но стью. На про тя -
же нии нес коль ких тыся че ле тий на Зе мле гос под ство вал тра ди цион ный
тип смерт но сти. Про дол жи тель ность  жизни обыч но не пре вы ша ла 30,
редко 35 лет. В го ды экстра ор ди нар ных повы ше ний смерт но сти, а та -
кие слу ча лись перио ди че ски, про дол жи тель ность  жизни пада ла  сколь
угод но  низко. Повы ше ния смерт но сти  были свя за ны с э пи де мия ми
особо опас ных инфек ций (холе ра,  чума,  оспа  и т.п.) и го ло дом, а так же
с во ен ны ми дей стви ями. «Нор маль ный» уро вень смерт но сти  также
опре де лял ся, в ос нов ном, инфек цион ны ми болез ня ми и дру ги ми
остры ми, порож ден ны ми внеш ни ми усло виями, забо ле ва ния ми и нес -
част ны ми слу ча я ми. Не ме нее поло ви ны  детей уми ра ло, не до жив
до взро сло го воз ра ста.

Тра ди цион ный  тип смерт но сти в За пад ной Евро пе суще ство вал
до се ре ди ны  XVIII  века. Имен но  тогда в на и бо лее про дви ну тых стра нах
Евро пы нача лось интен сив ное сни же ние смерт но сти. Преж де  всего,
экстра ор ди нар ные повы ше ния смерт но сти  стали зна чи тель но сла бее
и ре же. Разви тие про из вод ства при ве ло  к соз да нию товар ных запа сов
зерна, а ра зви тие  сети  дорог и вод но го транс пор та –  к воз мож но сти
достав ки про до воль ствия на боль шие рас стоя ния. В ре зуль та те неуро -
жай пере стал  быть безу слов ной при чи ной голо да.

Осла бла опас ность эпи де мий. Бла го да ря разви тию меди цин ской
науки насе ле ние освои ло элемен тар ные гиги ени че ские, каран тин ные
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меро при я тия. Суще ству ет и ги по те за,  что актив ное сель ско хо зяй ствен -
ное осво ение сво бод ных  земель при ве ло  к сокра ще нию  числа гры зу нов
( мышей,  крыс  и др.) – основ ных пере нос чи ков  чумы. Поз днее появи -
лись про фи лак ти че ские при вив ки.

Нако нец, разви тие госу дар ства и го су дар ствен но го аппа ра та при ве -
ло  к огра ни че нию насиль ствен ной смерт но сти в «мир ные»  годы.

Одно вре мен но с по явле ни ем у об ще ства воз мож но сти  хоть нем но го
про ти во стоять смер ти, фор ми ру ет ся  новое отно ше ние  людей  к  этой
про бле ме, посте пен но сме няю щее преж нее пас сив ное при ня тие неиз -
беж но сти смер ти – « все  там  будем». С ра зви ти ем капи та ли сти че ских
обще ствен ных отно ше ний на ин ди ви да ложит ся  все бóль шая ответ -
ствен ность за соб ствен ную судь бу,  в том  числе за соб ствен ную  жизнь
и здо ро вье.

В усло виях начав шей ся про мы шлен ной рево лю ции  рост уров ня
жизни, повы ше ние уров ня обра зо ва ния и ги ги ени че ской куль ту ры насе -
ле ния опре де ли ли сле дую щий  шаг сни же ния смерт но сти. Суще ствен но
сни жа ет ся и да же лик ви ди ру ет ся смерт ность от ос нов ных инфек цион -
ных забо ле ва ний (преж де  всего – дет ских инфек ций, желу доч но:ки шеч -
ных инфек ций, тубер ку ле за), болез ней орга нов дыха ния ( грипп, пне в-
мо ния, брон хит) и не ко то рых дру гих.  Этому спо соб ство ва ло откры тие
и ши ро кое вне дре ние пра вил про фи лак ти ки болез ней. Рас про стра не ние
гиги ени че ски рацио наль ных  норм  ухода за деть ми и про гресс систе мы
родов спо мо же ния при ве ли  к зна чи тель но му сни же нию мате рин ской
и мла ден че ской смерт но сти.

Пра ви ла анти сеп ти ки, осно ван ные на от кры тиях Пасте ра, и об ез бо -
ли ва ние  при хирур ги че ских опе ра циях сде ла ли хирур гию реаль ным спо -
со бом пре дот вра ще ния смер ти  при мно гих забо ле ва ниях вну трен них
орга нов и трав мах.

Откры тие суль фа ни ла ми дов и ан ти био ти ков завер ши ло борь бу
с ин фек цион ны ми болез ня ми, брон хи том и пне вмо ни ей, сепси сом
у но во рож ден ных и по слео пе ра ци он ным сепси сом. В эко но ми че ски
разви тых стра нах  это про изо шло вско ре  после  конца Вто рой миро вой
войны, а за тем успе хи в борь бе с бо лез ня ми, порож ден ны ми внеш ни ми
при чи на ми, посте пен но рас про стра ни лись по все му  миру.

На  рис. 8.1 представлена дол гос роч ная дина ми ка ожи да е мой про -
дол жи тель но сти  жизни в ра зви тых стра нах, све де ния  о смерт но сти в ко -
то рых хра нят ся в Ба зе дан ных  о чело ве че ской смерт но сти [ The  Human
Mor ta li ty Data ba se ( HMD), http://www.mor ta li ty.org/], наи бо лее пол ном
собра нии исто ри че ских  рядов смерт но сти. В на стоя щее  время  HMD
содер жит све де ния  о смерт но сти насе ле ния 27 стран ( в скоб ках ука зан
год, с ко то ро го име ют ся дан ные): Австра лия (1921);  Австрия (1947);
Бель гия (1931); Бол га рия (1947); Вели ко бри та ния ( Англия и У эльс)
(1841); Вен грия (1950); Гер ма ния (1956,  до 1991 г. дан ные  по ФРГ
и ГДР);  Дания (1835); Ислан дия (1838); Испа ния (1908); Ита лия (1872);
Кана да (1921); Лат вия (1959);  Литва (1959); Нидер лан ды (1850);  Новая
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Зелан дия (1948); Нор ве гия (1846); Рос сия (1959); Сло вац кая Рес пу бли ка
(1950); Сое ди нен ные  Штаты Аме ри ки (1946); Укра и на (1959); Фин лян -
дия (1878); Фран ция (1899); Чеш ская Рес пу бли ка (1950); Швей ца рия
(1876); Шве ция (1751); Япо ния (1947).

На рисун ке  можно уви деть  рост про дол жи тель но сти  жизни в Шве -
ции, начав ший ся в кон це  XVIII  века. Нача ло ста ти сти че ских  рядов
по дру гим стра нам отно сит ся  к перио ду,  когда про дол жи тель ность
жизни  в них  уже  росла.

В Рос сии  почти до кон ца  XIX  века сох ра нял ся тра ди цион ный  тип
смерт но сти, с при су щи ми  ему перио ди че ски ми повы ше ния ми уров ня
смерт но сти. Четы ре  года из пер вых 60 лет сто ле тия  были отме че ны эпи -
де мия ми холе ры, 15 – неуро жа ем и го ло дом, 16 – вой на ми [ Рашин, 1956:
36–37].

Перед Пер вой миро вой вой ной ожи да е мая про дол жи тель ность
жизни в Рос сии соста вля ла  чуть боль ше 30 лет,  она сов сем нем но го уве -
ли чи лась по срав не нию с на ча лом  XIX  века и о ста ва лась  как мини мум
на 10 лет мень ше,  чем в За пад ной Евро пе. Отста ва ние  же от сред не го
уров ня соста вля ло  около 17 лет ( табл. 8.1). Рос сий ские социаль ные гиги -
ени сты в о дин  голос гово ри ли об у жас аю щем уров не смерт но сти  детей

Рису нок 8.1. Ожидаемая сум мар ная про дол жи тель ность  жизни муж чин
и жен щин в ра зви тых стра нах, све де ния  о смерт но сти 
кото рых хра нят ся в Ба зе дан ных  о чело ве че ской смерт но сти

Рос сия
Лат вия  и  Литва
дру гие HMD�стра ны

Укра и на
стра ны Вос точ ной Евро пы

Рос сия
Лат вия  и  Литва
дру гие HMD�стра ны

Укра и на
стра ны Вос точ ной Евро пы
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на пер вом  году  жизни. Имен но высо кая смерт ность  детей опре де ля ла
в ос нов ном низ кую про дол жи тель ность  жизни в Рос сии.

Война и ре во лю ция прер ва ли зако но мер ный  ход демо гра фи че ско го
разви тия. За по сле дую щие 100 лет Рос сия пере жи ла, по край ней  мере,
пять ката строф: Пер вая миро вая и Граж дан ская  войны,  голод
1921–1922 годов,  голод 1933 г., Вто рая миро вая  война и го лод 1947 года.
За всю послео ктяб рьс кую исто рию  было  лишь  два корот ких перио да
интен сив но го сни же ния смерт но сти:  с 1923 по 1928 ( период  НЭПа)  и с
1948 по 1964 годы. В пред во ен ном 1940 г. ожи да е мая про дол жи тель -
ность  жизни  была  на том же у ров не,  что  и в  конце 1920: х  годов, а во вре -
мя голо да 1933 г.  упала  до 18 лет.

Табли ца 8.1. Дина ми ка про дол жи тель но сти  жизни в Рос сии 
и в дру гих разви тых стра нах

* Дан ные по стра нам  взяты  за 1938 г., послед ний  перед Вто рой миро вой вой ной
год.
Источ ник: HMD; Рос сия  до 1959 г. – Андре ев, Дар ский, Харь ко ва, 1996.

Исполь зо ва ние в ме ди цин ской прак ти ке с се ре ди ны соро ко вых
годов суль фа ни ла мид ных пре па ра тов, весь ма эффек тив ных в ле че нии
желу доч но:ки шеч ных забо ле ва ний и пне вмо ний, послу жи ло осно вой
зна чи тель но го сни же ния смерт но сти. Бла го да ря суль фа ни ла ми дам  и
пер вым анти био ти кам [Сиф ман, 1979], коэф фи ци ент мла ден че ской
смерт но сти в по сле во ен ном 1946 г. ока зал ся в 1,8 ра за  ниже,  чем
в 1940 го ду.  Голод 1947 г.  вызвал суще ствен ный  рост уров ня смерт но сти,
а люд ские поте ри в ре зуль та те голо да соста ви ли  более 400 тыс. чело век,
но с 1948 го да сни же ние уров ня мла ден че ской смерт но сти  и рост ожи -
да е мой про дол жи тель но сти  жизни про дол жи лись.

Устой чи вый  рост ожи да е мой про дол жи тель но сти  жизни в Рос сии
про дол жал ся  вплоть  до 1965 г., а у стой чи вое сни же ние мла ден че ской
смерт но сти –  до 1971 года. Сни же ние уров ня смерт но сти  в 1948–1965 гг.
при ве ло  к зна чи тель но му сокра ще нию раз ры ва в про дол жи тель но сти
жизни насе ле ния  между Рос си ей и ра зви ты ми стра на ми. В се ре ди не

Период

Рос сия
HMD�стра ны,  кроме Рос сии, Лат вии,  Литвы и Ук ра и ны

сред няя ми ни мум мак си мум

муж чи ны жен�
щи ны муж чи ны жен�

щи ны муж чи ны жен�
щи ны муж чи ны жен�

щи ны

1900 29,4 31,4 45,9 49,1 40,3 41,8 51,8 55,2

1930 34,6 38,7 58,1 61,5 47,5 51,1 64,0 66,9

1940* 35,7 41,9 59,8 64,1 43,4 52,2 66,5 69,0

1950 52,3 61,0 63,8 68,4 57,6 60,9 69,1 73,5

1965 64,4 73,3 68,0 73,8 65,3 71,5 71,4 76,4
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1960: х  гг. раз ли чие дости гло свое го мини му ма. Отста ва ние про дол жи -
тель но сти  жизни от сред ней вели чи ны  для  стран, пере чи слен ных
в табл. 8.1, со ста вля ло  в 1965 г. у муж чин 4,3 лет,  а у жен щин – 1,5 лет.

К сере ди не ХХ ве ка в бо га тых и ра зви тых стра нах инфек цион ные
болез ни и мно гие дру гие забо ле ва ния пре и му ще ствен но экзо ген ной
при ро ды (т.е. об усло влен ные, глав ным обра зом, при чи на ми, лежа щи ми
вне орга низ ма боль но го)  были в зна чи тель ной  мере побеж де ны  и  вслед
за го ло дом и о со бо опас ны ми инфек ция ми утра ти ли  роль воз мож но го
резер ва  роста про дол жи тель но сти  жизни. Дан ный  этап сни же ния смерт -
но сти полу чил в со вре мен ной демо гра фи че ской лите ра ту ре наз ва ние
пер во го эпи де ми о ло ги че ско го пере хо да [Bour ge o is:Pichat, 1952; Uni ted
Nations, 1973: 118–121; Виш нев ский, 1976: 51–95;  Омран, 1977]. С за вер -
ше ни ем пер во го  этапа смерт ность насе ле ния опре де ля ет ся забо ле ва ния -
ми эндо ген ной при ро ды,  корни кото рых  лежат вну три чело ве че ско го
орга низ ма.

В  это  время ( в 1950–1960: х  гг.) в са мых про дви ну тых стра нах Запа да
наблю да лись  общее замед ле ние сни же ния смерт но сти  и рост смерт но -
сти от не ко то рых при чин в от дель ных возраст ных груп пах. Преж де
всего, отме тим  рост смерт но сти от внеш них при чин, кото рый затро нул
прак ти че ски  все возраст ные груп пы, вклю чая дет ские.

Столь же все об щий харак тер  носил  рост смерт но сти от мно гих лока -
ли за ций зло ка че ствен ных ново об ра зо ва ний, кото рый про дол жал ся
до кон ца 1980: х  годов.

Не  столь про дол жи тель ным  был  рост смерт но сти от бо лез ней систе -
мы кро во об ра ще ния.  Он не  был  очень зна чи тель ным в от но си тель ном
выра же нии,  но учи ты вая  место, кото рое болез ни систе мы кро во об ра ще -
ния вооб ще зани ма ют в со вре мен ной смерт но сти,  это  было  очень тре -
вож ное явле ние.  Так, в 15 стра нах – «ста рых» чле нов Евро пей ско го
Союза стан дар ти зо ван ные коэф фи ци ен ты смерт но сти муж чин от и ше -
ми че ской болез ни серд ца выро сли за де ся ти ле тие  с 1953 по 1963 год
с 2,48 до 2,76,  в США –  с 4,91 до 5,34 на 100 000. Стан дар ти зо ван ный
коэф фи ци ент смерт но сти муж чин от со су ди стых пора же ний цен траль -
ной нер вной систе мы в Я по нии уве ли чил ся  за тот же пе риод
с 3,18 до 3,76.  Важно,  что  рост смерт но сти затро нул отно си тель но моло -
дую, по край ней  мере с точ ки зре ния ука зан ных болез ней, воз раст ную
груп пу 40–64 лет.

Отме тим,  что  в это же вре мя сни же ние смерт но сти в дет ских воз ра -
стах не пре ры ва лось, но за мед ли лось.

Имен но в э тот  период в ра бо тах зару беж ных гиги ени стов появил ся
тер мин «болез ни циви ли за ции». Их рас сма три ва ли  как  плату
за прогресс эко но ми ки, про мы шлен ную рево лю цию и вы зван ные  ими
загряз не ние окру жа ю щей  среды,  рост стрес со вых нагру зок в ре зуль та те
быстрых изме не ний в об ра зе  жизни и ха рак те ре тру до вой дея тель но сти
зна чи тель ных  масс насе ле ния.
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Тре вож ные изме не ния в смерт но сти 1950–1960: х  гг. в за пад ных
стра нах вызва ли аде кват ную обще ствен ную реак цию – тре бо ва ния уже -
сто чить охра ну окру жа ю щей  среды, защи ту от нес част ных слу ча ев, уси -
лить инди ви ду альную про фи лак ти ку болез ней и про па ган ду здо ро во го
обра за  жизни.  Были осоз на ны  новые зада чи, отве чаю щие насту пив ше му
этапу эпи де ми о ло ги че ско го пере хо да, и вы ра бо та на  новая стра те гия
дей ствий. «При мер но  с 1960–1965 гг. боль шое зна че ние в си сте ме охра -
ны здо ро вья в ра зви тых стра нах прио брел  новый  тип про фи лак ти ки.
Речь  идет  о поощ ре нии жиз нен ных при вы чек, кото рые спо соб ству ют
уме нь ше нию  риска нару ше ний здо ро вья неин фек цион но го про ис хож -
де ния, осо бен но сер деч но:со су ди стых забо ле ва ний и ра ка. Рацио наль -
ный  режим пита ния ( с пони жен ным содер жа ни ем живот ных  жиров
и во об ще низ ко ка ло рий ный), доста точ ный  сон и фи зи че ские упраж не -
ния,  отказ от ку ре ния и у ме рен ность в по тре бле нии алко го ля –  эти
“здо ро вые при вы чки”  могут и дол жны  повлечь за со бой уве ли че ние
про дол жи тель но сти  жизни» [Roe mer, 1985].  Так и про изо шло на са мом
деле. Сни же ние смерт но сти  и рост про дол жи тель но сти  жизни в за пад -
ных стра нах возоб но ви лись и во мно гом прев зо шли ожи да ния нача ла
1960: х  годов. Важ ную  роль в сни же нии смерт но сти в про цес се вто ро го
эпи де ми о ло ги че ско го пере хо да сыгра ли меди цин ская  наука и си сте ма
здра во ох ра не ния.

Новое сни же ние смерт но сти полу чи ло в де мо гра фи че ской лите ра ту -
ре наз ва ние вто ро го эпи де ми о ло ги че ско го пере хо да. В от ли чие от пер -
во го пере хо да, кото рый про явил ся, преж де  всего, в сни же нии смерт но -
сти от ин фек цион ных и дру гих  острых болез ней,  новый  этап  был свя зан
со сни же ни ем и пе ре ра спре де ле ни ем в сто ро ну стар ших воз ра стов
смерт но сти от бо лез ней систе мы кро во об ра ще ния, ново об ра зо ва ний,
дру гих хро ни че ских болез ней, кото рые иног да назы ва ют деге не ра тив -
ны ми: диа бет,  язва желуд ка и ки шеч ни ка, хро ни че ские болез ни моче вы -
де ли тель ной систе мы  и т.д. В ме нь шей степени сокра ща лась смерт ность
от нес част ных слу ча ев.

В настоя щее  время борь ба со смерт но стью  все  более свя за на с ус пе -
ха ми меди ци ны и дея тель но стью высо ко эф фек тив ной и ра зви той систе -
мы здра во ох ра не ния. На ос но ве дози ро ван ных физи че ских нагру зок,
рацио наль но го пита ния и во об ще «здо ро во го» обра за  жизни в со че та -
нии с ме ди ка мен тоз ным лече ни ем суще ствен но сни жа ет ся смерт ность
пожи лых  людей. Неви дан ные  ранее успе хи дости га ют ся в ле че нии
врож ден ных забо ле ва ний, начи на ет ся мас со вое выха жи ва ние  детей,
родив ших ся  при  малом  сроке бере мен но сти.

В нача ле 2000: х  гг. в до ста точ но боль шом  числе  стран ожи да е мая
про дол жи тель ность  жизни  для муж чин и жен щин сум мар но пере ша ги -
ва ет  барьер 80 лет ( у муж чин  она ста но вит ся  выше 77 лет, у жен щин –
82 лет), из 1000 но во рож ден ных на пер вом  году  жизни уми ра ет не бо лее
4 детей. В на ча ле  века – при мер но в де сять  раз боль ше, в се ми де ся тые
годы уро вень мла ден че ской смерт но сти 12 на 1000 новорожденных
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казал ся био ло ги че ским мини му мом. Ана лиз новей ших тен ден ций
смерт но сти вооб ще ста вит  под сом не ние  само суще ство ва ние непре о до -
ли мых пре де лов  роста про дол жи тель но сти  жизни. Имен но  так: «Прев -
зой ден ные пре де лы про дол жи тель но сти  жизни» наз ва ли  свою  статью
двое извест ных уче ных  Джеймс Оеп пен  и Джеймс  Вопел [Oep pen,
Vaupel, 2002].

Воз вра ща ясь  к  рис. 8.1, обратим вни ма ние  на то,  что  к  концу  века
про дол жи тель ность  жизни  во всех Запад ных HMD:стра нах сбли зи лaсь,
и сегод ня  они раз ли ча ют ся весь ма  мало.  В то же  время в быв ших социа -
ли сти че ских стра нах Евро пы и бывших рес пу бли ках  СССР  она суще -
ствен но  ниже.

HMD содер жит све де ния толь ко  о 27 странах.  Базы дан ных Отде ла
наро до на се ле ния  ООН [Popu la tion Divi sion, Depart ment  of Eco no mic  and
Social Affa irs, http://e sa.un.org/unpp/] и Все мир ной Орга ни за ции Здра во -
ох ра не ния ( ВОЗ) [WHO Sta ti sti cal Infor ma ti on  System,
http://www.who.int/who sis/] содер жат инфор ма цию об о жи да е мой про -
дол жи тель но сти  жизни прак ти че ски  всех  стран  мира.  Так, по дан ным
ВОЗ, про дол жи тель ность  жизни муж чин в 192 стра нах – чле нах  ВОЗ
коле блет ся  от 36  до 79  лет, а жен щин –  от 34  до 86  лет.  И при  этом
за нем но ги ми исклю че ния ми  во всех стра нах  мира наблю да ет ся  рост
про дол жи тель но сти  жизни.

Стра ны,  где про дол жи тель ность  жизни сни жа ет ся, полу чи ли в со -
вре мен ной демо гра фи че ской лите ра ту ре наз ва ние  стран с про ти во по -
лож ным трен дом смерт но сти и здо ро вья (adver se1 mor ta li ty  and  health
trends). Извест ны  две груп пы  стран,  где смерт ность устой чи во  растет
(или  росла в не дав нем про шлом). Пер вая вклю ча ет боль шин ство  стран
Цен траль ной и Вос точ ной Евро пы и быв шие рес пу бли ки  СССР, вто -
рая –  ряд раз ви ваю щих ся, преж де  всего рас по ло жен ных в Аф ри ке  к  югу
от Са ха ры,  стран.

Нач нем со вто рой груп пы.  Она вклю ча ет, глав ным обра зом, рас по -
ло жен ные  к  югу от Са ха ры афри кан ские стра ны,  где эпи де мия
ВИЧ/СПИД:ин фек ции при ве ла  к  росту обще го уров ня смерт но сти
насе ле ния, т.е. не ком пен си ру ет ся сни же ни ем смерт но сти от дру гих
болез ней. В до кла де Отде ла наро до на се ле ния  ООН  о перс пек ти вах
миро во го насе ле ния [ World Popu la tion Pro spects, 2006: 64–82] выде ля ют -
ся 4 страны с са мым высо ким уров нем смерт но сти  от СПИД,  где рас -
про стра нен ность ВИЧ:ин фек ции  среди взро слых  более 20 %: Сва зи -
ленд, Бот сва на, Лесо то и Зим баб ве;  и 7 стран,  где ВИЧ:ин фек ци ей
зара же ны  от 10 до 20 % взро слых:  Южная Афри ка, Нами бия, Зам бия,
Мала ви, Цен траль но:Аф ри кан ская Рес пу бли ка, Мозам бик и Эк ва то ри -
аль ная Гви нея.  Еще в 10 стра нах ( в  том  числе  одной неа фри кан ской –

1 Отме тим,  что  слово «adver se» озна ча ет  не толь ко «про ти во по лож ный»,
но  и «враж деб ный».



192 ЧЕЛОВЕЧЕСКОЕ  РАЗВИТИЕ

Гаити) рас про стра нен ность  ВИЧ  от 5 до 10 %. Сни же ние про дол жи -
тель но сти  жизни в эт их стра нах, кото рая и до э то го не бы ла высо кой,
нача лось  в 1990:е  гг.  и, по о цен кам экс пер тов, ско рее  всего,  будет про -
дол жать ся  еще доста точ но  долго.

В пер вой груп пе  стран ситуа ция выгля дит дале ко  не столь дра ма тич -
но,  зато отве тить на во прос  о при чи нах  роста смерт но сти  здесь гораз до
слож нее. В се ре ди не 1960: х  гг.  почти  во всех Евро пей ских стра нах, отно -
сив ших ся  тогда  к  так назы ва емым «стра нам социа лиз ма»  и, преж де
всего,  во всех евро пей ских рес пу бли ках быв ше го  СССР, а так же в Ка -
зах ста не, начал ся устой чи вый  рост смерт но сти взро слых муж чин. В Лат -
вии, Рос сии, Укра и не и Эс то нии  этот  рост рас про стра нил ся и на жен -
щин, но сре ди  них  он не  был  столь зна чи тель ным.

В Бол га рии про дол жи тель ность  жизни 15:лет них муж чин сокра ти -
лась  с 1964 по 1995 гг. на 3,8 го да (рас счи та но  по дан ным  WHO  SIS),
в Ру мы нии  рост смерт но сти зафик си ро ван в пе риод  с 1974 по 1994 гг.,
когда про дол жи тель ность  жизни 15:лет них муж чин сокра ти лась на 3 го -
да. В се ре ди не 1990: х  гг.  и в Бол га рии,  и в Румы нии наме тил ся пере лом
тен ден ции. В Вен грии паде ние про дол жа лось  с 1966 г.  по в 1994 г. и со -
ста ви ло 5,5 лет. В быв шей Чехо сло ва кии  рост смерт но сти пре кра тил ся
в 1990 г. нака ну не рас па да, и за вре мя  после 1960 г. про дол жи тель ность
жизни 15:лет них муж чин сокра ти лась на 1,9 го да. В Поль ше  с 1966 г.
по 1991 г. паде ние про дол жи тель но сти  жизни в воз ра сте 15 лет соста ви -
ло 3 года.  Самым корот ким  был  период  роста смерт но сти в быв шей
ГДР –  с 1963 г.  по 1980 г.:  тогда паде ние про дол жи тель но сти  жизни
муж чин в воз ра сте 15 лет соста ви ло 0,9 года.

В сере ди не 1960: х  гг. по по ка за те лям про дол жи тель но сти  жизни
Рос сия  лишь нем но го отста ва ла  от стран Запа да, а мно гие рес пу бли ки
быв ше го  СССР вооб ще  шли вро вень с За пад ны ми стра на ми.  Как  и в
стра нах Запа да, деся тью года ми рань ше инфек цион ные болез ни и дру -
гие тра ди цион ные при чи ны смер ти пере ста ли  быть воз мож ным резер -
вом сни же ния смерт но сти; сни же ние смерт но сти замед ли лось и на ме -
тил ся  рост смерт но сти от нес част ных слу ча ев, ново об ра зо ва ний и бо -
лез ней систе мы кро во об ра ще ния. Но в от ли чие от за пад ных  стран,
в СССР откры тое обсуж де ние нега тив ных изме не ний смерт но сти рас -
сма три ва лось  как попыт ка дис кре ди ти ро вать совет скую поли ти че скую
систе му. Публи ка ция каких:ли бо пока за те лей,  кроме  общих коэф фи ци -
ен тов смерт но сти,  была запре ще на. На ос но ве  этого пока за те ля в мас со -
вой печа ти и ме ди цин ской лите ра ту ре нас аж дал ся  миф  о  том,  что уро -
вень смерт но сти  в СССР  ниже,  чем в ра зви тых стра нах. Одно вре мен но
с эт им небла го при ят ные тен ден ции доста точ но подроб но и объек тив но
осве ща лись в раз но го  рода доку мен тах с гри фом « Для слу жеб но го поль -
зо ва ния». Одна ко ника кие реаль ные  шаги, напра влен ные на пе ре лом
тен ден ции, не пред при ни ма лись.

Сни же ние про дол жи тель но сти  жизни в Рос сии, преж де  всего про -
дол жи тель но сти  жизни  в воз ра сте 15  лет, про дол жа лось  до нача ла 
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1980: х  гг., и глав ны ми при чи на ми  его  были болез ни систе мы кро во об ра -
ще ния и нес част ные слу чаи.  Оно носи ло весь ма устой чи вый харак тер,
лишь нем но го уско ря ясь в го ды эпи де мий грип па  или замед ля ясь в го -
ды,  когда пред при ни ма лись попыт ки огра ни чить потре бле ние алко го ля
в стра не ( в 1972 г.  и в 1981 г.).

Начав шаяся  в мае 1985 г. антиал ко голь ная кам па ния сопро вож да лась
беспре це дент ным  ростом про дол жи тель но сти  жизни и муж чин, и жен -
щин. В 1986–1987 го дах в Рос сии  были зафик си ро ва ны  самые высо кие
уров ни про дол жи тель но сти  жизни – 64,9 лет у муж чин  и 74,6 лет у жен -
щин [Демо гра фи че ский еже год ник Рос сии, 2006: 120].  В 1988 г.  рост
смерт но сти взро слых возоб но вил ся.  Период  после антиал ко голь ной кам -
па нии отли ча ет ся  тем,  что  рост смерт но сти взро слых про хо дил на фо не
ее рез ких коле ба ний.  До 1992 г.  он шел мед лен но,  так  же как  в 1980:е  гг.,
в 1992–1994 гг.  резко уско рил ся.  В 1994 г.  была зафик си ро ва на  самая
низ кая про дол жи тель ность  жизни за пе риод  после 1959 г. в Рос сии –
57,5 и 71,12 лет у муж чин и жен щин соот вет ствен но.  После  этого про -
дол жи тель ность  жизни  вновь вырос ла  и в 1998 г. соста ви ла
61,2 и 73,1 соответственно.  После  этого про изо шло  новое паде ние –
в 2003 г. про дол жи тель ность  жизни муж чин рав ня лась 58,6, а жен щин –
71,8 лет, и но вый  очень неболь шой  рост до 58,9 и 72,3 на блю дал ся
в 2005 го ду. Отме тим,  что  все  эти коле ба ния про хо ди ли на фо не устой чи -
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Рису нок 8.2. Ожи да е мая про дол жи тель ность  жизни муж чин и жен щин
в воз ра сте 15  лет в Рос сии  после 1956 г.
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во го сни же ния смерт но сти  детей и це ли ком  были свя за ны с ди на ми кой
смерт но сти в воз ра стах стар ше 15  лет.

До 1994 г. тен ден ции смерт но сти взро слых муж чин в Бе ло рус сии,
Лат вии,  Литве, Укра и не и Эс то нии  были прак ти че ски таки ми  же,  как
в Рос сии. В стра нах Бал тии  рост смерт но сти в ос нов ном пре кра тил ся
в кон це 1990: х  гг.,  хотя гово рить об у стой чи вом  росте про дол жи тель но -
сти  жизни  еще нель зя. В Бе ло рус сии  рост смерт но сти про дол жал ся
непре рыв но,  без сни же ния  в 1994–1999 гг.  В 2000 г. про дол жи тель ность
жизни замет но уве ли чи лась,  а в 2001–2002 гг. –  вновь  упала,  затем
после до вал  новый  подъем.  Такие рез кие коле ба ния пока за те лей не по -
зво ля ют отве тить на во прос,  что соб ствен но про ис хо дит со смерт но стью
в Бе ло рус сии. На Ук ра и не мед лен ное паде ние про дол жи тель но сти
жизни про дол жалось до 2005 го да.

Таким обра зом, неког да мно го чи слен ная пер вая груп па  стран с про -
ти во по лож ным трен дом смерт но сти сегод ня сокра ти лась  до 2–3 стран,
в чи сло кото рых,  к сожа ле нию, вхо дит Рос сия.

Здо ро вье и дол го ле тие  как пред по сы лки и след ствие 
чело ве че ско го разви тия

Никак нель зя наз вать слу чай но стью,  что имен но в го ды кар ди наль -
ных успе хов в борь бе  со смертью воз ни кла кон цеп ция чело ве че ско го
разви тия. Здо ро вье и дол го ле тие не толь ко соста вляю щие, не толь ко
след ствия, но и важ ней шие пред по сы лки разви тия чело ве че ско го
потен циа ла. Нали чие двус то рон них свя зей  можно сфор му ли ро вать сле -
ду ю щим обра зом:

Рост про дол жи тель но сти  жизни, укре пле ние здо ро вья

есть след ствие:
– инду стри аль но го разви тия;
– про грес са  науки ( в  том  числе меди -

ци ны);
– роста гиги ени че ской куль ту ры насе -

ле ния и об ра зо ва тель но го уров ня
вооб ще;

– лик ви да ции сослов но го и и но го
априор но го, вне эко но ми че ско го
нера вен ства.

есть необхо ди мое усло вие:
– уве ли че ния про из во ди тель но сти  и,

вооб ще, эффек тив но сти  труда, про -
грес са эко но ми ки;

– роста уров ня обра зо ва ния, про грес -
са  науки в ши ро ком смы сле  слова
(спо соб ность  к обуче нию, меж по ко -
лен ные  связи, нако пле ние зна ний);

– изна чаль но го «равен ства» вооб ще
и ра вен ства муж чин и жен щин,
в част но сти;

– реаль но го  права выбо ра.

В отли чие от свя зей, пере чи слен ных в ле вой  графе табли цы, кото -
рые  уже рас смо тре ны в на шем крат ком очер ке исто рии смерт но сти,
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содер жа ние пра вой  графы тре бу ет осо бо го ком мен та рия. Про гресс
не толь ко пред по сы лка, но и след ствие сни же ния смерт но сти.

Сни же ние смерт но сти откры ва ет воз мож ность нако пле нию зна ний
как на ос но ве лич но го  более дли тель но го жиз нен но го  опыта,  так  и в
ходе взаи мо дей ствия поко ле ний. Зна чи тель но  более надеж ной ста но -
вит ся тран сля ция куль тур ных цен но стей от по ко ле ния  к поко ле нию.
Уско ря ет ся разви тие  науки. И се год ня здо ро вье – важ ное усло вие полу -
че ния обра зо ва ния в мо ло до сти и даль ней ше го  его совер шен ство ва ния.

Доста точ но оче вид на  связь здо ро вья со спо соб но стью  к эффек тив -
но му  труду и у ве ли че нию лич но го и об ще ствен но го бла го со стоя ния.
Низ кий уро вень здо ро вья пре пят ству ет разви тию эко но ми ки (низ кая
про из во ди тель ность  труда, высо кая инва ли ди за ция  плюс, воз мож но,
высо кие рас хо ды на под дер жа ние  жизни).

Высо кая смерт ность –  одна из ос нов ных при чин отсут ствия  права
выбо ра в тра ди цион ных обще ствах.  При низ кой про дол жи тель но сти
жизни, априор ная задан ность социаль ных  ролей – усло вие выжи ва ния
социу ма, посколь ку отсут ству ет  резерв вре ме ни  для экс пе ри мен тов.
Доста точ но дол гая и здо ро вая  жизнь – необхо ди мое усло вие не толь ко
права выбо ра, но и воз мож но сти  его реа ли за ции, реа ли за ции чело ве ка
как инди ви да и чле на обще ства. Сни же ние смерт но сти  и рост про из во -
ди тель но сти  труда –  два фак то ра,  без кото рых сво бо да выбо ра невоз -
мож на.

Когда про дол жи тель ность  жизни не пре вос хо дит 35  лет,  для под дер -
жа ния суще ство ва ния чело ве че ско го сооб ще ства (попу ля ции) каж дая
жен щи на дол жна  родить в сред нем 6 детей. Понят но,  что в та ких усло -
виях невоз мож но реаль ное равен ство  полов,  так  как жен щи ны вынуж де -
ны непре рыв но  рожать  для сох ра не ния попу ля ции.

Среди  прав чело ве ка важ ней шее –  право  на жизнь,  без  него, в ко -
неч ном  счете, лиша ют ся смы сла  все  иные  права и сво бо ды. Физи че ское
и пси хи че ское здо ро вье  суть необхо ди мые пред по сы лки  его пол ной реа -
ли за ции.  Люди доро жат  жизнью, посколь ку  она дале ко не бес ко неч на.
Но нез до ро вье неред ко пре вра ща ет  жизнь чело ве ка в пыт ку,  ведет  к доб -
ро воль но му отка зу от свое го глав но го  права.

Рост про дол жи тель но сти  жизни сегод ня рас сма три ва ет ся  как
норма демо гра фи че ской дина ми ки.  В то же  время,  как мы ви де ли в па -
рагра фе 1, суще ству ют стра ны с про ти во по лож ным трен дом смерт но -
сти. Воз ни ка ет  вопрос –  как сле ду ет оце ни вать поло же ние  дел с ра зви -
ти ем чело ве че ско го потен циа ла в стра не,  где уро вень смерт но сти
растет.  Ответ на э тот  вопрос  дал вид ный эко но мист и со ци олог, лау ре -
ат Нобе лев ской пре мии 1998 г.,  один из раз ра бот чи ков тео рии разви -
тия чело ве че ско го потен циа ла Амар тья  Сен [Amar tya  Sen, 1998].
В 1995 г. он про чел в Ис сле до ва тель ском цен тре «Инно чен ти»
UNICEF во Фло рен ции лек цию «Смерт ность  как инди ка тор эко но ми -
че ско го успе ха  или неу да чи», кото рая  в 1998 г.  была опу бли ко ва на  как
жур наль ная  статья. По мне нию  Сена, уро вень смерт но сти отра жа ет
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спо соб ность обще ства пре об ра зо вать эко но ми че ские ресур сы в на и бо -

лее важ ные  с его  точки зре ния това ры и ус лу ги. Про стой инди ка тор

смерт но сти  может боль ше ска зать об у ров не и на пра вле нии обще -

ствен но го разви тия,  чем ком плекс мак ро эко но ми че ских инди ка то ров.

Опи ра ясь на точ ку зре ния Амар тья  Сен, мы мо жем сде лать  вывод

[Shkol ni kov  et  al., 2004],  что эко но ми че ское и со циаль ное разви тие

Рос сии в ХХ ве ке и на ча ле  XXI  века не мо жет счи тать ся успеш ным.

Изме ре ние дол го ле тия

Индекс разви тия чело ве че ско го потен циа ла содер жит  одно сла га емое,

харак те ри зую щее уро вень здо ро вья и дол го ле тия. В со вре мен ной редак -

ции  это сла га емое выгля дит сле ду ю щим обра зом ( глава 4):

где  e0 – ожи да е мая про дол жи тель ность  жизни  при рож де нии.

Стро гий демо гра фи че ский тер мин ожидаемая про дол жи тель ность
жизни для неко то рой сово куп но сти родив ших ся озна ча ет, сколь ко  лет

они в сред нем про жи ли от рож де ния до смер ти.  Как ни пе чаль но

осоз на вать, про дол жи тель ность  жизни чело ве ка –  это воз раст  его

смер ти. Изме рить сред нюю про дол жи тель ность  жизни  для неко то ро го

поко ле ния  можно толь ко  тогда,  когда  все  члены сово куп но сти  уже

умер ли,  то есть спу стя  много (сегод ня –  более 100)  лет  после момен та

рож де ния.

Оче вид но, цен ность тако го пока за те ля  для оцен ки чело ве че ско го

разви тия сегод ня неве ли ка.  И в рабо тах по че ло ве че ско му разви тию,

и в ста ти сти че ских публи ка циях вооб ще исполь зу ет ся  иной, гораз до

более слож но опре де ля емый, изме ри тель. Ожидаемая про дол жи тель -
ность  жизни  при рож де нии  есть коли че ство  лет, кото рое в сред нем пред -
стояло бы про жить одно му чело ве ку из не ко то ро го модель но го поко ле ния
родив ших ся  при усло вии,  что на про тя же нии  всей  жизни  этого поко ле ния
уро вень смерт но сти в каж дом воз ра сте оста нет ся  таким,  как в го ды,
для кото рых вычи слен пока за тель. Опи сан ный  прием в де мо гра фи -

ческой лите ра ту ре назы ва ют мето дом про доль но го ана ли за. Полу чен -

ная  таким обра зом ожи да е мая про дол жи тель ность  жизни  при рож де -

нии, по су ще ству, не бо лее,  чем инте граль ная харак те ри сти ка уров ня

смерт но сти кален дар но го перио да, выра жен ная в го дах.  Она доста точ -

но  слабо свя за на с про дол жи тель но стью  жизни живу щих в дан ное

время поко ле ний.
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Основ ные изме ри те ли смерт но сти
Уро вень смерт но сти в каж дом воз ра сте изме ря ет ся с по мо щью воз раст -
но го коэф фи ци ен та смерт но сти, кото рые рас счи ты ва ют  для одно го
кален дар но го  года  или нес коль ких после до ва тель ных  лет (перио да рас -
че та),  для одно лет них  или пяти лет них возраст ных  групп. Возраст ные
коэф фи ци ен ты смерт но сти вычи сля ют,  как отно ше ния числен но сти
умер ших в дан ном воз ра сте в те че ние перио да рас че та  к сред ней
числен но сти живу щих в дан ный  период в со от вет ствую щих воз ра стах,
умно жен ной на дли ну вре мен но го интер ва ла,  для кото ро го про во дит ся
рас чет. Рас чет  может про во дить ся  для муж чин и жен щин сум мар но,
но ча ще поль зу ют ся дан ны ми отдель но  для муж чин и жен щин.  При
нали чии дан ных,  можно рас счи тать коэф фи ци ент смерт но сти толь ко
для  лиц с дан ным уров нем обра зо ва ния, дан ной нацио наль но сти  или
с дан ной про фес си ей.

При рас че те за 1 ка лен дар ный  год коэф фи ци ент –  это отно ше ние
числа собы тий ( в дан ном слу чае – смер тей) в те че ние  года  к сред ней
числен но сти сово куп но сти, с ко то рой  эти собы тия  могли бы про изой ти.
В со циаль ной гиги ене поль зу ют ся тер ми ном «насе ле ние  под  риском».
При рас че те за нес коль ко  лет зна ме на тель –  это  число чело ве ко:лет,
про жи тых насе ле ни ем  под  риском в дан ный  период  и в дан ном воз раст -
ном интер ва ле. При мер возраст ных коэф фи ци ен тов смерт но сти пред -
ста влен  в табл. 8.2.

Тот же прин цип исполь зу ет ся  при рас че те коэф фи ци ен тов смерт -
но сти от от дель ных при чин смер ти (болез ней  или нес част ных слу ча -
ев), коэф фи ци ен тов забо ле ва е мо сти  и т.д. Отме тим,  что  так же счи та -
ют ся и во зраст ные коэф фи ци ен ты рож дае мо сти. Меня ет ся  лишь
содер жа ние поня тия « число собы тий»:  это  либо  число умер ших
от дан ной при чи ны,  либо  число забо лев ших,  либо  число рож ден ных
детей.

В демо гра фии и со циаль ной гиги ене исполь зу ют ся  общие и во зраст -
ные коэф фи ци ен ты смерт но сти, рас счи тан ные  для одно лет них  или  для
пяти лет них  групп воз ра ста. В по след нем слу чае,  как пра ви ло, выде ля ет -
ся груп па до 1 го да (0 лет), уро вень смерт но сти в ко то рой суще ствен но
отли ча ет ся  от всех после дую щих  групп. Неред ко  при публи ка ции коэф -
фи ци ен тов смерт но сти  для воз ра ста 0 лет ука зы ва ют не ко эф фи ци ент
смерт но сти, а ве ро ят ность смер ти в воз ра сте 0 лет,  также име ну емую
коэф фи ци ен том мла ден че ской смерт но сти.

Обра тим вни ма ние чита те ля на о со бен но сти запи си воз ра ста в рос -
сий ских демо гра фи че ских публи ка циях:  запись 5–9 лет озна ча ет сово -
куп ность воз ра стов боль ше  или  равно 5 и строго мень ше 10 лет, 0 лет –
все воз ра ста мень ше 1 года.

Пра виль ное опре де ле ние насе ле ния  под  риском – важ ное усло вие
рас че та.  Дело  в том,  что на про тя же нии перио да  его числен ность
меня ет ся в ре зуль та те изме не ния воз раст но го соста ва насе ле ния ( -



одни, по-взро слев, пере хо дят в сле дую щую груп пу, дру гие – напро -
тив, вхо дят в дан ную груп пу), а так же,  как вслед ствие смерт но сти
и дру гих собы тий.

Если  мы, напри мер, счи та ем воз раст ной коэф фи ци ент смерт но сти
насе ле ния стра ны в не ко то ром  году,  то мы дол жны  учесть про ис хо дя -
щую в те че ние  года мигра цию насе ле ния.  Если же счи та ет ся коэф фи ци -
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Таб ли ца 8.2. Воз раст ные ко эф фи ци ен ты смер т нос ти на се ле ния Рос сии
в 1956–2005 гг. Чис ло умер ших на 1000 че ло век 
со от вет ст ву ю ще го по ла и воз рас та

Воз раст
Муж чи ны Жен щи ны

1956 1965 1986 2005 1956 1965 1986 2005

Все го 8,77 8,07 10,39 18,97 6,98 7,15 10,40 14,21

0 54,89 30,06 22,75 12,62 45,03 23,22 16,65 9,39

1–4 4,31 1,69 1,36 0,88 4,07 1,45 1,06 0,70

5–9 1,48 0,89 0,72 0,51 1,05 0,54 0,40 0,34

10–14 1,08 0,74 0,57 0,55 0,72 0,44 0,30 0,31

15–19 1,73 1,48 1,28 1,65 1,00 0,65 0,53 0,71

20–24 2,63 2,51 2,20 3,81 1,34 0,91 0,63 1,03

25–29 3,43 3,25 2,62 6,45 1,56 1,07 0,74 1,62

30–34 4,11 4,27 3,33 8,22 1,89 1,43 1,02 2,22

35–39 4,83 5,07 4,48 10,36 2,32 1,76 1,45 2,97

40–44 6,56 6,80 6,67 14,42 2,99 2,58 2,26 4,07

45–49 9,09 8,66 9,90 19,54 4,05 3,74 3,42 5,61

50–54 14,24 12,95 14,46 27,02 5,49 5,27 5,32 8,20

55–59 20,79 18,86 21,72 34,57 8,63 7,80 8,43 11,90

60–64 30,53 30,53 31,08 47,31 13,44 12,88 13,44 16,74

65–69 42,41 43,61 45,43 59,46 22,08 22,16 21,95 24,17

70–74 60,26 65,82 68,10 81,73 37,82 38,41 37,64 40,33

75–79 88,24 92,65 100,09 112,21 62,81 63,52 63,57 68,09

80–84 119,87 119,16 143,78 143,29 95,70 101,73 103,87 111,63

85 и бо лее 172,87 147,31 237,07 236,65 145,32 173,35 199,50 234,12

Стан дар ти зо ван ные ко эф фи ци ен ты смер т нос ти – ев ро пей ский стан дарт ВОЗ

Все го 15,57 14,75 16,22 22,05 9,42 8,92 8,95 10,64

0–14 6,06 3,20 2,46 1,51 5,02 2,42 1,74 1,09

15–59 7,27 6,90 7,18 13,67 3,17 2,72 2,55 4,13

60 и бо лее 60,77 61,02 70,16 82,74 39,73 41,90 43,65 48,95



ент смерт но сти  лиц с не ко то рым уров нем обра зо ва ния, то нуж но  учесть
и из ме не ния обра зо ва тель но го соста ва насе ле ния.

Уме стно отме тить в э той  связи,  что пря мой рас чет про дол жи тель -
но сти  жизни неко то рой сово куп но сти,  даже спу стя  сто  лет  после рож -
де ния,  о кото ром  шла  речь  выше – не бо лее  чем иде аль ная  схема.
Если  мы, напри мер,  хотим оце нить про дол жи тель ность  жизни в не -
ко то рой стра не  для родив ших ся  в 1899 г. и и ме ем иде аль ную нацио -
наль ную ста ти сти ку рож де ний и смер тей,  то как  быть с те ми,  кто
эми гри ро вал из э той стра ны ( в социаль ной ста ти сти ке гово рят
«выбыл  из:под наблю де ния»)  или  кто родил ся  в 1899 г. и за тем при-
ехал в дан ную стра ну?

Подоб ный рас чет  без  учета воз ра ста  дает  общий коэф фи ци ент
смерт но сти (смерт но сти от не ко то рой при чи ны, забо ле ва е мо сти  и т.д.).

В  наши зада чи не вхо дит подроб ное опи са ние ста ти сти ки смерт но -
сти, систе мы пока за те лей  для ана ли за смерт но сти  и тем  более подроб ное
опи са ние мето дов их ис чи сле ния, напом ним  лишь неко то рые  общие
прин ци пы.

Дан ные  о  числе родив ших ся и у мер ших в Рос сии полу ча ют на ос но -
ве обра бот ки  актов граж дан ско го состоя ния  о рож де нии  и о смер ти,
соста вляе мых орга на ми  ЗАГС.  При  этом све де ния  о при чи не смер ти
полу ча ют из ме ди цин ских сви де тельств  о смер ти, соста вляе мых вра чом
( или в ред ких слу чаях фельд ше ром).

При чи ны смер ти (забо ле ва ние, нес част ный слу чай, убий ства, сам о-
убий ства и дру гие внеш ние воз дей ствия) коди ру ют ся в со от вет ствии
с но мен кла ту рой при чин смер ти.  Такие номен кла ту ры при ни ма ет Все -
мир ная орга ни за ция здра во ох ра не ния ( ВОЗ), но Рос сия обыч но
исполь зо ва ла сокра щен ные их ва ри ан ты.  С 1981 по 1999 год в Рос сии
исполь зо ва лась крат кая номен кла ту ра при чин смер ти (1981 г.), осно -
ван ная на Меж ду на род ной ста ти сти че ской клас си фи ка ции болез ней,
травм и при чин смер ти  IX перес мо тра (1975 г.).  В 1999 г. осу щест влен
пере ход  к  X перес мо тру Меж ду на род ной клас си фи ка ции, соз дан но му
в 1981 г.

Ана лиз нес коль ких  рядов возраст ных коэф фи ци ен тов, каж дый
из ко то рых содер жит по 18 чи сел – доста точ но уто ми тель ное заня тие,
в чем нетруд но убе дить ся, тща тель но изу чив табли цу. Поэ то му демо гра -
фы стре мят ся полу чить  более ком пакт ные син те ти че ские харак те ри сти -
ки смерт но сти.

Суще ству ют  два под хо да  к полу че нию агре ги ро ван ных харак те ри -
стик  путем рас че та стан дар ти зо ван ных коэф фи ци ен тов смерт но сти,
с од ной сто ро ны,  и с исполь зо ва ни ем  таблиц смерт но сти –  с дру гой.

Общий коэф фи ци ент смерт но сти  мало при го ден  для серьез но го
ана ли за, посколь ку суще ствен но зави сит от воз раст но го соста ва насе -
ле ния –  чем боль ше в на се ле нии пожи лых,  тем  при про чих равных
усло виях,  общий коэф фи ци ент  выше. Поэ то му общи ми коэф фи ци ен -
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та ми поль зу ют ся  лишь в слу чае отсут ствия какой:ли бо дру гой инфор -
ма ции. Бес смы слен но исполь зо вать  общий коэф фи ци ент  для срав не -
ния ситуа ции в стра нах с раз лич ной воз раст ной струк ту рой,  хотя
совет ская про па ган да про де лы ва ла  этот  трюк систе ма ти че ски.  Даже
в Эн ци кло пе ди че ском сло ва ре гово ри лось: « В  СССР смерт ность зна -
чи тель но  ниже,  чем в до ре во лю ци он ной Рос сии (10,1 на тысячу жите -
лей  в 1979 г. по срав не нию  с 29,1 в 1913 г.) и ос нов ных капи та ли сти -
че ских стра нах» [Совет ский энци кло пе ди че ский сло варь, 1982:
1221].

Недо стат ка ми обще го коэф фи ци ен та не о бла да ет Стандартизо-
ванный коэф фи ци ент смерт но сти.  Это  общий коэф фи ци ент смерт но -
сти  для неко то ро го услов но го насе ле ния  с той же воз раст ной смерт но -
стью,  что  и в изу чае мом насе ле нии, но стан дарт ной фик си ро ван ной
струк ту рой насе ле ния. Рас чет осу щест вля ет ся  путем взве ши ва ния
возраст ных коэф фи ци ен тов смерт но сти по не ко то рой фик си ро ван ной
систе ме  весов:

где – стан дар ти зо ван ный,  а – воз раст ной коэф фи ци ент смерт -
но сти,  x – возраст,  а –  веса  для стан дар ти за ции.

Рас чет мо жет быть про ве ден как для всех воз рас тов, так и для
их час ти. На при мер, от 15 до 60 лет или стар ше 20 лет и т.д. Мож но
рас счи тать стан дар ти зо ван ный ко эф фи ци ент смер т нос ти от всех при -
чин или от не ко то рой при чи ны. Стан дар ти зо ван ные ко эф фи ци ен ты
смер т нос ти от от дель ных при чин мож но скла ды вать, сум ма со от вет ст -
ву ет объеди нен ной при чи не смер ти. Если взять ис чер пы ва ю щий пе ре -
чень при чин смер ти, то сум ма даст ко эф фи ци ент смер т нос ти от всех
при чин.

Се го дня для стан дар ти за ции ча ще все го ис поль зу ют ся мо дель ные
воз раст ные струк ту ры, раз ра бо тан ные Все мир ной Орга ни за ци ей Здра -
во ох ра не ния (ВОЗ), так на зы ва е мые, Евро пей ский стан дарт и Все мир -
ный стан дарт ВОЗ. Они при во дят ся во всех Еже год ни ках ми ро вой са ни -
тар ной ста тис ти ки, пуб ли ку е мых этой ор га ни за ци ей. При чем су щес т ву -
ют два ва ри ан та Евро пей ско го стан дар та – ста рый и но вый. По пыт ка
пе рей ти на но вый стан дарт ока за лась не со всем удач ной, и ши ре ис -
поль зу ет ся ста рый стан дарт (табл. 8.3).

,
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Табли ца 8.3. (Ста рый) Евро пей ский стан дарт  ВОЗ

Именно на его основе рассчитаны стандартизованные
коэффициенты смертности в нижней части табл. 8.1, а на рис. 8.3
представлена эволюция стандартизованных коэффициентов
смертности от основных групп причин в России.

Таб ли цы смер т нос ти
Аль тер на тив ный путь по лу че ния аг ре ги ро ван ных ха рак те рис тик смер т -
нос ти – рас чет таб лиц смер т нос ти, ко то рые пред став ля ют со бой упо ря -
до чен ную по сле до ва тель ность ве ли чин, по ка зы ва ю щих, как не ко то рое
услов ное по ко ле ние ро див ших ся по сте пен но умень ша лось бы при пе ре -
хо де от млад ших воз рас тов к стар шим под вли я ни ем уров ня смер т нос ти,
су щес т ву ю ще го в дан ном го ду. На ос но ва нии воз раст ных ко эф фи ци ен -
тов смер т нос ти для каж до го воз рас та вы чис ля ет ся не сколь ко по ка за те -
лей, раз но сто рон не ха рак те ри зу ю щих по ря док вы ми ра ния ис ход но го
по ко ле ния лю дей.

Ни же при ве ден при мер таб ли цы смер т нос ти (табл. 8.4). Во вто рой
стро ке таб ли цы пред став ле ны стан дар т ные де мо гра фи чес кие обо зна че -
ния по ка за те лей таб лиц, Δx – шаг из ме не ния воз рас та, т.е. в на шем при -
ме ре – 1 год или 5 лет.

По ка за те ли таб ли цы де лят ся на две груп пы: чис ло до жи ва ю щих,
чис ло че ло ве ко:лет жиз ни и ожи да е мая про дол жи тель ность жиз ни от -
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но сят ся к точ но му воз рас ту x лет, а осталь ные – к воз рас т но му ин тер ва -
лу от x до x+Δx лет. Сло во «ве ро ят ность» ис поль зу ет ся услов но, в си лу
тра ди ции. Стро го го во ря, речь идет об от но си тель ной час то те.

Как мы уже го во ри ли, таб ли ца рас счи ты ва ет ся на ос но ве ко эф фи -
ци ен тов смер т нос ти. Ве ро ят ность до жить от воз рас та x до x+Δx лет Δx p x
рав на до ле x:лет них, ко то рые при ин тен сив нос ти смер т нос ти со от вет ст -
ву ю ще го пе ри о да до жи вут до воз рас та x+Δx лет. В спра воч ни ках и учеб -
ни ках со дер жит ся мно го ва ри ан тов фор мул пе ре хо да от ко эф фи ци ен тов
смер т нос ти к по ка за те лям таб ли цы. Наи бо лее из вес т на фор му ла
Чан га (Chiang C.L.), пред ло жен ная им в 1968 го ду:

где Δxax – это до ля воз рас т но го ин тер ва ла , про жи тая в сред нем
те ми, кто умер в этом ин тер ва ле воз рас тов.

Ина че го во ря, про из ве де ние – это сред нее чис ло лет, про -
жи тых умер ши ми в этом воз рас т ном ин тер ва ле до мо мен та смер ти.
Пред по ло же ние, что смер ти рав но мер но рас пре де ле ны внут ри ин тер ва -
ла эк ви ва лен т но ги по те зе, что . Час то для боль шин ст ва воз -
рас тов де ла ют имен но та кое до пу ще ние. Эта фор му ла не един ст вен ная,
су щес т ву ет мно го спо со бов рас че та ве ро ят нос тей смер ти на ос но ве ко -
эф фи ци ен тов смер т нос ти, но ре зуль та ты раз ли ча ют ся не су щес т вен но.

В дет ских воз рас тах ги по те за о рав но мер ном рас пре де ле нии слу ча ев
смер ти внут ри воз рас т но го ин тер ва ла при ме ни ма не всег да. Она аб со -
лют но не при год на для рас че тов на пер вом го ду жиз ни, так как боль -
шин ст во смер тей на пер вом го ду жиз ни про ис хо дит в пер вые дни жиз -
ни. Для опре де ле ния ис поль зу ют ся спе ци аль ные при бли жен ные
фор му лы2, ли бо ве ро ят ность смер ти на пер вом го ду жиз ни, , так же
име ну е мая ко эф фи ци ен том мла ден чес кой смер т нос ти, не по сред ст вен но
опре де ля ет ся из дан ных ста тис ти ки. Ве ро ят ность смер ти в воз рас те
0 лет в Рос сии опре де ля ет ся по фор му ле:

где M1 – чис ло умер ших в воз рас те до 1 го да из ро див ших ся в том го ду,
для ко то ро го про во дят ся вы чис ле ния; M:1 – чис ло умер ших в воз рас те
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2 В HMD, на при мер, ис поль зу ет ся сле ду ю щий ме тод. Если ко эф фи ци -
ент смер т нос ти в воз рас те 0 лет то для де во чек при ни ма ет ся
рав ной 0,35, а для маль чи ков 0,33. Если же ко эф фи ци ент мень ше 0,107, то

– для де во чек и – для маль чи ков.

,



до 1 го да из ро див ших ся в пре ды ду щем го ду; N1 – чис ло ро див ших ся
в том го ду, для ко то ро го про во дят ся вы чис ле ния; N:1 – чис ло ро див ших -
ся в пре ды ду щем го ду.

Ве ро ят ность до жить от x до лет, ес тес т вен но, рав на
. Чис ло до жи ва ю щих до воз рас та 0 – чис ло ро див ших ся,

обыч но при ни ма ет ся рав ным 100 000, да лее чис ло до жи ва ю щих до воз -
рас та рав но . Чис ло уми ра ю щих в воз рас те от x до

лет рав но убы ли услов но го по ко ле ния, т.е. .
Не сколь ко слож нее по до брать фор му лу для чи сел жи ву щих в воз рас -

те от x до лет . По опре де ле нию ко эф фи ци ен та смер т нос ти,
он ра вен от но ше нию чис ла умер ших к чис лу че ло ве ко:лет, про жи тых
в дан ном ин тер ва ле воз рас тов. При ла гая это опре де ле ние к услов но му
по ко ле нию, за клю ча ем , или же .

Чис ло че ло ве ко:лет жиз ни в воз рас тах x лет и стар ше, как сле ду ет
из на зва ния, рав но:

Ожи да е мая про дол жи тель ность жиз ни в воз рас те x лет рав на сред не -
му чис лу лет, ко то рое пред сто ит про жить ли цу, до жив ше му до воз рас та x
лет, т.е. ex = Tx / lx.

По ка за те ли таб лиц смер т нос ти прак ти чес ки не за ви сят от воз рас т -
но го со ста ва на се ле ния. Наи бо лее час то ис поль зу ют ся та кие по ка за те ли
таб лиц смер т нос ти, как ожи да е мая про дол жи тель ность жиз ни для но во -
рож ден ных и для до жив ших до опре де лен но го воз рас та.

Кро ме обыч ных таб лиц, по тем же прин ци пам рас счи ты ва ют таб ли -
цы смер т нос ти по при чи нам смер ти. В этом слу чае рас счи ты ва ют ся уже
не толь ко об щие чис ла уми ра ю щих в не ко то ром воз рас те, но и от от -
дель ных вы де лен ных при чин смер ти. По ана ло гии с ве ро ят нос тью до -
жить от воз рас та х до лет и прак ти чес ки точ но так же опре де ля -
ют ся ве ро ят нос ти не уме реть в дан ном ин тер ва ле воз рас та от не ко то рой
при чи ны смер ти и т.д.3.

Наи бо лее час то в пуб ли ка ци ях встре ча ют ся два по ка за те ля: ожи да е -
мая ве ро ят ность для но во рож ден но го (ког да:ли бо в бу ду щем) уме реть
от не ко то рой при чи ны смер ти и сред ний ожи да е мый воз раст смер ти
от не ко то рой при чи ны смер ти.

Пер вый по ка за тель есть сум ма чи сел уми ра ю щих от от дель ных вы -
де лен ных при чин смер ти по всем воз рас там.
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Таб ли ца 8.4. Крат кие таб ли цы смер т нос ти на се ле ния Рос сии, 2005 г.
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Воз раст
x лет

Чис ло до жи -
ва ю щих

до воз рас та
x лет

Чис ло уми -
ра ю щих

в воз рас те
от x до

x +Δx лет

Ве ро ят ность
уме реть

в воз рас те
от x до

x +Δx лет

Ве ро ят ность
до жить

от воз рас та x
до

x +Δx лет

Чис ло жи ву -
щих в воз -
рас те от x

до x +Δx лет

Чис ло че ло -
ве ко�лет

жиз ни в воз -
рас тах x лет

и стар ше

Ожи да е мая
про дол жи -
тель ность

жиз ни в воз -
рас те x лет

x lx Δxdx Δxqx Δxpx ΔxLx Tx ex

Муж чи ны

0 100000 1248 0,01248 0,98752 98850 5886626 58,87
1–4 98752 329 0,00333 0,99667 394255 5787776 58,61
5–9 98423 237 0,00241 0,99759 491505 5393520 54,80

10–14 98186 255 0,00260 0,99740 490351 4902015 49,93
15–19 97931 779 0,00796 0,99204 488028 4411664 45,05
20–24 97151 1841 0,01895 0,98105 481664 3923636 40,39
25–29 95310 3035 0,03184 0,96816 469282 3441973 36,11
30–34 92276 3706 0,04016 0,95984 452115 2972690 32,22
35–39 88570 4445 0,05019 0,94981 432049 2520575 28,46
40–44 84124 5795 0,06889 0,93111 406395 2088526 24,83
45–49 78329 7272 0,09284 0,90716 373897 1682131 21,48
50–54 71057 8953 0,12600 0,87400 332849 1308234 18,41
55–59 62104 9886 0,15919 0,84081 285740 975385 15,71
60–64 52218 10759 0,20603 0,79397 233856 689645 13,21
65–69 41459 10644 0,25672 0,74328 180554 455789 10,99
70–74 30815 10209 0,33129 0,66871 128038 275235 8,93
75–79 20607 8812 0,42765 0,57235 80006 147197 7,14
80–84 11794 6031 0,51133 0,48867 43070 67191 5,70

85 и бо лее 5764 5764 1,00000 0,00000 24120 24120 4,18
Жен щи ны

0 100000 928 0,00928 0,99072 99146 7239571 72,40
1–4 99072 260 0,00263 0,99737 395668 7140425 72,07
5–9 98812 157 0,00159 0,99841 493644 6744757 68,26

10–14 98655 140 0,00142 0,99858 492959 6251112 63,36
15–19 98515 334 0,00339 0,99661 491813 5758154 58,45
20–24 98181 505 0,00514 0,99486 489740 5266340 53,64
25–29 97676 786 0,00805 0,99195 486535 4776600 48,90
30–34 96890 1064 0,01098 0,98902 481873 4290065 44,28
35–39 95826 1399 0,01460 0,98540 475729 3808192 39,74
40–44 94427 1872 0,01983 0,98017 467628 3332463 35,29
45–49 92555 2541 0,02745 0,97255 456711 2864835 30,95
50–54 90014 3594 0,03993 0,96007 441412 2408124 26,75
55–59 86420 4981 0,05763 0,94237 419933 1966712 22,76
60–64 81439 6275 0,07705 0,92295 392071 1546779 18,99
65–69 75165 8514 0,11327 0,88673 355796 1154708 15,36
70–74 66651 11852 0,17783 0,82217 305082 798912 11,99
75–79 54799 15607 0,28481 0,71519 236257 493830 9,01
80–84 39191 16799 0,42865 0,57135 153417 257573 6,57

85 и бо лее 22392 22392 1,00000 0,00000 104156 104156 4,65



Как мы уже го во ри ли, про дол жи тель ность жиз ни че ло ве ка рав на
воз рас ту его смер ти, то есть ожи да е мая про дол жи тель ность жиз ни есть
сред ний воз раст смер ти от всех при чин смер ти, а ожи да е мый воз раст
смер ти от не ко то рой при чи ны смер ти ра вен сред не му воз рас ту смер ти
тех, кто ког да:ли бо умрет от дан ной при чи ны смер ти.

Воз раст ные осо бен нос ти смер т нос ти
На рис. 8.4 по ка за но, как ме ня ют ся с воз рас том ос нов ные ха рак те рис ти -
ки смер т нос ти. В ка чес т ве при ме ра мы взя ли по ка за те ли для на се ле ния
Рос сий ской Фе де ра ции (2005 г.) и США (2003 г.).

Ве ро ят ность уме реть (пред став ле на в по лу ло га риф ми чес ком мас ш -
та бе) сна ча ла сни жа ет ся с воз рас том, дос ти гая ми ни му ма в ин тер ва ле
воз рас та 8–12 лет, за тем вновь рас тет. Риск смер ти сна ча ла убы ва ет
по ме ре укреп ле ния ор га низ ма ре бен ка, а за тем рас тет сна ча ла в ре зуль -
та те но вых рис ков, воз ни ка ю щих при вклю че нии ре бен ка во «взрос лую»
жизнь, а да лее – по ме ре ста ре ния взрос ло го. По ка за те ли для муж чин
во всех воз рас тах, кро ме са мых стар ших, су щес т вен но вы ше, чем по ка -
за те ли для жен щин. По ка за те ли для Рос сии су щес т вен но вы ше, чем для
США, при чем по ка за те ли для рос сий ских жен щин ма ло от ли ча ют ся
от по ка за те лей для муж чин США.

Кри вая чи сел уми ра ю щих име ет два ло каль ных мак си му ма. Один
при хо дит ся на воз раст 0 лет. Вто рой мак си мум по лу чил в ли те ра ту ре на -
зва ние «мо даль ная про дол жи тель ность жиз ни».

Мак си мум смер тей муж чин CША при хо дит ся на воз раст 83 го да,
а жен щин 87 лет, рос сий ских жен щин 81 год, а рос сий ских муж чин –
все го 63 го да. Как вид но на сред ней па не ли рис. 8.4, рас пре де ле ние
смер тей рос сий ских муж чин прин ци пи аль но от ли ча ет ся от трех дру гих
рас пре де ле ний, оно как бы сплю ще но и сме ще но вле во. Это след ст вие
чрез вы чай но вы со кой смер т нос ти в срав ни тель но мо ло дых воз рас тах.
Как сле ду ет из таб лиц смер т нос ти (см. табл. 8.4), ре жим смер т нос ти та -
ков, что до воз рас та 60 лет до жи ва ет чуть бо лее по ло ви ны но во рож ден -
ных муж чин и 81 % жен щин.

Те же осо бен нос ти смер т нос ти вид ны на ниж ней па не ли ри сун ка,
где пред став ле ны чис ла до жи ва ю щих. Чис ла до жи ва ю щих для муж чин
США убы ва ют не сколь ко быс т рее, чем жен щин. В Рос сии эта раз ни ца
весь ма зна чи тель на.

Мож но ска зать, что кри вые, по доб ные кри вым для жен щин или кри -
вым для муж чин США, в на сто я щее вре мя ха рак тер ны для на се ле ний
боль шин ст ва стран. Пред став лен ные же рос сий ские «муж ские» кри вые,
на про тив, весь ма спе ци фич ны. От со вре мен ных кри вых раз ви тых стран
их от ли ча ет чрез вы чай но вы со кая ве ро ят ность смер ти в сред них воз рас -
тах, как ре зуль тат – быс т рая убыль чис ла до жив ших и очень низ кая мо -
даль ная про дол жи тель ность жиз ни и раз мы тая мо дель рас пре де ле ния
чис ла умер ших по воз рас ту. От кри вых на ча ла ХХ ве ка или от кри вых
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Ри су нок 8.4. Воз раст ные кри вые таб лиц смер т нос ти на се ле ния 
Рос сий ской Фе де ра ции (2005 г.) и США (2003 г.)

Вероятность смерти

Россия, мужчины
США, мужчины

Россия, женщины
США, женщины
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смер т нос ти ме нее ус пеш ных из раз ви ва ю щих ся стран (в тер ми нах
ООН – least developed countries) их от ли ча ет дос та точ но низ кая смер т -
ность в дет ских воз рас тах. По доб ные со че та ния мож но об на ру жить
лишь в не ко то рых дру гих быв ших рес пуб ли ках СССР, но и в этих стра -
нах ожи да е мая и мо даль ная про дол жи тель ность жиз ни не опус ка ют ся
се го дня столь низ ко.

В про цес се ис то ри чес кой эво лю ции смер т нос ти, о ко то рой речь шла
в на ча ле гла вы, кри вые смер т нос ти пре тер пе ли кар ди наль ное из ме не -
ние.

Для боль шин ст ва по пу ля ций жи вот ных, жи ву щих в при род ных
усло ви ях, по вы ше ние уров ня смер т нос ти с воз рас том поч ти не на блю -
да ет ся. Лишь не ко то рые при ви ле ги ро ван ные ви ды (на при мер, сло ны
или львы) зна ют смерть в ре зуль та те ста ре ния, в смер т нос ти боль шин ст -
ва ви дов пре об ла да ют внеш ние фак то ры, опас ные, не за ви си мо от воз -
рас та. Есть ос но ва ния по ла гать, что до нео ли ти чес кой ре во лю ции смер -
т ность че ло ве ка так же ма ло за ви се ла от воз рас та. Свой ст вен ный со вре -
мен но му че ло ве ку су щес т вен ный рост смер т нос ти с воз рас том воз ник
по сле из вес т но го ослаб ле ния за ви си мос ти от при род ной сре ды.

За вре мя рос та про дол жи тель нос ти жиз ни воз раст ные кри вые смер -
т нос ти из ме ни лись не очень силь но. Ког да про дол жи тель ность жиз ни
бы ла око ло 30 лет, уро вень смер т нос ти но во рож ден ных был при мер но
та ким же, как в са мых стар ших воз рас тах, кри вая ве ро ят нос тей уме реть
бы ла U:об раз ной. Смер т ность де тей сни жа лась быс т рее и сни зи лась
зна чи тель нее, чем по жи лых, и со вре мен ные кри вые име ют J:об раз ную
фор му.

Кар ди наль но из ме ни лось со от но ше ние по ка за те лей для муж чин
и жен щин. До на ча ла про цес са сни же ния смер т нос ти ожи да е мая про -
дол жи тель ность жиз ни жен щин ма ло от ли ча лась от про дол жи тель нос ти
жиз ни муж чин и не ред ко бы ла не сколь ко ни же. Жен ские ве ро ят нос ти
уме реть в де то род ных воз рас тах 20–30 лет бы ли, как пра ви ло, вы ше, чем
у муж чин то го же воз рас та. Вы со кая смер т ность жен щин бы ла свя за на
с раз но го ро да ослож не ни я ми бе ре мен нос ти и ро дов.

Уров ни смер т нос ти и муж чин, и жен щин по сле 25 лет, как пра ви ло,
устой чи во по вы ша ют ся с воз рас том, что от ра жа ет про цесс ста ре ния. На -
чи ная с воз рас та 30–40 лет этот рост при по лу ло га риф ми чес ком мас ш -
та бе гра фи ка вы гля дит поч ти ли ней ным.

Бо лее вы со кая смер т ность в дет ских воз рас тах свя за на с тем, что дет -
ский ор га низм ме нее за щи щен от внеш них воз дей ст вий, чем взрос лый.
Кро ме то го, имен но на пер вом го ду жиз ни уми ра ет зна чи тель ная часть
ро див ших ся с врож ден ны ми по ро ка ми или за бо ле ва ни я ми.

Фор ма кри вой смер т нос ти в се ре ди не воз рас т ной шка лы во мно гом
от ра жа ет воз рас т ную эво лю цию со ци аль ных фун к ций и со ци аль ных ро -
лей. Смер т ность яв но по вы ша ет ся при вступ ле нии по ко ле ния в ак тив -
ную тру до вую и об щес т вен ную жизнь. При сталь ный ана лиз по зво ля ет
вы явить по вы шен ную смер т ность жен щин в де то род ных воз рас тах и др.
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осо бен нос ти. При этом сле ду ет учи ты вать, что мно гие пуб ли ку е мые
кри вые смер т нос ти под вер га ют ся вы рав ни ва нию, цель ко то ро го –
устра нить слу чай ные ко ле ба ния. Одна ко при этом ино гда ис че за ют
и впол не об ос но ван ные воз раст ные из ме не ния смер т нос ти.

Исто ри чес кая эво лю ция кри вых, от ра жа ю щих за ви си мость уров ня
смер т нос ти от воз рас та, из уче на се го дня дос та точ но де таль но. Соз да ны
и ши ро ко ис поль зу ют ся мо де ли воз рас т ной смер т нос ти. Сре ди них наи -
бо лее из вест ны ма те ма ти чес кая мо дель У. Брас са (1977) и ти по вые таб -
ли цы смер т нос ти, соз дан ные А. Ко у лом и Р. Де ме ни [Coale, Demeny,
1966] и раз ра бо тан ные эк с пер та ми ООН [UN, 1982]. Таб ли цы весь ма по -
лез ны для рас че тов по стра нам с не пол ной и не до сто вер ной ста тис ти -
кой смер т нос ти, а так же ши ро ко ис поль зу ют ся в де мо гра фи чес ких и де -
мо эко но ми чес ких мо де лях.

Опре де ле ние по ня тия «здо ро вье»

Кон цеп ция чело ве че ско го разви тия трак ту ет дол го ле тие  как спо соб -
ность про жить дол гую и здо ро вую  жизнь. Имен но  так  это поня тие
раскры то в пер вом «Докла де  о чело ве че ском разви тии» [ UNDP, 1990].
Одно го физи че ско го дол го ле тия, оче вид но, недо ста точ но  для все сто -
рон не го разви тия чело ве че ско го потен циа ла.  Более  того, в че ло ве че ском
соз на нии дол гая  жизнь в со стоя нии болез ни рас сма три ва ет ся ско рее  как
нес ча стье.

Уро вень смерт но сти  сам по се бе не мо жет слу жить харак те ри сти кой
здо ро вья насе ле ния,  иначе мы при дем  к пара док саль но му выво ду,  что
самый низ кий уро вень здо ро вья – у сол дат вою ющей  армии.  В то же
время  и в дан ной  главе, и во мно гих рабо тах по че ло ве че ско му разви -
тию,  в том  числе  при рас че те индек са разви тия чело ве че ско го потен циа -
ла, глав ное вни ма ние уде ля ет ся пока за те лям смерт но сти.  Дело  здесь,
преж де  всего,  в том,  что мно гие про бле мы, свя зан ные с и зу че ни ем и из -
ме ре ни ем уров ня здо ро вья,  еще дале ки от свое го реше ния  и лишь не-
мно гие стра ны обла да ют доста точ но совер шен ной ста ти сти кой здо ро -
вья. Рос сия,  к сожа ле нию, не от но сит ся  к их чи слу.

Устав Все мир ной Орга ни за ции Здра во ох ра не ния опре де ля ет здо ро -
вье  как «состоя ние пол но го духов но го, физи че ско го и со циаль но го бла -
го по лу чия». Нель зя не со гла сить ся с та ким широ ким и гу ман ным тол ко -
ва ни ем здо ро вья.  В то же  время, оче вид но,  что  оно не о пе ра ци о наль но,
так  как содер жит  такое непод даю ще еся коли че ствен ной оцен ки поня -
тие,  как «бла го по лу чие»,  и уже в си лу  этого не мо жет исполь зо вать ся
в прак ти че ских меди ко:де мо гра фи че ских иссле до ва ниях. В со циаль -
но:ги ги ени че ских рабо тах исполь зу ют ся доста точ но воль ные трак тов ки
кате го рии «здо ро вье», а дис кус сии  о кон цеп ции здо ро вья про дол -
жаются.
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Мы огра ни чим ся трак тов кой здо ро вья насе ле ния  как ста ти сти че -
ской харак те ри сти ки здо ро вья инди ви дов и рас смо тре ни ем меди ко:де -
мо гра фи че ской сто ро ны вопро са. Социаль ное небла го по лу чие, вклю ча -
ющее, по не ко то рым опре де ле ниям, уро вень пре ступ но сти и рас про -
стра нен ность дру гих социаль ных поро ков, ока зы ва ет ся за пре де ла ми
нашей трак тов ки.  При  этом оче вид но,  что про ти во по ста вле ние «боль -
ной – здо ро вый» не ра скры ва ет поня тие здо ро вья, « не боль ной» –  это
еще не оз на ча ет «здо ро вый».

На про тя же нии  своей  жизни  и в каж дый кон крет ный  момент чело -
век выпол ня ет мно же ство раз лич ных социаль ных  ролей, свя зан ных
с раз лич ны ми фор ма ми  его эко но ми че ской, демо гра фи че ской и об ще -
ствен ной актив но сти. Взро слый муж чи на явля ет ся одно вре мен но работ -
ни ком, изби ра те лем,  отцом и му жем  и т.д.  В то же  время чело век нуж да -
ет ся  в тех  или  иных  видах социаль ной защи ты, помо щи  или  опеки. Здо -
ро вье инди ви да  можно харак те ри зо вать  через сово куп ность досту пных
ему социаль ных  ролей,  форм дея тель но сти, кото рые он мо жет выпол -
нять  без ущер ба  для соб ствен но го здо ро вья (т.е. ста биль но и на про тя -
же нии дли тель но го перио да вре ме ни) и че рез сово куп ность огра ни че -
ний и спе ци фи че ских потреб но стей, удо вле тво ре ние кото рых необхо ди -
мо  для под дер жа ния  жизни инди ви да. Оче вид но,  что  спектр  этих спо -
соб но стей и по треб но стей зави сит от воз ра ста инди ви да.

Здо ро вье не сво дит ся  к вопро сам про фес сио наль ной дея тель но сти
(при год но сти). Не ме нее  важны спо соб но сти  родить и вос пи тать  детей,
уча ство вать в жиз ни обще ства  и т.д.  Равно  важны сома ти че ские и пси хи -
че ские огра ни че ния, здо ро вье  тела и здо ро вье  духа. Поня тие «спе ци фи че -
ские потреб но сти» ( в кон тек сте здо ро вья)  также варьи ру ет ся весь ма широ -
ко – от ле кар ствен ной тера пии и пе рио ди че ско го амбу ла тор но го наблю де -
ния до ин тен сив но го гос пи таль но го лече ния. Край няя сте пень нез до ро -
вья –  когда чело век  может  жить  лишь в па ла те интен сив ной тера пии.

Не  будет преу ве ли че ни ем ска зать,  что каж дый  член совре мен но го
обще ства нуж да ет ся в о пре де лен ной социаль ной защи те,  одни в боль -
шей, дру гие – в ме нь шей сте пе ни. Ново рож ден ный мла де нец тре бу ет
постоян но го  ухода и прис мо тра  вне зави си мо сти от у ров ня здо ро вья.
Здо ро вье взро сло го харак те ри зу ет ся кру гом досту пных  ему  видов дея -
тель но сти – от от сут ствия про фес сио наль ных огра ни че ний ( высший
уро вень здо ро вья) до спо соб но сти само стоя тель но го выпол не ния
основ ных быто вых функ ций.

Ниже по шка ле здо ро вья сле ду ют состоя ния, тре бую щие  тех  или
иных  форм  ухода и пов се днев ной помо щи.

Сле ду ет под чер кнуть,  что пред ло жен ный под ход исхо дит из мно го -
мер ной клас си фи ка ции.  К при ме ру, чело ве ку  может  быть досту пен
широ кий пере чень про фес сий  при опре де лен ной лекар ствен ной тера -
пии: в ра зви тых стра нах диа бет,  ранее суще ствен но огра ни чи вав ший
сво бо ду  и жизнь чело ве ка, сегод ня не яв ля ет ся серьез ным пре пят стви ем
для боль шин ства  видов дея тель но сти.
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Реа ли за ция пред ло жен ной  схемы изу че ния здо ро вья тре бу ет разви той
систе мы клас си фи ка ций и груп пи ро вок и мощ ной ста ти сти ки здо ро вья,
вклю чая систе ма ти че ские мас со вые обсле до ва ния здо ро вья насе ле ния.
Подоб ную инфор ма цию  имеют  лишь нем но гие высо ко ра зви тые стра ны.

Сегод ня Рос сия рас по ла га ет  лишь доста точ но раз роз нен ны ми дан -
ны ми  о физи че ском разви тии, забо ле ва е мо сти, инва ли ди за ции и смерт -
но сти насе ле ния, а так же резуль та та ми доста точ но фраг мен тар ных
обсле до ва ний здо ро вья. И по от дель но сти, и сум мар но  они  могут слу -
жить толь ко доста точ но гру бой харак те ри сти кой состоя ния здо ро вья,
оста вляя огром ный про стор  для вымы сла.

Мето ды изме ре ния уров ня здо ро вья

Основ ные источ ни ки све де ний  о состоя нии здо ро вья насе ле ния:
• обследования здо ро вья раз ной сте пе ни глу би ны ( от опро сов  о

сам ооцен ке уров ня здо ро вья до ин стру мен таль ных иссле до ва ний)
и раз ной репре зен та тив но сти;

• статистика забо ле ва е мо сти, по дан ным об об ра ще ниях за вра чеб -
ной помо щью, по дан ным  о вре мен ной нетру дос по соб но сти,
по дан ным  о дис пан сер ном наблю де нии, по дан ным обсле до ва -
ний;

• статистика рас про стра нен но сти болез ней по дан ным  о кон тин -
ген тах боль ных, состоя щих на дис пан сер ном наблю де нии;

• статистика инва лид но сти;
• статистика смерт но сти.

Обсле до ва ния здо ро вья

Наи бо лее деталь ные меди цин ские обследования здо ро вья предусматривают
ком плекс ный меди цин ский  осмотр рес пон ден тов. В хо де  таких обсле до ва -
ний значительные, ста ти сти че ски ото бран ные груп пы насе ле ния обсле ду -
ют ся вра ча ми раз ных спе циаль но стей и ин стру мен таль ны ми мето да ми
(лабо ра тор ные иссле до ва ния, рент ге но ско пия, кар дио гра фия  и т.д.).

В нача ле 1970: х  гг. в Рос сии про шло глу бо кое и ре пре зен та тив ное
для стра ны обсле до ва ние меди цин ское здо ро вья насе ле ния [Ромен ский,
1978], но е го резуль та ты фак ти че ски не бы ли широ ко исполь зо ва ны.
Суще ствен но мень шие по мас шта бам иссле до ва ния  были приу ро че ны  к
пере пи си 1979 г. Комплексное изу че ние состоя ния здо ро вья насе ле ния,
про ве ден ное  НИИ  им. Н.А. Семаш ко  в 1989–1991 гг. в свя зи с пе ре пи -
сью 1989 г.,  было  еще мень ше по о бъе му и по про грам ме иссле до ва ния
[Мак си мо ва, 2002].

Посколь ку меди цин ское обсле до ва ние нача ла 1970: х  гг. уни каль но
для Рос сии, рас смо трим  его нес коль ко подроб нее. Отправ ной точ кой
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изу че ния здо ро вья на ос но ве непо сред ствен ных обсле до ва ний – раз ра -
бот ка систе мы клас си фи ка ций. В ме ди цин ской ста ти сти ке  СССР
исполь зо ва лась сле дую щая груп пи ров ка:

Пер вая груп па. Прак ти че ски здо ро вые –  люди, не и мею щие ника ких
хро ни че ских болез ней  или функ цио наль ных откло не ний от нор мы, с нор -
маль ным физи че ским и пси хи че ским разви ти ем,  редко болею щие остры -
ми болез ня ми, не бо лее тяже лы ми,  чем рес пи ра тор ные забо ле ва ния.

Вто рая груп па. Здо ро вые  при нез на чи тель ных откло не ниях  или
функ цио наль ных нару ше ниях –  люди имею щие раз лич ные (нез на чи -
тель ные) функ цио наль ные откло не ния от нор маль но го физи че ско го
ста ту са, а так же опре де лен ные состоя ния, воз ник шие в ре зуль та те пере -
не сен ных  острых забо ле ва ний  и травм. Напри мер: нару ше ния зре ния
сла бых сте пе ней,  часто стра даю щие про студ ны ми забо ле ва ния ми в ре -
зуль та те нес коль ко осла блен ной иммун ной систе мы  и т.д.

Третья груп па. Боль ные хро ни че ски ми болез ня ми в ста дии ком пен -
са ции  или со зна чи тель ны ми функ цио наль ны ми откло не ния ми –  люди,
стра даю щие дли тель но про те каю щи ми хро ни че ски ми болез ня ми,
но без нару ше ния функ цио наль ных воз мож но стей орга низ ма, т.е. на хо -
дя щи еся в ста дии ком пен са ции.

Четвер тая груп па. Боль ные хро ни че ски ми болез ня ми в ста дии суб -
ком пен са ции  или деком пен са ции –  люди, имею щие дли тель но про те -
каю щее хро ни че ское забо ле ва ние с вы ра жен ным сни же ни ем функ цио -
наль ных воз мож но стей орга низ ма.

Мате ри а лы обсле до ва ния позво ля ют постро ить распре де ле ние насе -
ле ния по груп пам здо ро вья. Пред ста вим  для при ме ра табли цу распре де -
ле ния, полу чен ную на ос но ве локаль но го обсле до ва ния, про ве ден но го
в Рос сии в на ча ле 1970: х  гг. ( табл. 8.5).

Табли ца 8.5. При мер резуль та тов обсле до ва ния здо ро вья. 
Рос сия, нача ло 1970G х  гг., муж чи ны

Источ ник: Харь ко ва. 1982.

Гла ва 8. Здо ро вье и про дол жи тель ность жиз ни 211

Воз раст
(лет)

Груп пы здо ро вья

1� я 2� я 3� я 4� я

15–19 50,2 21,1 28,0 0,7
20–24 41,8 22,8 33,3 2,1
25–29 43,3 17,1 34,6 5,0
30–34 34,8 15,3 43,8 6,1
35–39 24,5 13,5 53,6 8,4
40–44 11,2 11,9 64,9 12,0
45–49 4,7 10,1 69,6 15,6
50–54 4,3 8,4 68,6 18,7
55–59 3,5 7,1 68,2 21,2
60–64 1,0 6,4 69,4 23,2
65–69 0,9 4,8 65,2 29,1

70 и более 0,0 1,2 54,6 44,2



Как  видно,  доля прак ти че ски здо ро вых  быстро убы ва ет с воз ра стом,
отно си тель но нес коль ко мед лен нее убы ва ет  доля вто рой груп пы. Напро -
тив,  доли  третьей и че твер той  групп  быстро  растут. В стар ших воз ра стах
третья груп па соста вля ет  более поло ви ны живу щих. Числен ность четвер -
той груп пы неве ли ка,  в том  числе в ре зуль та те  более высо кой смерт но сти.

Попы та ем ся срав нить пред ста влен ное  в табл. 8.5 распределение
по груп пам здо ро вья с дан ны ми  о дожит ии, отно ся щи ми ся  к  тому
же пе рио ду. В со вре мен ной лите ра ту ре пред ло жен ный под ход назы ва ют
мето дом Сал ли ва на [Sul li van, 1971].  Для  этого пред по ло жим,  что дожив -
шие до воз ра ста  x в у слов ном поко ле нии распре де ле ны по у ров ню здо -
ро вья,  как и об сле до ван ное насе ле ние. Резуль та ты пред ста вле ны  на
рис. 8.5,  где каж дой груп пе здо ро вья отве ча ет  область, заштри хо ван ная
опре де лен ным обра зом.

Пло щадь  под кри вой  чисел дожи ваю щих соот вет ству ет ожи да е мой
про дол жи тель но сти  жизни, а о кра шен ные обла сти – ожи да е мой про -
дол жи тель но сти  жизни  в той  или  иной груп пе здо ро вья.  При ожи да е мой
про дол жи тель но сти  жизни 62,5 лет толь ко 16,9 приходится на со стоя -
ние «прак ти че ски здо ро вые», 9,4 года – «здо ро вые  при нез на чи тель ных
откло не ниях»,  более  всего пред сто ит про жить в ка че стве боль ных в ста -
дии ком пен са ции – 29,1 лет  и еще 7,0 лет  жизни при хо дит ся на груп пу
«боль ных в ста дии деком пен са ции  или суб ком пен са ции». В воз ра сте
20 лет кар ти на выгля дит сле ду ю щим обра зом: «здо ро вым» и «прак ти -

212 ЧЕЛОВЕЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ

Рису нок 8.5. Кри вая дожит ия с у че том уров ня здо ро вья. 
Рос сия, нача ло 1970G х  гг., муж чи ны
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чески здо ро вым» рос сий ско му муж чи не пред стояло  быть 13,2 года,
«боль ным в ста дии ком пен са ции» 24,4 лет, а о сталь ные 6,8 лет из об щей
про дол жи тель но сти  жизни 44,3 года « в ста дии деком пен са ции».

К сожа ле нию,  мы не рас по ла га ем  более све жи ми сопо ста ви мы ми
дан ны ми. Зна чи тель но  шире рас про стра не ны обсле до ва ния состоя ния
здо ро вья по сам ооцен ке обсле ду е мо го.

Миро вой  опыт сви де тель ству ет,  что уро вень здо ро вья по сам ооцен -
ке ( в англо я зыч ной лите ра ту ре  Self Repor ted  Health) не толь ко доста точ -
но  часто при ме ня ет ся в ана ли зе, но и да ет резуль та ты впол не сопо ста ви -
мые с по лу чен ны ми из бо лее объек тив ных источ ни ков. Пони жен ная
сам ооцен ка здо ро вья явля ет ся досто вер ным приз на ком повы ше ния
риска смер ти. В от ли чие от ме ди цин ских обсле до ва ний здо ро вья подоб -
ные опро сы про во дят ся доста точ но  часто,  так  как вопро сы сам ооцен ки
здо ро вья вхо дит во мно гие выбо роч ные обсле до ва ния насе ле ния.
В част но сти  такие вопро сы при сут ству ют в Rus si an Lon gi tu di nal Moni to -
ring Sur vey ( RLMS).  RLMS –  это  серия репре зен та тив ных на на цио наль -
ном уров не обсле до ва ний здо ро вья и эко но ми че ско го поло же ния в Рос -
сии, про ве ден ных рос сий ски ми орга ни за ция ми и У ни вер си те том
Север ной Каро ли ны ( США). Подробности  можно  найти  на  сайте
http://www.cpc.unc.e du/proj ects/rlms/rlms_ho me.html

Дан ные  RLMS и ме тод Сал ли ва на позво ли ли рас счи тать про дол жи -
тель ность здо ро вой  жизни в Рос сии в се ре ди не 1990: х  гг. [Андре ев,
Школь ни ков,  Макки, 2002]. При чем не про сто рас счи тать, но и срав -
нить с дан ны ми по дру гим стра нам ( табл. 8.6). В чи сло здо ро вых  были
вклю че ны те рес пон ден ты, кото рые в про цес се опро са отве ти ли,  что
их здо ро вье « очень хоро шее», «хоро шее», «удо вле тво ри тель ное», в груп -
пу нез до ро вых – с от ве том «пло хое», « очень пло хое».  Дело  в том,  что
гра ни ца  между поня ти ем «пло хое» и «не пло хое» здо ро вье зна чи тель но
более объек тив на,  чем  между «удо вле тво ри тель ное» и «хо ро шее».

В груп пу «Запад ная Евро па» вклю че ны Бель гия, Вели ко бри та ния,
Запад ная Гер ма ния, Ирлан дия, Испа ния, Ита лия; «Вос точ ная Евро -
па» – Бол га рия, Вен грия, Вос точ ная Гер ма ния, Поль ша, Румы ния,
Чехия; «Север ная Евро па» –  Дания, Нидер лан ды, Нор ве гия, Фин лян -
дия.  При  этом исполь зо ва ны дан ные по эт им стра нам, ана ло гич ные
RLMS –  World Valu es Sur ve ys  and Euro pe an Valu es Sur ve ys ( WVS).

Две оче вид ные осо бен но сти ситуа ции в Рос сии, по срав не нию
с дру ги ми стра на ми, –  это чрез вы чай но низ кая  общая про дол жи тель -
ность  жизни муж чин и чрез вы чай но низ кая про дол жи тель ность здо -
ро вой  жизни жен щин.  Если  общий раз рыв в про дол жи тель но сти
жизни в воз ра сте 20 лет муж чин и жен щин в Рос сии соста вля ет
12,3 года, то раз рыв в про дол жи тель но сти здо ро вой  жизни «толь ко»
3,9. По раз ры ву в об щей про дол жи тель но сти  жизни Рос сия прин ци -
пи аль но отли ча ет ся от боль шин ства  стран  мира, раз рыв в про дол жи -
тель но сти здо ро вой  жизни пол но стью укла ды ва ет ся в ми ро вой кон -
текст.  Можно допу стить,  что внеш ние усло вия, веду щие  к ухуд ше нию
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здо ро вья и по вы шаю щие  риск смер ти, в рав ной  или  почти в рав ной
сте пе ни дей ству ют на муж чин и жен щин. У муж чин нега тив ные
внеш ние воз дей ствия  чаще непо сред ствен но  ведут  к смер ти, у жен -
щин  дело огра ни чи ва ет ся ухуд ше ни ем здо ро вья.  То есть,  если про бле -
ма высо кой смерт но сти кажет ся  более муж ской про бле мой, то про -
бле ма ухуд шив ше го ся здо ро вья в боль шей  мере каса ет ся жен щин.

Табли ца 8.6. Про дол жи тель ность  жизни и про дол жи тель ность здо ро вой
жизни в воз ра стах 20, 45 и 65  лет  в 4 регио нах ( лет)

Где  e(x) – ожидаемая про дол жи тель ность  жизни в воз ра сте  x  лет,  h(x) – продол-
жительность здо ро вой  жизни в э том воз ра сте.
Источ ник: Андре ев, Школь ни ков,  Макки. 2002.

Инте рес но срав нить резуль та ты  табл. 8.6. с дан ны ми обсле до ва ния
здо ро вья нача ла 1970: х  годов. Посколь ку мы от не сли  к здо ро вым  тех,  кто
оце нил  свое здо ро вье  как удо вле тво ри тель ное,  то и в слу чае 1970: х  гг.
в здо ро вых  надо вклю чить пер вые  три груп пы.

Ожи да е мая про дол жи тель ность  жизни муж чин в воз ра сте 20 лет:

Источ ни ки дан ных слиш ком раз ли ча ют ся  для деталь ных сопо ста -
вле ний, но об щее сход ство – несом нен но.
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В воз ра сте 20  лет В воз ра сте 45  лет В воз ра сте 65  лет

e(x) h(x) e(x)%h(x) e(x) h(x) e(x)%h(x) e(x) h(x) e(x)%h(x)
Муж чи ны

Рос сия 41,9 36,7 5,2 22,4 17,3 5,1 11,4 6,7 4,7

Вос точ ная
Евро па 49,1 41,9 7,2 26,6 20,5 6,1 12,7 8,3 4,4

Запад ная
Евро па 54,5 50,4 4,1 31,2 27,6 3,6 15,0 12,5 2,5

Север ная
Евро па 54,2 50,6 3,6 30,7 27,7 3 14,5 12,4 2,1

Жен щи ны

Рос сия 54,2 40,6 13,6 31,1 18,5 12,6 15,2 5,8 9,4

Вос точ ная
Евро па 56,8 44,5 12,3 32,8 22,7 10,1 15,9 9,3 6,6

Запад ная
Евро па 60,2 53,7 6,5 36,0 30,3 5,7 18,1 14,0 4,1

Север ная
Евро па 60,6 55,5 5,1 36,3 32,0 4,3 18,7 15,6 3,1

Общая Здо ро вые Нез до ро вые

Нача ло 1970� х  гг. 44,3 37,5 6,8

Сере ди на 1990� х  гг. 41,9 36,7 5,2



Ста ти сти ка забо ле ва е мо сти
Обсле до ва ния здо ро вья – весь ма доро гос тоя щее меро прия тие, поэ -

то му зна чи тель но  чаще иссле до ва тель обла да ет дан ны ми ста ти сти ки
забо ле ва е мо сти,  то есть све де ния ми  о  числе уста но влен ных диаг но зов
тех  или  иных забо ле ва ний. Све де ния  о забо ле ва е мо сти  могут  быть полу -
че ны в хо де спе циаль ных обсле до ва ний,  менее тру до ем ких,  чем обсле -
до ва ния здо ро вья, по дан ным об об ра ще нии за ме ди цин ской помо щью
или –  для рабо таю щих – по дан ным лист ков нетру дос по соб но сти.

Один из на и бо лее рас про стра нен ных источ ни ков инфор ма ции –
ста ти сти ка забо ле ва е мо сти по дан ным об об ра ще нии за ме ди цин ской
помо щи. Ее ос нов ной недо ста ток – часто та обра ще ний зави сит
не толь ко от со стоя ния здо ро вья, но и от до ступ но сти меди цин ской
помо щью. Об э том  еще в кон це  XIX  века писа ли рус ские социал:ги -
гиени сты:  число обра тив ших ся за по мо щью в свя зи с за бо ле ва ни ем
из на се лен ных пунк тов,  где нахо дил ся  врач  или фельд шер,  было зна -
чи тель но боль ше,  чем в о сталь ных. Дру гая про бле ма – по по во ду каж -
до го забо ле ва ния боль ной  может обра тить ся  к  врачу нес коль ко  раз
или обра тить ся  к нес коль ким раз ным вра чам в раз ных лечеб ных
учреж де ниях. В про цес се кон суль та ций  может менять ся и у ста но -
влен ный диаг ноз.  Важно,  чтобы забо ле ва ние  было учте но  ровно  один
раз  и с наи бо лее веро ят ным диаг но зом. Осо бен но  это  важно  для ста -
ти сти ки рас про стра нен но сти хро ни че ских болез ней,  где  важно реги -
стри ро вать слу чаи впер вые уста но влен ных диаг но зов [Подроб нее  см.:
Бед ный,  Саввин, Стя гов, 1975].

Исход ный пока за тель  для ана ли за  острой забо ле ва е мо сти – коэф фи -
ци ент забо ле ва е мо сти, рав ный  числу забо ле ва ний на 1000 че ло век дан -
но го воз ра ста  за год.  Острые забо ле ва ния,  как пра ви ло,  могут нео дно -
крат но пов то рять ся на про тя же нии  жизни, поэ то му возраст ные коэф -
фи ци ен ты забо ле ва е мо сти  можно скла ды вать  для раз ных воз ра стов
с тем,  чтобы рас счи тать сум мар ный коэф фи ци ент забо ле ва е мо сти,
пока зы ваю щий  число слу ча ев забо ле ва ния дан ным  острым забо ле ва ни -
ем на про тя же нии  жизни,  при усло вии,  если интен сив ность забо ле ва е -
мо сти оста нет ся  такой  же,  как в рас сма три вае мый  период. В э том смы с-
ле дан ный пока за тель ана ло ги чен тако му  более рас про стра нен но му
пока за те лю,  как сум мар ный коэф фи ци ент рож дае мо сти.

Теку щая ста ти сти ка забо ле ва е мо сти в Рос сии позво ля ет полу чить
дан ные  о  числе забо ле ва ний  без  учета воз ра ста  либо  по трем мало ин фор -
ма тив ным груп пам – 0–14 лет ( дети), 15–17 лет (подро стки)  и 18 лет
и стар ше – взро слые. Не у чи ты ва ет ся воз раст  и в раз ра бот ке дан ных  о
вре мен ной нетру дос по соб но сти. Поэ то му  мы вновь обра ща ем ся  к дан -
ным обсле до ва ния нача ла 1970: х  годов.

В  табл. 8.7 представлены дан ные  о часто те  острых болез ней орга нов
дыха ния по дан ным обсле до ва ния, про ве ден но го в Рос сии в на ча ле
1970: х  гг. Пер вая  графа –  число уста но влен ных забо ле ва ний на 1000 об -
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сле до ван ных в дан ном воз раст ном интер ва ле. Вто рая  графа пока зы ва ет,
сколь ко забо ле ва ний дан но го  типа в сред нем пере нес бы че ло век  при
интен сив но сти забо ле ва е мо сти, ука зан ной в пер вой  графе табли цы.
Он по лу чен из пер во го умно же ни ем  на 5,  так  как  один  и тот же по ка за -
тель интен сив но сти отно сит ся  к  пяти  годам воз ра ста.

Сум ми руя  по всем воз ра стам,  можно полу чить  итог – 8,9 заболева-
ний на че ло ве ка в воз ра сте  от 15 до 59 лет,  что озна ча ет при мер но
1 заболевание  в 5 лет. Обсле до ва ние не у чи ты ва ло про студ ные болез ни,
пере не сен ные на но гах  и, по:ви ди мо му, про хо ди ло  в год,  когда не бы ло
серьез ной эпи де мии грип па,  иначе  число забо ле ва ний  могло бы о ка за -
ть ся  в два:три  раза боль ше.

Попут но отме тим,  что зави си мость резуль та тов рас че тов от мно гих
пре хо дя щих и пе рио ди че ских фак то ров, напри мер, эпи де мии грип па
или осо бен но сти пого ды в дан ном  году, –  это  общий недо ста ток рас че -
тов пока за те лей забо ле ва е мо сти и смерт но сти  для кален дар ных перио -
дов.

Табли ца 8.7. Рас про стра нен ность  острых забо ле ва ний орга нов дыха ния,
по дан ным обсле до ва ния нача ла 1970G х  гг., муж чи ны

Источ ник: Харь ко ва. 1982.

Ана лиз рас про стра нен но сти хро ни че ских болез ней, кото рые, еди -
нож ды воз ни кнув, никог да не про хо дят пол но стью, осно ван  на тех
же прин ци пах,  что и ана лиз смерт но сти.  Для  этого необхо ди мо учи -
ты вать  число впер вые уста но влен ных забо ле ва ний. По ана ло гии с ко -
эф фи ци ен том смерт но сти  можно рас счи тать коэф фи ци ент забо ле ва е -
мо сти за не ко то рый  период вре ме ни в дан ном интер ва ле воз ра стов,
затем  так  же, как рас счи ты ва ет ся  число дожи ваю щих, опре де лить,  как
в у слов ном поко ле нии уме нь ша ет ся с воз ра стом  число «не боль ных»
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Воз раст (лет)
Чи сло уста но влен ных

забо ле ва ний
на 1000 че ло век

Чи сло забо ле ва ний
на 1000 че ло век 

в дан ном интер ва ле
воз ра ста

15–19 78 389

20–24 185 923

25–29 178 892

30–34 250 1250

35–39 263 1313

40–44 242 1212

45–49 218 1088

50–54 188 942

55–59 174 871



дан ным забо ле ва ни ем.  Ниже при во дит ся при мер рас че та пока за те лей
забо ле ва е мо сти ише ми че ской болез нью серд ца –  ИБС ( табл. 8.8),
осно ван ный на вы бо роч ных дан ных, отно ся щих ся  к сере ди не 1970: х
годов.

Табли ца 8.8. При мер рас че та табли цы забо ле ва е мо сти  ИБС. 
Рос сия, нача ло 1970G х  гг., муж чи ны

Источ ник: Харь ко ва. 1982.

Табли ца позво ля ет оце нить сред нее коли че ство  лет  жизни до воз ни -
кно ве ния  ИБС, кото рое рас счи ты ва ет ся ана ло гич но ожи да е мой про дол -
жи тель но сти  жизни в та бли цах смерт но сти. В ин тер ва ле воз ра стов
от 20 до 70 лет чело век про жи ва ет 50 лет, в на шем при ме ре коли че ство
лет  жизни  при отсут ствии  ИБС соста вля ет толь ко 36,7 лет.

При нали чии све де ний  о  доле боль ных  тем  или  иным хро ни че ским
забо ле ва ни ем в за ви си мо сти от воз ра ста  можно постро ить табли цу
болез нен но сти. Рас чет про из во дит ся  так  же,  как  и в слу чае распре де ле -
ния по груп пам здо ро вья, толь ко  групп в э том слу чае  две – боль ные дан -
ной болез нью и здо ро вые.

Рос сий ская меди цин ская ста ти сти ка рас по ла га ет дан ны ми  о числен -
но сти кон тин ген тов боль ных, состоя щих  под дис пан сер ным наблю де -
ни ем в свя зи с он ко ло ги че ски ми, пси хи че ски ми и не ко то ры ми дру ги ми
забо ле ва ния ми. Одна ко стан дарт ная раз ра бот ка  этих дан ных не со дер -
жит деталь ных возраст ных  групп, и мож но оце нить  лишь  общую  долю
лиц  с тем  или  иным забо ле ва ни ем в на се ле нии.
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Воз раст ной
интер вал

Чи сло впер -
вые уста но -

влен ных диаг -
но зов  ИБС

на 1000 че ло -
век

Ве ро ят ность
забо леть  ИБС
в дан ном воз -

ра сте

Чи сло здо ро -
вых

(т.е. не за бо -
лев ших ИБС)

Чи сло
боль ных  ИБС

на
1000 человек

20–24 0,4 0,00199 1000 0

25–29 0,5 0,00250 998 2

30–34 2,6 0,01292 996 4

35–39 7,2 0,03536 983 17

40–44 14,1 0,06810 948 52

45–49 27,7 0,12953 883 117

50–54 48,8 0,21747 769 231

55–59 79,8 0,33256 602 398

60–64 121,7 0,46655 402 598

65–69 139,3 0,51660 214 786



Как пра ви ло, ана ли ти че ская цен ность обще го коэф фи ци ен та забо -
ле ва е мо сти ( как и об ще го коэф фи ци ен та смерт но сти)  или  доли боль ных
тем  или  иным забо ле ва ни ем доста точ но огра ни че на, онa поч ти всег да
не при год нa  для дол гос роч ных и меж стра но вых сопо ста вле ний,  кроме,
может  быть,  самых гру бых,  так  как забо ле ва е мость суще ствен но зави сит
от воз раст ной струк ту ры насе ле ния.

Итак,  для рас че та  таблиц рас про стра нен но сти хро ни че ских болез ней
и о пре де ле ния часто ты  острых забо ле ва ний необхо ди мы дан ные  о  числе
уста но влен ных (впер вые уста но влен ных) диаг но зов в за ви си мо сти
от по ла и воз ра ста, при чем воз раст ная груп па дол жна  быть доста точ но
дроб ной. Рос сий ская теку щая ста ти сти ка забо ле ва е мо сти таки ми дан -
ны ми не рас по ла га ет. В Рос сии  уже  давно не про во ди лись и сколь -
ко:ни будь мас штаб ные обсле до ва ния состоя ния здо ро вья насе ле ния,
поэ то му в бли жай шие  годы  вряд ли у даст ся исполь зо вать изло жен ные
в дан ном раз де ле мето ды.

Несом нен но,  что опре де лен ные выво ды  можно  делать и на ос но ве
общих коэф фи ци ен тов забо ле ва е мо сти  или коэф фи ци ен тов по кру п-
ным возраст ным груп пам,  но их обос но ван ность всег да вызы ва eт со-
мнение.

Ста ти сти ка инва лид но сти

Дан ные ста ти сти ки социаль но го обес пе че ния содер жат све де ния  о
числе  лиц, полу чаю щих пен сию в свя зи с ин ва лид но стью,  о  числе
вновь наз на чен ных пен сий по ин ва лид но сти и впер вые приз нан ных
инва ли да ми. Приз на ние чело ве ка инва ли дом, т.е. у стой чи во нетру -
дос по соб ным – юри ди че ский  акт, а по то му ста ти сти ка инва лид но сти
много надеж нее,  чем ста ти сти ка забо ле ва е мо сти. Одна ко ста ти сти че -
ские отче ты в Рос сии,  к сожа ле нию, не со дер жат све де ний  о распре -
де ле нии инва ли дов по воз ра сту и по лу.  Как и об щий коэф фи ци ент
забо ле ва е мо сти, дан ные  о  числе инва ли дов «вооб ще»  мало инфор ма -
тив ны.

Кроме  того,  как отме че но в ис сле до ва нии Мале вой и со ав то ров
[1999: 257]: « Рост инва лид но сти в пен си он ных воз ра стах [ в 1990: е  гг.]
был в ос нов ном моти ви ро ван социаль ны ми при чи на ми, а и мен но рас -
ши ре ни ем систе мы  льгот  для инва ли дов. “Социаль но сти му ли ро ван -
ный”  рост инва лид но сти  стал воз мо жен бла го да ря “нако плен ной” инва -
лид но сти в со вет ское  время,  когда реги стра ция инва лид но сти искус -
ствен но сдер жи ва лась  рядом зако но да тель ных  норм».  Таким обра зом,
есть  все осно ва ния сом не вать ся в цен но сти ста ти сти ки инва лид но сти,
осо бен но в по жи лых воз ра стах.

Све де ния  о  числе  лиц, полу чаю щих пен сию по ин ва лид но сти, полу -
чен ные  при пере пи си,  также  могут  быть исполь зо ва ны  для оцен ки инва -
ли ди за ции насе ле ния ( табл. 8.9).
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Табли ца 8.9. Инва ли ди за ция насе ле ния Рос сии, 
по дан ным пере пи си 2002 г.

* С у че том имею щих 1 и 2 источника  средств суще ство ва ния. Рас счи та но  по
ито гам Все рос сий ской пере пи си насе ле ния 2002 г. Т. 5.

Мате ри а лы пере пи си позво ля ют оце нить  долю полу чаю щих пен сию
в каж дой воз раст ной груп пе, а да лее  может  быть исполь зо ва на  схема
Сал ли ва на.

Одна ко полу чен ный  нами на ос но ве дан ных пере пи си 2002 г.
резуль тат вызы ва ет опре де лен ные сом не ния.  Быть инва ли дом и по лу -
чать пен сию по ин ва лид но сти – дале ко не од но  и то же. Напри мер, рез -
кое уме нь ше ние пен сио не ров по ин ва лид но сти – муж чин в воз ра сте
60–64 года по срав не нию  с 55–59, а жен щин  в 55–59 лет по срав не нию
с 50–54 есть резуль тат  смены  типа пен сии.

* * *
Под ве дем неко то рые  итоги. Суще ству ют и до ста точ но деталь но раз -

ра бо та ны мето ды изу че ния здо ро вья и за бо ле ва е мо сти насе ле ния на ос -
но ве спе циаль ных выбо роч ных обсле до ва ний здо ро вья и ста ти сти ки
забо ле ва е мо сти. В ос но ве их ле жит  два  ряда пока за те лей –  доля  лиц
с тем  или  иным ста ту сом здо ро вья по воз ра стам ( в раз ных систе мах
клас си фи ка ции  это  могут здо ро вые, прак ти че ски здо ро вые, боль ные
хро ни че ски ми болез ня ми  или инва ли ды и здо ро вые  и т.д.) и чи сло
острых забо ле ва ний  или впер вые уста но влен ных диаг но зов хро ни че ских
забо ле ва ний,  также по воз ра стам. Демо гра фи че ские мето ды и ме тод
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Воз раст
(лет)

Муж чи ны Жен щи ны

До ля
полу чаю -
щих пен -

сию
по ин ва -
лид но сти

в %*

Про дол жи тель ность  жизни
в дан ном интер ва ле воз ра стов
для дожив ших  до 20  лет (лет)

До ля
полу чаю -
щих пен -

сию
по ин ва -
лид но сти

в %*

Про дол жи тель ность  жизни
в дан ном интер ва ле воз ра стов
для дожив ших  до 20  лет (лет)

об щая,
по дан -

ным  HMD

в состоя -
нии тру -
дос по -

соб но сти

в состоя -
нии 

нетру -
дос по -

соб но сти

об щая,
по дан -

ным  HMD

в состоя -
нии тру -
дос по -

соб но сти

в состоя -
нии 

нетру -
дос по -

соб но сти

20–29 1,49 9,79 9,64 0,15 1,21 9,94 9,82 0,12

30–49 3,51 17,29 16,69 0,61 3,26 19,24 18,61 0,63

50–54 7,54 3,46 3,20 0,26 8,16 4,52 4,15 0,37

55–59 9,87 2,97 2,68 0,29 4,17 4,29 4,11 0,18

60–64 4,63 2,41 2,30 0,11 2,63 4,00 3,89 0,10

65+ 5,11 4,52 4,29 0,23 2,81 11,38 11,06 0,32

20+ 40,45 38,80 1,65 53,36 51,65 1,72

20–64 33,52 32,21 1,31 37,99 36,69 1,29



Сал ли ва на позво ля ют на ос но ве  этих пока за те лей рас счи ты вать раз лич -
ные обоб щаю щие харак те ри сти ки. С од ной сто ро ны,  это  доли раз ных
кате го рий насе ле ния по воз ра стам и по ка за те ли  типа хоро шо извест ной
ожи да е мой про дол жи тель но сти  жизни, изме ряю щие  число  лет  жизни
до воз ни кно ве ния хро ни че ско го забо ле ва ния,  или коли че ство  лет  жизни
в дан ном ста ту се здо ро вья. С дру гой сто ро ны – пока за те ли  острой забо -
ле ва е мо сти, харак те ри зую щие  число  острых забо ле ва ний  в том  или
ином интер ва ле воз ра стов  или на про тя же нии  всей  жизни, – сум мар ный
коэф фи ци ент забо ле ва е мо сти.

К сожа ле нию, ста ти сти ка здо ро вья в Рос сии прак ти че ски не рас по -
ла га ет возраст ны ми дан ны ми.  Общие коэф фи ци ен ты  могут  быть
исполь зо ва ны толь ко  при ана ли зе крат кос роч ной дина ми ки,  так  как
суще ствен но зави сят от воз раст но го соста ва насе ле ния,  они сов сем
не при год ны  для серьез ных меж стра но вых сопо ста вле ний.  Таким обра -
зом, при хо дит ся приз нать,  что един ствен ный досту пный и бо лее  или
менее надеж ный источ ник инфор ма ции  о здо ро вье насе ле ния Рос сии –
это дан ные ста ти сти ки смерт но сти.

Изу че ние здо ро вья насе ле ния на ос но ве дан ных  о смерт но сти

Эндо ген ные и эк зо ген ные при чи ны смер ти
Уро вень смерт но сти  сам по се бе не мо жет слу жить харак те ри сти кой здо -
ро вья насе ле ния.  Чтобы отве тить на во прос, в ка кой  мере ста ти сти ка
смерт но сти  может  быть полез на в ана ли зе здо ро вья, подроб нее рас смо т-
рим тео рию эпи де ми че ско го пере хо да, кото рая  среди демо гра фи че ских
тео рий смерт но сти наи бо лее разви та  и с доста точ ной пол но той объяс ня -
ет нако плен ный фак ти че ский мате ри ал. В ос но ве  этой тео рии  лежит
раз де ле ние смерт но сти на эн до ген ную и эк зо ген ную соста вляю щие,
исхо дя из ди хо то мии фак то ров (воз дей ствий), опре де ляю щих уро вень
смерт но сти. Отме тим,  что в пер вых рабо тах в э той обла сти  речь  шла  о
раз де ле нии при чин смер ти на эн до ген ные и эк зо ген ные,  что в каж дой
кон крет ной клас си фи ка ции вызы ва ло спра вед ли вые воз ра же ния.  Что
же ка са ет ся дихо то мии фак то ров смерт но сти, раз де ле ния  их на экзо ген -
ные (т.е. внеш ние по от но ше нию  к орга низ му воз дей ствия при род ной
и со циаль ной  среды) и эк зо ген ные (онто био ло ги че ские, свя зан ные
с есте ствен ным про цес сом разви тия и ста ре ния орга низ ма  или же име-
ю щие наслед ствен но:ге не ти че скую при ро ду), то та кое деле ние логи -
чески непро ти во ре чи во и ап рио ри воз мож но.

Оста но вим ся подроб нее на ме ха низ ме воз дей ствия экзо ген ных фак -
то ров на у ро вень смерт но сти. Уро вень смерт но сти в по ко ле нии в не ко -
то рый доста точ но корот кий про ме жу ток вре ме ни опре де ля ет ся кон -
крет ны ми усло виями  жизни поко ле ния и ха рак те ри сти ка ми здо ро вья,
уров нем жиз нес по соб но сти  его чле нов. В э том слу чае, поко ле ния с раз -
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ным уров нем жиз нес по соб но сти, живу щие в од них  и тех же у сло виях,
будут отли ча ть ся и у ров нем смерт но сти.  Верно и об рат ное утвер жде ние:
поко ле ния с о ди на ко вым уров нем жиз нес по соб но сти, но жи ву щие
в раз лич ных кон крет ных усло виях,  также раз ли ча ют ся уров нем смерт -
но сти.  В свою оче редь жиз нес по соб ность поко ле ния опре де ля ет ся био -
ло ги че ски ми харак те ри сти ка ми  его чле нов  при рож де нии и кон крет ны -
ми усло виями  жизни от мо мен та рож де ния до рас сма три ва е мо го перио -
да. В те че ние пред ше ствую щей  жизни поко ле ние под вер га лось раз но го
рода экзо ген ным воз дей стви ям,  одни из ко то рых явля лись при чи ной
смер ти  вне зави си мо сти от у ров ня жиз нес по соб но сти, дру гие  были
смер тель но опас ны  лишь  для  лиц с по ни жен ной жиз нес по соб но стью.
Воз раст ное сни же ние жиз нес по соб но сти про ис хо дит  как в ре зуль та те
есте ствен но го (эндо ген но го) ста ре ния,  так  и под дей стви ем экзо ген ных
воз дей ствий. Смерт ность  под дей стви ем нако плен ных внеш них воз дей -
ствий во мно гом, в част но сти по при чи нам смер ти, сход на с эн до ген ной
смерт но стью,  что  дает осно ва ние вве сти поня тие ква зи эн до ген ной
смерт но сти.

Таким обра зом,  общая смерт ность  может  быть раз де ле на  на три
соста вляю щие:  чисто экзо ген ная смерт ность, ква зи эн до ген ная смерт -
ность и чи сто эндо ген ная смерт ность.  Можно допу стить,  что во взро с-
лых и стар че ских воз ра стах эндо ген ная смерт ность  есть резуль тат «есте -
ствен но го» ста ре ния, а ква зи эн до ген ная смерт ность отра жа ет преж де -
вре мен ное, пато ло ги че ское ста ре ние.

Уро вень смерт но сти от каж дой при чи ны опре де ля ет ся дей стви ем
эндо ген ных и эк зо ген ных ( как непо сред ствен но го,  так и ку му ли рую ще -
го дей ствия) фак то ров смерт но сти. В си лу  этого раз де ле ние при чин
смер ти на (глав ным обра зом) эндо ген ные и (лав ным обра зом) экзо ген -
ные  носит в из вест ной  мере услов ный харак тер.  Более  того, дей ствую -
щая номен кла ту ра при чин смер ти не впол не согла су ет ся с за да чей  таких
груп пи ро вок. По на ше му мне нию,  можно раз ра бо тать клас си фи ка цию
болез ней в боль шей  мере соот вет ствую щую зада чам ана ли за фак то ров
смерт но сти.

Попыт ки клас си фи ци ро вать при чи ны смер ти на (глав ным обра зом)
эндо ген ные и (глав ным обра зом) экзо ген ные нео дно крат но пред при ни -
ма лись  и,  более  того, ока за лись весь ма пло до твор ны ми в ана ли зе смерт -
но сти и у ров ня здо ро вья насе ле ния.

Так, в ря де  работ  Ж. Бур жуа:Пи ша [Bour ge o is:Pichat, 1952, 1978]  к
груп пе экзо ген ных при чин смер ти отне се ны болез ни орга нов дыха ния,
инфек цион ные болез ни и трав мы.  К эндо ген ным –  все дру гие при чи ны
смер ти, но ос нов ная  их часть –  это болез ни систе мы кро во об ра ще ния
и но во об ра зо ва ния. Дру гая груп пи ров ка, содер жит ся в ис сле до ва ниях
Пре сто на, Кей фит ца,  Шоена [Pres ton, Key fitz,  Shoen, 1972].  К груп пе
вну трен них болез ней (тер мин, заме няю щий эндо ген ные при чи ны смер -
ти) авто ры отно сят болез ни систе мы кро во об ра ще ния, ново об ра зо ва -
ния,  нефрит,  язву желуд ка и ки шеч ни ка, диа бет, цир роз, врож ден ные
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поро ки, а так же опре де лен ную  часть при чин, не от не сен ных  ни к  одной
из групп.

Внеш ние при чи ны авто ры  делят на не ор га ни че ские (трав мы) и ор га -
ни че ские,  такие  как инфек цион ные болез ни, диа рея,  грипп и пне вмо -
ния, брон хит, мате рин ская смерт ность.

Срав не ние резуль та тов рас че тов по клас си фи ка ции Пре сто на и со -
ав то ров и Бур жуа:Пи ша пока зы ва ет,  что  для  стран с до ста точ но низ ким
уров нем смерт но сти  они  дают весь ма близ кие резуль та ты. Одна ко,  если
уро вень смерт но сти доста точ но  высок, то це ле со об раз но исклю чить
из груп пы эндо ген ных при чин боль шин ство болез ней орга нов пище ва -
ре ния.  Для про сто ты рас че тов допу сти мо отне сти  к груп пе экзо ген ных
этот  класс забо ле ва ний в це лом.

Кон крет ный  ответ на во прос, отно сить ли дан ную нозо ло ги че скую
еди ни цу  к груп пе эндо ген ных  иди экзо ген ных при чин смер ти, зави сит
от мно гих обстоя тельств,  в том  числе от у сло вий  жизни насе ле ния.
Напри мер, в клас се болез ней систе мы кро во об ра ще ния  еще недав но
вид ное  место зани ма ла при чи на смер ти ква зи эн до ген ной при ро ды –
рев ма тизм.  Есть серьез ные осно ва ния трак то вать  рак  как ква зи эн до ген -
ную при чи ну смер ти, одна ко соот но ше ние в смерт но сти от зло ка че -
ствен ных ново об ра зо ва ний эндо ген ной и ква зи эн до ген ной соста вля-
ющей –  вопрос дале кий от свое го реше ния. В у сло виях совре мен ной
Рос сии  можно,  пусть доста точ но услов но, отне сти  к экзо ген ным при чи -
нам смер ти инфек цион ные болез ни, болез ни орга нов дыха ния и пи ще -
ва ре ния (экзо ген ные забо ле ва ния) и нес част ные слу чаи.  Все дру гие
болез ни отно сят ся  к груп пе эндо ген ных. Основ ная  их часть – болез ни
систе мы кро во об ра ще ния и но во об ра зо ва ния.

Тео рия эпи де ми о ло ги че ско го пере хо да утвер жда ет,  что в ос но ве
начав ше го ся в XVI II  веке и про дол жаю ще го ся в со вре мен ном  мире сни -
же ния смерт но сти  лежит посте пен ное устра не ние экзо ген ных фак то ров
смерт но сти  и все  более пол ная реа ли за ция эндо ген но го потен циа ла здо -
ро вья чело ве ка.

Деле ние смерт но сти на эн до ген ную и ква зи эн до ген ную, с од ной
сто ро ны, и эк зо ген ную – с дру гой, позво ля ет исполь зо вать дан ные  о
смерт но сти  для доста точ но объек тив ной харак те ри сти ки уров ня здо ро -
вья. Есте ствен но допу стить,  что  более высо кий уро вень «нако плен ной»,
т.е. эн до ген ной и ква зи эн до ген ной смерт но сти ( при про чих рав ных
усло виях)  как  раз и о тра жа ет  более низ кий уро вень здо ро вья насе ле ния.
Такой под ход сни ма ет, по край ней  мере, «пара докс вою ющей  армии».

Ста но вит ся оче вид но, напри мер,  что поб еда  над  особо опас ны ми
инфек ция ми  ведет  к сни же нию смерт но сти,  но не озна ча ет улуч ше ния
здо ро вья. Сни же ние смерт но сти от ос трых забо ле ва ний  может  вести  к
ухуд ше нию здо ро вья выжив ших. В це лом, дале ко не о че вид но,  как
менял ся сред ний уро вень здо ро вья в про цес се пер во го эпи де ми о ло ги -
ческо го пере хо да.
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В  то же  время улуч ше ние уров ня здо ро вья – обя за тель ная соста -
вляю щая и не сом нен ное след ствие вто ро го эпи де ми о ло ги че ско го пере -
хо да, нераз рыв но свя зан но го с ох ра ной при род ной и со циаль ной  среды,
оздо ро вле ни ем усло вий  труда и пов се мест ным рас про стра не ни ем здо -
ро во го обра за  жизни.

Что  могут ска зать об у ров не здо ро вья табли цы смерт но сти
по при чи нам смер ти
Мы попы та лись ( табл. 8.10) срав нить состоя ние здо ро вья насе ле ния
Рос сии  и США в на ча ле ХХI ве ка с по мо щью пока за те лей смерт но сти
от эн до ген ных и эк зо ген ных болез ней.

Самое слож ное в прак ти че ских рас че тах – пра виль но сгруп пи ро вать
при чи ны смер ти.  К экзо ген ным болез ням отне се ны болез ни орга нов
дыха ния, пище ва ре ния, инфек цион ные болез ни и при чи ны пери на -
таль ной смер ти, осталь ные болез ни вклю че ны в эн до ген ные при чи ны.
Неу ста но влен ные при чи ны смер ти  были пред ва ри тель но распре де ле ны
между  всеми при чи на ми.

Таблич ные  числа умер ших от не ко то рой при чи ны смер ти рас счи -
ты ва ют ся на ос но ве обыч ных  чисел умер ших ( табл. 8.2) и дан ных ста -
ти сти ки смерт но сти. Таблич ные  числа умер ших от не ко то рой при чи -
ны  равны:

где  i – при чи на смер ти, –  число умер ших по дан ным ста ти сти ки
смерт но сти в дан ном интер ва ле воз ра ста от при чи ны смер ти  i,  а –
общее  число умер ших в дан ном интер ва ле воз ра ста.  Di – вероятность
ког да:ли бо на про тя же нии  жизни уме реть от дан ной при чи ны смер ти
(в рас че те на 100 000 но во рож ден ных)  равна:

Ожи да е мый воз раст смер ти опре де ля ет ся по фор му ле:

где –  это сред няя  доля воз раст но го интер ва ла, про жи тая умер шим
в э том интер ва ле.

Легко пока зать,  что ожи да е мая про дол жи тель ность  жизни (ожи да -
емый воз раст смер ти  от всех при чин сум мар но)  равна:
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где  Di – веро ят ность уме реть ( в рас че те на 1 но во рож ден но го),  а ei
0 –

сред ний воз раст смер ти от дан ной при чи ны смер ти.
Как  видно из та бли цы,  и в Рос сии,  и в  США  смерть от эн до ген ных

при чин насту па ет замет но  позже,  чем от нес част ных слу ча ев. Экзо ген -
ные болез ни зани ма ют про ме жу точ ное поло же ние.  В США воз раст
смер ти  от них  ближе  к воз ра сту смер ти от эн до ген ных при чин,  а в Рос -
сии – от нес част ных слу ча ев.  Это озна ча ет,  что  в США от эк зо ген ных
болез ней  чаще уми ра ют пожи лые  люди с ос ла блен ным здо ро вьем.

Табли ца 8.10. Смерт ность  от трех  групп при чин смер ти в Рос сии  и США,
2000 г.
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Муж чи ны

Возраст

Россия США

Все при -
чи ны

Эк зо ген -
ные

болез ни

Эн до ген -
ные при -

чи ны

Несчаст-
ные 

слу чаи

Все при -
чи ны

Эк зо ген -
ные

болез ни 

Эндо ген -
ные 

Несчаст-
ные 

слу чаи

Число уми раю щих ( на 100 000 родившихся)
0 1765 1162 489 113 801 449 314 38

1–4 438 105 152 181 142 19 56 67

5–9 288 24 88 176 87 9 35 44

10–14 283 17 70 196 120 9 42 69

15–19 1037 53 139 845 460 14 74 373

20–24 2373 175 283 1915 677 24 115 538

25–29 2795 311 418 2066 627 44 146 437

30–34 3168 457 648 2064 716 102 228 386

35–39 3951 671 1121 2159 986 183 389 413

40–44 5203 915 1961 2327 1449 277 738 435

45–49 6768 1150 3265 2353 2122 406 1308 407

50–54 8314 1290 4881 2143 2908 468 2092 348

55–59 9814 1362 6670 1782 4307 598 3398 310

60–64 10769 1368 8143 1258 6281 859 5132 290

65–69 11092 1301 8999 792 8773 1268 7227 279

70–74 10662 1111 9074 477 11760 1833 9606 321

75–79 8781 824 7718 239 14418 2362 11688 369

80–84 6738 548 6040 150 15984 2723 12865 396

85+ 5763 373 5283 107 27382 4805 21891 686

Веро ят ность уме реть от дан ной при чи ны смер ти ( на 100 000 родившихся)

100000 13216 65441 21343 100000 16451 77343 6206

Ожи да е мый воз раст смер ти ( лет)

59,00 52,25 65,81 42,30 74,38 74,19 76,27 51,40



Из  табл. 8.10  видно,  что  общее раз ли чие про дол жи тель но сти  жизни

между Рос си ей  и США скла ды ва ет ся из бо лее высо кой в Рос сии  доли

умер ших от нес част ных слу ча ев и бо лее низ ком сред нем воз ра сте смер -

ти от бо лез ней. Сред ний воз раст смер ти от при чин, отне сен ных  к груп -

пе экзо ген ных,  в США у муж чин на 22 го да,  а у жен щин –  на 20 лет

выше,  чем в Рос сии. Раз ни ца в сред нем воз ра сте смер ти от эн до ген ных

болез ней мень ше – 10 лет у муж чин,  и 5 лет у жен щин, но до ля умер ших

от эн до ген ных болез ней суще ствен но  выше.

Каза лось  бы,  более низ кий воз раст смер ти от бо лез ней  и, осо бен но,

эндо ген ных болез ней,  более высо кая смерт ность от эт их при чин в мо ло -

дых воз ра стах позво ля ют пред по ло жить,  что уро вень здо ро вья насе ле -

ния в Рос сии  ниже. Но э тот  вывод нео дноз на чен, т.к. не у чи ты ва ет
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Жен щи ны

Возраст

Россия США

Все при -
чи ны

Эк зо ген -
ные

болез ни

Эн до ген -
ные при -

чи ны

Несчаст-
ные 

слу чаи

Все при -
чи ны

Эк зо ген -
ные

болез ни

Эн до ген -
ные при -

чи ны

Несчаст-
ные 

слу чаи

Число уми раю щих ( на 100 000 родившихся)
0 1337 841 401 96 659 363 266 31

1–4 353 95 130 127 114 15 50 48

5–9 173 21 70 83 69 7 30 32

10–14 150 13 55 83 80 9 36 35

15–19 395 33 94 268 195 11 53 131

20–24 556 70 131 355 233 23 79 131

25–29 654 100 192 361 260 38 111 112

30–34 836 137 313 386 362 65 180 117

35–39 1112 176 504 432 553 98 314 142

40–44 1585 243 855 487 842 144 548 150

45–49 2341 323 1458 560 1211 191 880 140

50–54 3387 415 2362 611 1805 254 1423 128

55–59 4842 550 3680 612 2810 402 2284 124

60–64 6285 584 5218 484 4328 653 3546 130

65–69 9187 697 8062 428 6339 1039 5162 139

70–74 12521 789 11378 355 8908 1553 7180 175

75–79 15652 834 14502 316 12293 2109 9957 227

80–84 17060 754 16029 277 16048 2665 13092 291

85+ 21575 718 20626 231 42891 6391 35747 754

Веро ят ность уме реть от дан ной при чи ны смер ти ( на 100 000 родившихся)

100000 7390 86060 6550 100000 16026 80938 3036

Ожи да е мый воз раст смер ти ( лет)

72,38 58,02 75,37 49,19 79,36 77,98 80,31 61,29



каче ства меди цин ской помо щи.  Два фак то ра – уро вень здо ро вья и у ро -
вень меди цин ской помо щи  могут ком пен си ро вать  друг  друга.

Рас чет ная про дол жи тель ность здо ро вой  жизни  HALE

В нача ле 2000: х  годов  ВОЗ пред при ня ла попыт ку оце нить про дол жи -
тель ность здо ро вой  жизни  по всем 191 странам – чле нам  ВОЗ.  Ранее
мы у же писа ли об о цен ке про дол жи тель но сти здо ро вой  жизни по дан -
ным обсле до ва ний здо ро вья. Раз ра бот чи ки ново го пока за те ля, кото рый
в ан гло я зыч ной лите ра ту ре полу чил наз ва ние  Healthy  life expec tan cy  или
сокра щен но  HALE4, пред ло жи ли мето ди ку кос вен ной оцен ки про дол -
жи тель но сти здо ро вой  жизни, преж де  всего, по дан ным  о смерт но сти
по при чи нам смер ти  и о рас про стра нен но сти отдель ных забо ле ва ний.

Метод рас че та  HALE чрез вы чай но сло жен и из ло жен в ря де публи -
ка ций  ВОЗ [ Mathers  et  al., 2001; Mur ray  et  al., 2002]. Рас чет  был про ве ден
по 191 стра нам – чле нам  ВОЗ.  В нем  были учте ны све де ния  о рас про -
стра нен но сти 135 заболеваний  или  видов нес част ных слу ча ев  и о смерт -
но сти  от них.  Для рас че та  были при вле че ны све де ния из ис сле до ва ния
2000 Global Bur den  of Dis ease (Гло баль ное  бремя болез ней), кото рое ста -
ви ло  целью оце нить рас про стра нен ность упо мя ну тых 135 заболеваний
по ре гио нам и стра нам. Вто рой источ ник инфор ма ции – семей ные
обсле до ва ния здо ро вья, про ве ден ные в 55 стра нах. Стра ны  были объе -
ди не ны в ре гио ны и суб ре гио ны,  и в  тех слу чаях,  когда дан ных  для
какой:то стра ны  было недо ста точ но,  они вос пол ня лись регио наль ны ми
дан ны ми.

Нако нец, 135 болезней  были раз би ты  на 5 групп,  для каж дой груп пы
был раз ра бо тан  свой  метод рас че та поте ри  лет здо ро вой  жизни, свя зан -
ной с э той болез нью  или  видом нес част ных слу ча ев.

Для пер вой груп пы болез ней ( в  нее  вошли, напри мер, диф те рия,
менин гит, тра хо ма и аст ма) рас чет поте рян ных  лет  жизни осу щест влял -
ся толь ко по дан ным  о рас про стра нен но сти  этих болез ней.  Для вто рой
и третьей  групп учи ты ва лось отно ше ние  лет  жизни, поте рян ных в ре -
зуль та те смерт но сти от э той при чи ны  и в резуль та те забо ле ва е мо сти.
Во вто рой груп пе  были собра ны крат ко для щие ся при чи ны,  для кото рых
отно ше ние  лет болез ни  к  годам, поте рян ным в ре зуль та те смерт но сти,
было при ня то мень ше 5,  в третьей – дли тель ные болез ни с от но ше ни ем
более 5.

Четвер тая груп па вклю ча ла состоя ния, воз ни ка ющие у ма те рей в пе -
риод бере мен но сти, у но во рож ден ных в пе ри на таль ный  период ( на 
1: й неде ле  жизни), врож ден ные ано ма лии, ише ми че скую  болезнь серд -
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4 Сна ча ла  этот пока за тель назы ва ли  DALE – Disa bi li ty Adjus ted  Life
Expec tan cy – про дол жи тель ность  жизни  без нетру дос по соб но сти,  или
DALY – Disa bi li ty Adjus ted  Life  Years –  годы  жизни  без нетру дос по соб но сти.



ца, сосу ди стые пора же ния нер вной систе мы, хро ни че ские болез ни орга -
нов дыха ния,  болезнь Пар кин со на и не ко то рые дру гие болез ни.  Для
каж до го забо ле ва ния  была выра бо та на регрес си он ная  модель, свя зы -
ваю щая коли че ство  лет здо ро вой  жизни, поте рян ных в ре зуль та те  этой
болез ни, с во зраст ны ми коэф фи ци ен та ми смерт но сти от дан ной при чи -
ны и не ко то ры ми общи ми пока за те ля ми смерт но сти, вклю чая про дол -
жи тель ность  жизни.

Нако нец  пятая груп па вклю ча ла болез ни пере да ва е мые поло вым
путем,  кроме  СПИДа, и до ста точ но ред кие в Рос сии инфек цион ные
болез ни. Свя зан ные  с ней поте ри оце ни ва лись в це лом  для суб ре гио на
и рас про стра ня лись по стра нам.

Табл. 8.11 содержит неко то рые резуль та ты  для Рос сии.  Для срав не -
ния мы взя ли  три стра ны с весь ма низ кой смерт но стью.

Табли ца 8.11. Рас чет ная ожи да е мая про дол жи тель ность  жизни 
и про дол жи тель ность здо ро вой  жизни  HALE 
по не ко то рым стра нам  в 2002 г. ( лет)

Источ ник: World  health  report. 2004.  Annex 4.

Соглас но при ня то му алго рит му, муж чи ны в Рос сии про во дят в со -
стоя нии болез ни  даже мень ше вре ме ни,  чем в стра нах,  где про дол жи -
тель ность  жизни  на 20 лет боль ше, а жен щи ны – при мер но столь ко  же.
Учи ты вая  очень боль шой  вес болез ней систе мы кро во об ра ще ния и эн -
до ген ных и ква зи эн до ген ных при чин в це лом (табл. 8.10), в рос сий ской
смерт но сти мы о жи да ли,  что раз ность  между  общей и здо ро вой про дол -
жи тель но стью  жизни у жен щин ока жет ся  много боль ше. Отме тим,  что
у муж чин  наши оцен ки раз но сти  общей и здо ро вой  жизни  очень близ ки
к рас че там  ВОЗ. Раз ра бот чи ки  HALE счи та ют,  что их рас чет точ нее,  чем
оцен ка здо ро вой про дол жи тель но сти  жизни по сам ооцен ке рес пон ден -
тов.  Нам кажет ся,  что  это – спор ный  вопрос.  Для Рос сии оцен ки, при ве -
ден ные  в табл. 8.6, кажутся  нам  более пра вдо по доб ны ми.  В двух послед -
них отче тах  ВОЗ не пу бли ко ва ла  HALE, воз мож но  метод  его рас че та
будет уточ нен в бу ду щем.
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Муж чи ны Жен щи ны

Про дол -
жи тель -

ность
жиз ни

Про дол -
жи тель -

ность
здо ро вой

жиз ни

Раз ность

Про дол -
жи тель -

ность
жиз ни

Про дол -
жи тель -

ность
здо ро вой

жиз ни

Раз ность

Россия 58,4 52,8 5,6 72,1 64,3 7,8

США 74,6 67,2 7,4 79,8 71,3 8,5

Шве ция 78,1 71,9 6,2 82,7 74,8 7,9

Япо ния 78,4 72,3 6,1 85,2 77,7 7,5



* * *
Под ве дем неко то рые  итоги. Совер шен но оче вид но,  что ожи да е мая

про дол жи тель ность  жизни дале ко не са мая инфор ма тив ная харак те ри -
сти ка здо ро вья и дол го ле тия. С точ ки зре ния демо гра фа, труд но согла -
сить ся  и с  тем,  что в у сло виях Рос сии уве ли че ние ожи да е мой про дол жи -
тель но сти  жизни  на 1 год уве ли чи ва ет  индекс разви тия чело ве че ско го
потен циа ла толь ко  на 0,055.

Попыт ки изме рить не про сто дол го ле тие, но и здо ро вое дол го ле тие
огра ни че ны отсут стви ем в боль шин стве  стран аде кват ных ста ти сти -
ческих дан ных. Но по иск опти маль ных инди ка то ров и ра зви тие ста ти -
сти ки здо ро вья про дол жа ют ся.

Социаль ное нера вен ство  перед  лицом смер ти

Про бле ма социаль но го нера вен ства  перед  лицом смер ти – боль ная
про бле ма совре мен но го запад но го обще ства. Публи ка ции на э ту  тему
зани ма ют весь ма зна чи тель ное  место  среди демо гра фи че ских публи ка -
ций. Их чи сло мно го крат но воз ро сло  после публи ка ции  так назы вае мо -
го  Black  Report ( доклад, под го то влен ный в Ве ли ко бри та нии  под руко -
вод ством  сэра Дугла са  Блека [ Townsend, David son, 1982]).  Один из де -
таль ных обзо ров на э ту  тему  был под го то влен Вал ко нен ном  как вто рая
часть напи сан ной по за ка зу сове та Евро пы  книги [Val lin,  Meslé, Val -
konen, 2001].

С  точки зре ния чело ве че ско го разви тия, социаль ное нера вен ство
в во про сах  жизни и смер ти –  это наи бо лее неприе мле мая  форма нера -
вен ства.  Вопрос  в том, вся кие ли раз ли чия сле ду ет трак то вать  как нера -
вен ство. Извест но,  что вся кое насе ле ние нео дно род но,  в нем соче та ют -
ся  люди с раз ным изна чаль ным уров нем здо ро вья, пове ден че ски ми сте -
рео ти па ми, раз лич ным отно ше ни ем  к сво е му здо ро вью  и т.д.

В «Докла дах  о разви тии чело ве че ско го потен циа ла» доста точ но
подроб но рас сма три ва ет ся эко но ми че ское нера вен ство.  Среди пока за -
те лей нера вен ства при сут ству ют пока за те ли, харак те ри зую щие нера вен -
ство в здо ро вье мате рей и де тей в за ви си мо сти от у ров ня дохо дов:  доля
родов, при ня тых ква ли фи ци ро ван ным пер со на лом; в груп пе мате рей
с вы со ким и низ ким дохо дом;  доля  детей до 1 го да, кото рым  были сде ла -
ны  все необхо ди мые про фи лак ти че ские при вив ки; мла ден че ская смерт -
ность и смерт ность в воз ра сте  до 5  лет. Пока за те ли рас счи ты ва ют ся  для
бед ней ших и са мых бога тых 20 % насе ле ния на ос но ве спе циаль ных
обсле до ва ний.  К 2006 г. обсле до ва ни ем  было охва че но 56 стран, рас по -
ло жен ных в ни жней  части спис ка, ран жи ро ван но му по у ров ню  ИРЧП.
Самая успеш ная  из 56 стран – Бра зи лия,  там мла ден че ская смерт ность
в са мых бед ных  семьях  в 2,9 раз  выше,  чем в са мых бога тых, а са мый
боль шой раз рыв в Пе ру – 4,6 раз.  Из стран быв ше го  СССР обсле до ва -
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ния про во ди лись в 5 стра нах: Арме ния, Казах стан, Кыр гыз стан, Турк -
ме ни стан, Узбе ки стан.

Табли ца 8.12. Нера вен ство в у ров не мла ден че ской и дет ской смерт но сти
в не ко то рых стра нах – чле нах  СНГ

Источ ник: Human deve lop ment  report. 2006;  UNDP. 2006.  P. 309–310.

Дру гой  аспект нера вен ства, пред ста влен ный в До кла дах, – нера вен -
ство муж чин и жен щин. В част но сти, в до кла дах публи ку ют ся пока за те -
ли про дол жи тель но сти  жизни по по лу.  Как извест но, в на ча ле пер во го
эпи де ми о ло ги че ско го пере хо да про дол жи тель ность  жизни жен щин
была  такой  же,  как у муж чин,  или  даже  ниже в си лу высо кой мате рин -
ской смерт но сти. Сегод ня  такое поло же ние сох ра ни лось  лишь в на и ме -
нее разви тых стра нах.  Среди  стран с на деж ной ста ти сти кой смерт но сти
[ UNDP, 2006: 363–366] мини маль ный раз рыв зафик си ро ван в И слан дии
(3,7 года), Изра и ле (4,2). В боль шин стве разви тых  стран  этот пока за тель
на у ров не 4–7 лет. Исклю че ние соста вля ют быв шие рес пу бли ки  СССР,
где  и в нача ле 2000 г. сох ра нял ся огром ный раз рыв в смерт но сти муж чин
и жен щин: в Лат вии,  Литве, Казах ста не – 11,1; в Эс то нии – 11,6; в Бе -
ло рус сии – 11,6; в Ук ра и не – 12,3. Безу слов ным лиде ром оста ет ся Рос -
сий ская Феде ра ция,  где раз рыв соста вля ет 13,1 года. В воз ра стах
25–49 лет веро ят но сти смер ти муж чин  более  чем в 3 ра за пре вос хо дят
жен ские ( табл. 8.4). Извест ный аме ри кан ский демо граф  Марк  Филд
срав нил ситуа цию в Рос сии с во ен ным вре ме нем,  когда смерт ность
муж чин и жен щин в не ко то рых воз ра стах  может раз ли ча ть ся на по ря док
[Нера вен ство  и смерт ность  в Рос сии, 2000].

Что каса ет ся диф фе рен ци ации смерт но сти взро слых по дру гим важ -
ным приз на кам,  таким  как уро вень дохо да, обра зо ва ние, социаль -
но:про фес сио наль ная груп па, то со от вет ствую щи ми све де ния ми обла -
да ют  лишь стра ны с хо ро шо нала жен ной демо гра фи че ской ста ти сти кой
или доста точ но бога тые  для про ве де ния репре зен та тив ных обсле до ва -
ний социаль но го нера вен ства в смерт но сти.  И тех, и дру гих  стран –
нем но го. Поэ то му в ра бо тах  ПРООН  эта  тема зат ра ги ва ет ся доста точ но
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Стра на
Год 

обсле -
до ва ния 

Коэф фи ци ент мла ден че ской
смерт но сти на 1000

Ве ро ят ность смер ти в воз ра -
стах  до 5  лет,  на 1000

Бед ные Бо га тые
От но ше -

ние
Бед ные Бо га тые

От но ше -
ние

Армения 2000 52 27 1,93 61 30 2,03

Казах стан 1999 68 42 1,62 82 45 1,82

Кыр гыз стан 1997 83 46 1,80 96 49 1,96

Турк ме ни стан 2000 89 58 1,53 106 70 1,51

Узбе ки стан 1996 54 46 1,17 70 50 1,40



редко. В Рос сии дан ные  о диф фе рен циаль ной смерт но сти  все же со би -
ра лись, но э пи зо ди че ски, и до рас па да  СССР не пу бли ко ва лись.

Полез но вспом нить,  что  одним из важ ней ших идео ло ги че ских
посту ла тов  в СССР  был  тезис  о «социаль ной одно род но сти совет ско го
обще ства». Поэ то му иссле до ва ния в о бла сти диф фе рен циаль ной смерт -
но сти не при вет ство ва лись, а их ре зуль та ты не пу бли ко ва лись. Отсут -
ствие объек тив ной инфор ма ции не толь ко спо соб ство ва ло сох ра не нию
или  росту раз ли чий в смерт но сти, но и объек тив но пре вра ща ло их в не -
ра вен ство.  На наш  взгляд, нео дно род ность пре вра ща ет ся в не ра вен ство,
если груп пы с по вы шен ной смерт но стью объек тив но не мо гут изме нить
ситуа цию, в част но сти,  если  они не ин фор ми ро ва ны  о соб ствен ной
повы шен ной смерт но сти. Но на ли чие инфор ма ции  еще не ре ша ет про -
бле му лик ви да ции нера вен ства.

Весь ма веро ят но,  что нера вен ство  перед  лицом смер ти воз ни кло
с по явле ни ем социаль но го рас сло ения обще ства. Иссле до ва ния пока зы -
ва ют,  что в За пад ных стра нах отно си тель ный раз рыв в у ров не смерт но -
сти  между верх ни ми и ни жни ми социаль ны ми груп па ми в про цес се сни -
же ния смерт но сти постоян но уве ли чи ва ет ся  за счет  того,  что смерт ность
в груп пах с бо лее высо ким ее у ров нем сни жа ет ся мед лен нее.  Более  того,
сни же ние смерт но сти в от стаю щих груп пах  часто не зат ра ги ва ет неко то -
рые при чи ны смер ти, вызвав шие отста ва ние. Напри мер, раз рыв в смерт -
но сти  высших и низ ших социаль ных  групп, свя зан ный с ал ко го ле за ви -
си мы ми при чи на ми смер ти, убы ва ет  очень и о чень мед лен но.

Сте пень урба ни за ции  среды, эко ло ги че ские, при род но:кли ма ти -
ческие усло вия  жизни, этни че ские осо бен но сти, куль тур ные тра ди ции,
образ  жизни, мате риально:эко но ми че ские усло вия  жизни опре де ля ют
демо гра фи че скую ситуа цию в о бла сти смерт но сти и раз ли чия в смерт -
но сти раз ных  групп насе ле ния. Иссле до ва ния диф фе рен циаль ной
смерт но сти в Рос сии, про ве ден ные на ма те ри ал ах рос сий ской госу дар -
ствен ной ста ти сти ки  в 1970, 1979, 1989, 1994 гг. ( годы пере пи сей насе ле -
ния) и по дан ным  за 1998 г., свидетельствуют  о суще ство ва нии в стра не
зна чи тель ных раз ли чий в смерт но сти взро сло го насе ле ния в за ви си мо -
сти от у ров ня обра зо ва ния и ха рак те ра  труда.

Наи бо лее  полно резуль та ты  этих иссле до ва ний собра ны в кни ге
«Нера вен ство и смерт ность в Рос сии» (2000), новей шие оцен ки пред ста -
вле ны  в статьях Андре ева, Харь ко вой, Школь ни ко ва (2005), Андрее ва,
Кваша (2005), Shkol ni kov, Andre ev,  et  al. (2006) и Ан дре ева,  Кваша
и Харь ко вой (2005 а).

Мас шта бы нера вен ства  перед  лицом смер ти в Рос сии – при мер но
такие  же,  как на За па де. Вал ко нен [Val konen, 1989] пока зал,  что у муж -
чин в воз ра сте  от 35  до 54  лет в Да нии, Нор ве гии, Шве ции, Фин лян дии,
Вен грии и Ан глии и У эль се на каж дый добав лен ный  год обуче ния при -
хо дит ся при мер но 8:про цент ное сокра ще ние коэф фи ци ен тов смерт но -
сти ( и 2–8 % – у жен щин).  Кюнст и Ма кен бах [ Kunst, Mac ken bach, 1994]
полу чи ли при мер но  тот же ре зуль тат  при ана ли зе смерт но сти в 9 про -
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мы шлен но разви тых стра нах. Рас че ты пока зы ва ют,  что смерт ность
в Рос сии сни жа ет ся у муж чин  на 9 %, у жен щин –  на 7 % на каж дый
допол ни тель ный  год обуче ния.

Подроб ные ста ти сти че ские дан ные  о социаль ной диф фе рен ци ации
смерт но сти в Рос сии име ют ся за го ды, при ле жа щие  к пере пи сям насе -
ле ния 1979 и 1989 годов. Крат кие све де ния  о  числе умер ших по об ра зо -
ва нию  были полу че ны в 1990–1996 го дах.

К сча стью, в ар хи ве сох ра ни лись уни каль ные дан ные  о про фес сио -
наль ной смерт но сти в го род ском насе ле нии 17 регионов Рос сии
в 1970 г. О ни позво ли ли сде лать оцен ку влия ния смерт но сти отдель ных
групп насе ле ния на из ме не ние про дол жи тель но сти  жизни  всего насе ле -
ния  в 1970–1989 гг. [Андре ев, Харь ко ва, Школь ни ков, 2005].

Как сле ду ет  из табл. 8.13, смерт ность работ ни ков умствен но го  труда
в 17 ре гио нах Рос сии сни жа лась  весь  период  с 1970  по 1989 гг., а смерт -
ность заня тых физи че ским тру дом  между 1970  и 1979 гг., напро тив,
суще ствен но воз ро сла. В це лом в го род ском насе ле нии 17 регионов Рос -
сии про дол жи тель ность  жизни в воз ра сте 20–59 лет  между 1970  и
1979 гг. сни зи лась у муж чин на 0,5 го да,  в то же  время в груп пе заня тых
умствен ным тру дом вырос ла на 0,1 го да.

Рас че ты пока зы ва ют,  что имен но  рост уров ня смерт но сти заня тых
физи че ским тру дом опре де лил паде ние про дол жи тель но сти  жизни  как
муж чин,  так и жен щин в 1970–1979 го дах. Сле ду ет напом нить,  что
число неза ня тых в ра бо чих воз ра стах  в СССР  было неве ли ко. В 17 ре -
гио нах  в 1970 г. в воз ра стах  от 20  до 59  лет не бы ли заня ты тру до вой дея -
тель но стью  менее 8 % муж чин и о ко ло 18 % жен щин.

Рос сия – не ис клю че ние. Сход ные выво ды  были сде ла ны  Е. Карл со -
ном на ос но ве иссле до ва ния по смерт но сти насе ле ния Вен грии и Бол га -
рии в 1960–1980 го дах [Carl son, 1989; Carl son, Tsve tar sky, 1992]. По е го дан -
ным,  и в  этих стра нах  рост смерт но сти в ос нов ном кон цен три ро вал ся
в груп пе  лиц, заня тых физи че ским тру дом.

После 1989 г. дан ные  о смерт но сти по груп пам заня тий  стали недо -
сту пны ми,  а 1998 г. –  это вооб ще послед ний  год, за ко то рый  могут  быть
полу че ны све де ния  о диф фе рен циаль ной смерт но сти, по дан ным рос -
сий ской госу дар ствен ной ста ти сти ки. Начи ная  с 1999 г.,  в соот вет ствии
с Феде раль ным Зако ном « Об  актах граж дан ско го состоя ния» № 143-03
от 15.11.1997 г., из пер вич ных учет ных доку мен тов  были исклю че ны  все
социаль но:эко но ми че ские харак те ри сти ки умер ше го. Поэ то му  нами
была пред при ня та попыт ка оце нить смерт ность по у ров ню обра зо ва ния
в Рос сии  за 1998 г. ( табл. 8.14). Ока за лось,  что  при  общем сни же нии
за пе риод 1988–1998 гг. про дол жи тель но сти  жизни у 30:лет них муж чин
на 2,5 го да, а жен щин – на 1,4 го да, смерт ность  лиц с вы сшим обра зо ва -
ни ем в Рос сии сни зи лась.  Даже экстра ор ди нар ный  рост смерт но сти
за пе риод 1992–1994 гг.  был скон цен три ро ван в ос нов ном  среди  лиц
с бо лее низ ким уров нем обра зо ва ния [Андре ев,  Кваша, Харь ко ва,
2005а].
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Таблица 8.13. Изме не ние про дол жи тель но сти  жизни в воз ра стах
20–59 лет в груп пах по ха рак те ру  труда в го род ском 
насе ле нии 17 регионов Рос сии  и в Рос сии в це лом

При ме ча ние: 17 регионов, по ко то рым име ют ся дан ные  за 1970 г.: Ленин град -
ская, Ива нов ская, Ниже го род ская ( тогда Горь ков ская), Воро неж ская, Вол го -
град ская, Самар ская ( тогда Куй бы шев ская), Ростов ская, Перм ская, Челя бин -
ская, Кеме ров ская, Новос ибир ская, Иркут ская, Сверд лов ская обла сти; Крас но -
дар ский (вклю чая совре мен ную тер ри то рию Рес пу бли ки Ады гея) и При мор -
ский  края; Татар ская и Баш кир ская рес пу бли ки.

В цити ро ван ном фун да мен таль ном иссле до ва нии Вал ко не на
(2001) при во дят ся  три основ ные суще ствую щие в на стоя щее  время
тео рии, объяс няю щие социаль ное нера вен ство  перед  лицом смер ти:
(1) есте ствен ный и со циаль ный  отбор; (2)  так назы вае мое мате риа -
ли сти че ское  или струк тур ное объяс не ние, свя зы ваю щее повы шен -
ную смерт ность низ ких социаль ных  слоев с о гра ни чен ным досту пом
к мате риаль ным ресур сам ( его част ный слу чай – огра ни чен ный
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Год Все го В  т.ч. рабо -
таю щие

Из  них заня тые
Не рабо та-

ю щиеум ствен ным
тру дом

физи че ским
тру дом

Город ское насе ле ние 17 регионов
Муж чи ны

1970 35,90 36,47 37,29 36,16 26,96
1979 35,38 35,99 37,40 35,50 23,19
1989 36,15 36,70 38,18 36,22 26,46
Изме не ние 1979–1970 �0,51 �0,48 0,11 �0,66 �3,77
1989–1979 0,77 0,72 0,78 0,72 3,26

Жен щи ны

1970 38,59 38,96 39,10 38,86 35,48
1979 38,53 38,88 39,25 38,61 33,90
1989 38,74 39,14 39,41 38,88 34,62
Изме не ние 1979–1970 �0,05 �0,08 0,14 �0,24 �1,57
1989–1979 0,21 0,26 0,16 0,26 0,71

Рос сия в це лом
Муж чи ны

1979 35,02 35,57 37,46 34,95 22,65
1989 36,41 36,96 38,39 36,49 28,84
Изме не ние 1989–1979 1,40 1,39 0,93 1,55 6,19

Жен щи ны

1979 38,47 38,83 39,24 38,58 32,46
1989 38,76 39,10 39,40 38,81 35,43
Изме не ние 1989–1979 0,29 0,27 0,17 0,24 2,96



доступ  к меди цин ским услу гам)  и (3) куль тур но:по ве ден че ское
объяс не ние, свя зы ваю щее повы шен ную смерт ность с от сту пле ни ем
от пра вил «здо ро во го обра за  жизни» (куре ние, злоу по тре бле ние
алко го лем, недо ста точ ные физи че ские упраж не ния  или нера ци о -
наль ное пита ние). По:ви ди мо му, в ка кой:то  мере  верны  все  три
объяс не ния,  и все  они  в той  или иной сте пе ни при ме ни мы  к рос сий -
ской ситуа ции.

Табли ца 8.14. Ожи да е мая про дол жи тель ность  жизни в Рос сии 
в воз ра сте 30 лет в за ви си мо сти от у ров ня обра зо ва ния

Источ ник: Shkol ni kov, Andre ev,  et  al. 2006.

И  все же про во ди мая  в СССР социаль ная поли ти ка обес пе чи ва ла
отсут ствие серьез ных раз ли чий в до хо дах и у ров не  жизни  между
основ ны ми мас со вы ми груп па ми рабо таю щих. Доста точ но напом -
нить,  что зна чи тель ную  часть  лиц с вы сшим обра зо ва ни ем соста вля -
ли  врачи и у чи те ля, тра ди цион но отли чаю щие ся от дру гих про фес сий
край не низ кой зара бот ной пла той.  Так  или  иначе, в пе риод  до 1991 г.
уро вень  жизни и до ступ ность меди цин ской помо щи не мо гли  быть
суще ствен ной при чи ной раз ли чий в смерт но сти. Одна ко несом нен -
но,  что усло вия  труда  лиц, заня тых физи че ским тру дом всег да пред -
ста вля ли бóль шую опас ность  для здо ро вья,  чем у ра бот ни ков
умствен но го  труда.

Что каса ет ся есте ствен но го и со циаль но го отбо ра,  то он, несом нен -
но,  имел  место. Отме тим сле дую щие обстоя тель ства. Во:пер вых, меди -
цин ский  отбор  при прие ме в вы сшие учеб ные заве де ния  в СССР.  Кроме
того, зна чи тель ная  часть муж чин с вы сшим обра зо ва ни ем полу чи ли
воен ное обра зо ва ние,  где  этот  отбор  был весь ма  жестким. Во:вто рых,
среди  лиц с вы сшим обра зо ва ни ем весь ма  высок про цент  детей  более
обра зо ван ных  людей.

Обсле до ва ния, про ве ден ные в Рос сии в по след ние  годы, заста вля -
ют осо бое вни ма ние обра тить на куль тур ную и по ве ден че скую соста -
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Муж чи ны Жен щи ны

1988–89 1998
Изме -
не ние

1988–89 1998
Из ме -
не ние

Все насе ле ние 37,86 35,41 �2,46 47,41 45,98 �1,43

Высшее обра зо ва -
ние 43,30 44,50 1,20 51,71 53,10 1,38

Незаконченное
высшее и сред нее
обра зо ва ние

38,78 35,23 �3,55 49,52 47,58 �1,57

Неполное сред нее
обра зо ва ние и ни же 35,52 31,42 �4,09 46,17 42,89 �3,52



вляю щие. В част но сти,  два иссле до ва ния в И жев ске  в 1998–1999 гг.
[Школь ни ков  и др., 2000]  и 2003–2005 гг. [ Леон  и др., 2007] пока за ли,
в част но сти,  что отли чие смерт но сти в груп пе с вы сшим обра зо ва ни -
ем от груп пы с не пол ным сред ним обра зо ва ни ем и ни же в зна чи тель -
ной  мере свя за но с о пас ным потре бле ни ем алко го ля. При мер но 4  из
10 смертей муж чин  в воз ра сте  от 25  до 54 лет  в Ижев ске  в 2003–2005 гг.
были свя за ны с о пас ным потре бле ни ем алко го ля. В ка те го рию потре -
бляю щих алко голь в о пас ных коли че ствах вклю че ны те муж чи ны,
кото рые в те че ние послед не го  года  имели  хотя бы о дин из сле дую щих
приз на ков:  пили сур ро га ты алко го ля,  имели  один  или боль шее  число
запо ев,  часто ( т.е. 5 раз в не де лю  или  более)  пили креп кие спирт ные
напи тки, стра да ли пох мель ем, ложи лись  спать в о деж де  из:за опья не -
ния, не мо гли выпол нять семей ные  или обще ствен ные обя зан но сти
из:за пьян ства. Обсле до ва ние пока за ло,  что 15 % муж чин Ижев ска
в воз ра сте 25–54 лет опас но злоу по тре бля ют алко го лем,  эта  доля
среди  лиц с не пол ным сред ним обра зо ва ни ем и ни же –  более 30 %,
со сред ним обра зо ва ни ем –  около 17 %,  а с  высшим –  около 7 %
[Леон  и др., 2007].

Надо ска зать,  что зна чи тель ные раз ли чия в смерт но сти от ал ко -
го ле за ви си мых при чин  между отдель ны ми груп па ми насе ле ния
наблю да ют ся во мно гих стра нах, но в Рос сии  они гораз до силь нее
выра же ны.

Доста точ но оче вид но,  что эко но ми че ская нео дно род ность Рос сий -
ско го обще ства суще ствен но вырос ла в пе риод рыноч ных  реформ  и,
веро ят но, выро сли раз ли чия в у ров не смерт но сти.  Но,  как мы ви де ли,
и в совет ский  период рос сий ской исто рии нео дно род ность  перед  лицом
смер ти устой чи во  росла. Дан ных, кото рые позво ли ли  ли бы соиз ме рить
эти  два перио да, не су ще ству ет.

Отме тим,  что  до 1991 г.  рост смерт но сти заня тых физи че ским тру -
дом – рабо чих – про ис хо дил в у сло виях,  когда при о ри тет ная охра на здо -
ро вья рабо чих  была  одним из по сту ла тов социа ли сти че ско го здра во-
охра не ния, зак ре плен ным  еще  в 1929 г. спе циаль ным поста но вле ни ем
ЦК ВКП(б)  и СНК  РСФСР « О меди цин ском обслу жи ва нии рабо чих
и кре стьян». Соглас но офи циаль ной совет ской идео ло гии, рабо чие счи -
та лись веду щей  силой социа ли сти че ско го обще ства. Поэ то му  рост
смерт но сти имен но  этой кате го рии насе ле ния  в 1970–1980:х  годах
можно оце ни вать  как  еще  одно сви де тель ство про ва ла совет ско го под хо -
да  к охра не здо ро вья.

И послед нее:  все опро сы послед них  лет пока зы ва ют,  что высо ко-
обра зо ван ная  часть насе ле ния  легче,  чем  менее обра зо ван ное боль шин -
ство, вос при ни ма ет и вы ше оце ни ва ет либе раль ные цен но сти,  роль
кото рых в со вре мен ном сни же нии смерт но сти на За па де огром на. Кар -
ди наль ное сни же ние смерт но сти невоз мож но,  пока чело ве че ская  жизнь
не ста но вит ся  самой высо кой цен но стью.
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Несом нен но,  что  такая  точка зре ния в со вет ский  период исто рии
в зна чи тель ной  мере про ти во ре чи ла офи циаль ной идео ло гии. Появле -
ние «запад ни че ско го», либе раль но го отно ше ния  к про бле мам  жизни
и смер ти  было невоз мож но  без, в из вест ном смы сле, скеп ти че ско го
отно ше ния зна чи тель ной  части высо ко о бра зо ван но го мень шин ства  к
дог мам офи циаль ной про па ган ды.

Взгляд на рос сий скую исто рию  XX  века, деталь но про а на ли зи ро ван -
ную в не дав но вышед шей  книге «Демо гра фи че ская модер ни за ция Рос -
сии: 1900–2000» заста вля ет  думать,  что огром ные люд ские поте ри  и рост
смерт но сти – нео тъе мле мые  черты социа ли сти че ской смерт но сти. Поэ -
то му извест ный и ос то рож ный имму ни тет  к совет ской про па ган де,
несом нен но, спо соб ство вал дол го ле тию.

Мно го чи слен ные иссле до ва ния нера вен ства  перед  лицом смер ти,
появив шие ся  после  Black  Report, гово рят  о  том,  что прак ти че ски
во всех разви тых стра нах суще ству ет и зна чи тель ная социаль ная диф -
фе рен ци ация смерт но сти.  Более  того, в от но си тель ном выра же нии  она
даже нара ста ет. Но в ре зуль та те устой чи во го сни же ния смерт но сти
в аб со лют ном выра же нии  она сокра ща ет ся. Раз ли чия  есть след ствие
опе ре жаю ще го сни же ния смерт но сти в ли ди рую щей груп пе. Но и аут -
сай де ры дви га ют ся  в том же на пра вле нии. В Рос сии  рост нео дно род но -
сти  есть след ствие  роста смерт но сти  одной, наи бо лее мно го чи слен ной
части насе ле ния,  при сни же нии смерт но сти мень шин ства. Имен но
поэ то му Рос сия посте пен но ста но вит ся  одним из ми ро вых лиде ров
нера вен ства.

Здо ро вье и че ло ве че ское разви тие в со вре мен ной Рос сии

Смерт ность в Рос сии в на ча ле  XXI  века

В  XXI век Рос сия  вошла на 65-м ме сте ( из 177 стран) по ве ли чи не
индек са разви тия чело ве че ско го потен циа ла (дан ные  за 2004 г.).  Это
место скла ды ва лось из 57:го ме ста по ин дек су  ВВП, доста точ но высо ко -
го 28: го  места по ин дек су уров ня обра зо ва ния и 114:го ме ста по ин дек су
про дол жи тель но сти  жизни.  При  этом Рос сия зани ма ет 124:е ме сто
по про дол жи тель но сти  жизни муж чин и 99:е ме сто – по про дол жи тель -
но сти  жизни жен щин.

То,  что пока за те ли смерт но сти в Рос сии сви де тель ству ют  о боль шом
небла го по лу чии, приз на ют  все. Но о чень  часто  это небла го по лу чие свя -
зы ва ют толь ко с со бы тия ми послед них 15 лет, пола гая,  что высо кая
смерт ность – порож де ние неу дач но про во див ших ся  реформ, изба вив -
шись от ко то рых  можно  быстро выпра вить поло же ние. Стре мле ние свя -
зать  рост смерт но сти с ли бе раль ны ми рефор ма ми заста вля ет неко то рых
поли ти ков и у че ных вооб ще отри цать  рост смерт но сти в пе риод
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до 1991 г., но та кие выска зы ва ния гово рят ско рее  о неком пе тент но сти

авто ров.

Как мы у же писа ли,  рост смерт но сти про дол жа ет ся  более 40 лет.

Пра виль нее  было бы ска зать – послед ний  период  роста смерт но сти,

посколь ку фак ти че ски сни же ние смерт но сти взро слых в Рос сии

про ис хо ди ло в те че ние  двух корот ких перио дов: вто рая поло ви на

1920: х  годов  и 1948–1965 гг. Неко то рое сни же ние смерт но сти жен -

щин про ис хо ди ло  в 1934–1938 гг.  Весь осталь ной  XX  век чере до ва -

лись перио ды стаг на ции  или ката стро фи че ских подъе мов смерт но -

сти во взро слых воз ра стах [Демо гра фи че ская модер ни за ция Рос -

сии…: 270–273].

Период 1965–2005 гг. рас па да ет ся  на две  части. Пер вая –

1965–1984 гг. – соот вет ству ет  так назы вае мой « эпохе  застоя», вто рая –

пере строй ка и ры ноч ные рефор мы. Дли тель ность перио дов при мер но

оди на ко ва – 20 и 22 года.  Как  видно  в табл. 8.15, изме не ние про дол жи -

тель но сти  жизни в те че ние каж до го из эт их перио дов при мер но  одно

и то же. При чем схо ден не толь ко  общий резуль тат, но и сум мар ный

эффект  всех кру пных клас сов при чин смер ти.

Как хоро шо  видно на пред ста влен ных  выше  рис. 8.2 и 8.5, в те че ние

пер во го перио да  все про цес сы в смерт но сти раз ви ва лись доста точ но

плав но – про дол жи тель ность  жизни в воз ра сте 15 лет плав но сни жа лась,

а смерт ность от бо лез ней систе мы кро во об ра ще ния  и травм – устой чи -

во  росла.

Вто рой  период начал ся с не бы ва ло го  роста про дол жи тель но сти

жизни,  что  стало непо сред ствен ным след стви ем антиал ко голь ной

кам па нии. Нача тая  в мае 1985 г.,  она при ве ла  к рез ко му сни же нию

смерт но сти от нес част ных слу ча ев и бо лез ней систе мы кро во об ра ще -

ния.  В 1988 г. в Рос сии  была зафик си ро ва на  самая высо кая про дол -

жи тель ность  жизни муж чин – 64,8 года,  а 1987 г. в Рос сии  был

зафик си ро ван  самый высо кий  после 1963 г. коэф фи ци ент сум мар ной

рож дае мо сти 2,12. Актив ная  часть антиал ко голь ной кам па нии закон -

чи лась  в 1988 г., но о гра ни че ния на про да жу алко го ля на фо не  все

обо стряю ще го дефи ци та  всех потре би тель ских това ров суще ство ва ли

до 1992 г.

Пере ход  к рыноч ной эко но ми ке  в 1992 г. начал ся с ли бе ра ли за ции

цен, вклю чая  цены на ал ко голь ные напи тки, и от ме ны госу дар ствен ной

моно по лии на тор го влю алко го лем.  После  семи  лет огра ни че ний насту -

пи ло  время,  когда каж дый  мог  купить  водку 24 часа в сут ки прак ти че ски

в лю бом регио не стра ны и по срав ни тель но низ кой  цене.  Такое кар ди -

наль ное изме не ние ситуа ции с про да жей алко го ля не мо гло не при ве сти

к  росту смерт но сти, преж де  всего, от нес част ных слу ча ев,  что и про изо -

шло.  Быстрый  рост поме сяч ных  чисел умер ших начал ся  как  раз с фе вра -

ля 1992 г. [Андре ев, 2002].
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Табли ца 8.15. Изме не ние про дол жи тель но сти  жизни  при рож де нии 
и в воз ра сте 15 лет в Рос сии за пе рио ды 1965–1984 гг.
и 1984–2005 гг.  и его сопо ста вле ние по при чи нам смер ти ( лет)

При ме ча ние: Для оцен ки влия ния на из ме не ние про дол жи тель но сти  жизни
смерт но сти от раз ных при чин смер ти исполь зо ван  так назы ва емый  метод ком -
по нент [Андре ев  Е.М., 1982: 42–47].

Важно отме тить,  что  общий  эффект антиал ко голь ной кам па нии
сле ду ет оце ни вать  как поло жи тель ный. Нес мо тря на по дъем смерт -
ности 1993–1994 гг. боль шин ство поко ле ний выигра ло неко то рое
коли че ство  дней и да же меся цев  жизни, при чем боль ше  всех выигра ли
как  раз те груп пы насе ле ния, кото рые отно сят ся  к кате го риям боль ше -
го  риска смер ти в у сло виях,  когда  доступ  к алко го лю  ничем не о гра ни -
чен. Отча сти, имен но поэ то му  рост смерт но сти  после сня тия всех огра -
ни че ний  был  столь стре ми те лен.  Но не толь ко. Эко но ми че ский и по -
ли ти че ский кри зис нача ла 1990: х  имел мно го об раз ные послед ствия,
среди  них – сни же ние уров ня  жизни огром ных  групп насе ле ния, ухуд -
ше ние рабо ты систе мы здра во ох ра не ния, вклю чая отсут ствие меди ка -
мен тов,  рост пре ступ но сти  и т.д. Имен но поэ то му в на ча ле 1990: х  гг.
был зафик си ро ван  рост  числа  убийств и сам оубийств,  взрыв забо ле ва -
е мо сти и смерт но сти от не ко то рых инфек ций,  ранее счи тав ших ся
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Муж чи ны Жен щи ны

при рож де нии в 15 лет при рож де нии в 15 лет

1965–
1984

1984–
2005

1965–
1984

1984–
2005

1965–
1984

1984–
2005

1965–
1984

1984–
2005

Все при чи ны �2,67 �2,83 �3,30 �3,87 �0,36 �0,57 �0,91 �1,43

Инфекционные болез ни 0,40 �0,08 0,45 �0,27 0,27 0,07 0,29 �0,11

Туберкулез 0,43 �0,26 0,42 �0,27 0,26 �0,11 0,25 �0,11

Новообразования 0,03 0,12 0,03 0,09 0,19 0,10 0,20 0,08

Болезни систе мы 
кро во об ра ще ния �1,73 �1,76 �1,81 �1,81 �0,94 �0,64 �0,96 �0,66

Болезни орга нов 
дыха ния 0,13 0,24 �0,20 �0,19 0,55 0,54 0,24 0,15

Болезни орга нов 
пище ва ре ния �0,01 �0,38 �0,16 �0,41 0,01 �0,40 �0,12 �0,42

Несчастные слу чаи �1,41 �1,13 �1,50 �1,26 �0,51 �0,44 �0,56 �0,49

Сам оубий ство �0,35 0,14 �0,36 0,14 �0,08 0,09 �0,09 0,09

Убий ство �0,12 �0,35 �0,13 �0,36 �0,08 �0,11 �0,08 �0,10

Повреждения  без 
уточ не ния харак те ра �0,15 �0,62 �0,15 �0,63 �0,06 �0,17 �0,06 �0,16

Другие и не у ста но влен -
ные при чи ны �0,08 �0,02 �0,09 �0,04 �0,01 �0,01 �0,02 �0,03



побеж ден ны ми,  подъем смерт но сти от хро ни че ских болез ней, с ко то -
ры ми меди ци на в нор маль ных усло виях успеш но боро лась, но ко то рые
тре бо ва ли сво е вре мен но го меди ка мен тоз но го лече ния.

Рост смерт но сти пре кра тил ся  в 1994 г.,  и вплоть  до 1998 г. про дол -
жа лось сни же ние уров ня смерт но сти, а за тем начал ся  новый  рост. Сход -
ство тен ден ций смерт но сти в Рос сии, стра нах Бал тии, Укра и не  и, отча -
сти, Бело рус сии ( рис. 8.1) и Ка зах ста не заста вля ет  думать,  что коле ба ния
смерт но сти  в 1984–1999 гг. яви лись след стви ем  общей  для  этих  стран
антиал ко голь ной кам па нии.

Несом нен но,  что эко но ми че ский и по ли ти че ский кри зис нача ла
1990: х  годов  повлиял на у ро вень смерт но сти. Но эко но ми че ские труд -
но сти нара ста ли  вплоть  до 1998 г.,  что не по ме ша ло сни же нию смерт но -
сти 1994–1998 гг., а на чав ше еся  в 2000:х  гг. улуч ше ние эко но ми ческой
конъ юнк ту ры не по ме ша ло ново му  росту смерт но сти.

Что ново го вне сли эко но ми че ские и по ли ти че ские пере ме ны
в смерт ность взро слых в Рос сии? Срав не ние  двух пред ста влен ных
в табл. 8.15 периодов  роста смерт но сти выяв ля ет  две глав ных осо -
бен но сти вто ро го перио да.  Это –  рост смерт но сти от ту бер ку ле за
и чрез вы чай ный  рост смерт но сти  от убийств и при чи ны смер ти
со слож ным наз ва ни ем «пов реж де ния  без уточ не ния их слу чай но го
или пред на ме рен но го харак те ра».  К  этой фор му ли ров ке при бе га ют
тогда,  когда неиз вест но,  что имен но яви лось при чи ной смер ти: соб -
ствен ные соз на тель ные дей ствия умер ше го (сам оубий ство), соз на -
тель ные дей ствия дру го го  лица (убий ство)  или про сто неос то рож -
ность. По на ше му мне нию, зна чи тель ная  часть смер тей от не у точ -
нен ных пов реж де ний в со вре мен ной Рос сии в ре аль но сти – резуль -
тат убий ства.

Под во дя  итог, пов то рим,  что  в  целом  рост смерт но сти  в
1984–2005 гг.  мало отли ча ет ся  от  ее  роста  в 1965–1984 гг.  Хотя
в 1965–1984 гг.  рост смерт но сти  был плав ным,  а в 1984–2005 гг. про хо -
ди ли беспре це дент ные коле ба ния уров ня смерт но сти. Мно го чи слен -
ные рас че ты пока зы ва ют,  что с мно гих  точек зре ния  рост смерт но сти
пер вой поло ви ны 1990: х  гг.  есть ком пен са ция ее сни же ния в го ды
антиал ко голь ной кам па нии и сум мар ный  итог коле ба ний бли зок  к
нулю [Насе ле ние Рос сии, 2000: 88–90]. Одна ко  нет осно ва ний счи тать,
что за сни же ни ем смерт но сти непре мен но сле ду ет  ее рост. Напро тив,
в боль шин стве слу ча ев стра ны успеш но отстаи ва ют достиг ну тые успе -
хи.  Хотя в эко но ми че ской и по ли ти че ской ситуа ции янва ря:фе вра ля
1992 г. пра ви тель ство Рос сии  вряд ли и ме ло воз мож ность дей ство вать
каким:то дру гим обра зом.

Три осо бен но сти ново го  этапа –  реванш  ранее побеж ден ных инфек -
цион ных болез ней, рез кое уве ли че ние  числа  убийств  и рост нера вен ства
перед  лицом смер ти, отра жаю щий уси ле ние социаль но го рас сло ения
насе ле ния Рос сии.
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Вера  в то,  что  рост смерт но сти  есть про бле ма послед них полу то ра
деся ти ле тий, чрез вы чай но облег ча ет и о бъяс не ние при чин  этого  роста,
и вы бор спо со ба  его пре о до ле ния. Мы вов се не пы та ем ся «засту пить ся»
за ре фор мы,  а еще  раз обра ща ем на э то вни ма ние  для  того,  чтобы избе -
жать невер но го диаг но за заста ре лой болез ни и свя зан ных с эт им иллю -
зий. Соро кал ет ний  рост смерт но сти гово рит  о глу бо ком затяж ном кри -
зи се, пре о до леть кото рый сов сем непро сто.

Нигде в ми ре сни же ние смерт но сти не про изо шло  само  собой. Успе -
хи Запа да в у ве ли че нии про дол жи тель но сти  жизни потре бо ва ли моби -
ли за ции огром ных мате риаль ных ресур сов, вклю чая рас хо ды на здра во -
ох ра не ние, охра ну окру жа ю щей  среды, про па ган ду здо ро во го обра за
жизни, разви тие науч ных иссле до ва ний; одно вре мен но  были суще -
ствен но перес мо тре ны зако но да тель ные  акты, свя зан ные с ох ра ной здо -
ро вья.  Но  кроме  того,  резко повы си лась актив ность само го насе ле ния,
напра влен ная на оз до ро вле ние обра за  жизни и сре ды оби та ния, изме -
ни лось мас со вое пове де ние  людей, влия ющее на сох ра не ние их здо ро -
вья. В ко неч ном  счете, изме нил ся  весь социаль ный кли мат, в ко то ром
про те ка ет пов се днев ная  жизнь  людей.

Цели разви тия тыся че ле тия и во про сы здо ро вья и дол го ле тия
При ня тые  ООН « Цели разви тия тыся че ле тия» вклю ча ют 8 целей, из ко то -
рых 5 имеют пря мое отно ше ние  к про бле мам здо ро вья и дол го ле тия в Рос -
сии.  В то же  время, совер шен но оче вид но,  что кон крет ные зада чи в сфе ре
чело ве че ско го разви тия не мо гут  быть еди ным  для  всех 189 государств –
чле нов  ООН. Поэ то му  были сфор му ли ро ва ны  Цели разви тия тыся че ле тия,
адап ти ро ван ные  для кон крет ных  стран ( ЦРТ+).  Ниже пере чи сле ны зада чи
ЦРТ+, отно ся щи еся  к здо ро вью и про дол жи тель но сти  жизни:
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Цель 3. Обес пе че ние ген дер но го

равен ства и у луч ше ние поло же ния

жен щин

Задача 12. Сни зить воз дей ствие
небла го при ят ных социаль но�эко но ми -
че ских фак то ров на здо ро вье и про -
дол жи тель ность  жизни, осо бен но
муж чин.

Цели 4 и 5. Сни же ние мате рин ской

смерт но сти и смерт но сти  детей

до 5 лет

Задача 13. Повы сить про дол жи тель -
ность  жизни и сни зить смерт ность
от ос нов ных при чин.
Зада ча 14. Повы сить ори ен та цию
обще ства на здо ро вый  образ  жизни.
Зада ча 15. Сни зить смерт ность  детей
до пя ти  лет  хотя  бы на 50 % в пе риод
с 1990  по 2015 г.,  с 21,5  до 11  на
1000 человек.
Зада ча 16. Сни зить мате рин скую
смерт ность  хотя  бы на 50 % в пе риод
с 1990 по 2015 г.



Пере чи слен ные  выше зада чи –  очень раз ные  как с точ ки зре ния воз -
мож но сти выпол не ния,  так  и с  точки зре ния воз мож но сти кон тро ли ро -
вать их ре а ли за цию.

Нач нем с лег ко кон тро ли ру е мых  задач. Зада ча 15,  судя по все му,
успеш но реша ет ся. Веро ят ность смер ти от мо мен та рож де ния  до 5 лет
в 2005 г.  в Рос сии  была 13,9  на 1000 [Рос стат, 2006 б: 189] ново рож ден -
ных; 10 оставшихся  лет, по:ви ди мо му, с лих вой хва тит  для дости же ния
жела е мо го уров ня 11  на 1000.  К 2004 г. дос роч но успеш но реше на зада -
ча 16.  В 1990 г. от при чин мате рин ской смерт но сти в Рос сии умер ло
943 женщины  или 47,4  на 100 000 родов,  а  в 2004 г. – 352 женщины,  что
соот вет ству ет 23,4 случая  на 100 000 родов [Рос стат, 2006 а: 29]. Но о ба
эти пока за те ля в Рос сии оста ют ся суще ствен но  выше,  чем в боль шин -
стве  стран Евро пы. Напри мер, в ста нах ЕС ве ро ят ность смер ти  до 5 лет
сегод ня соста вля ет 5,7 на 1000 новорожденных, а ма те рин ская смерт -
ность – 6,1  на 100 000 родов [ HFA:DB],  т.е. в 2 ра за  ниже,  чем в Рос сии.

Выпол не ние зада чи 18 контролировать слож нее, посколь ку,  как
мы пи са ли, рос сий ская ста ти сти ка забо ле ва е мо сти весь ма нес овер шен -
на.  Но все же да же  самые гру бые пока за те ли сви де тель ству ют,  что до ус -
пе ха  еще дале ко.  В 1990 г. в Рос сии  было зафик си ро ва но 34,2 новых слу -
ча ев актив но го тубер ку ле за на 100 000 че ло век,  к 2000 г.  этот пока за тель
вырос до мак си му ма 89,8,  а в 2004 г. сни зил ся  до 83,3 [Рос стат, 2006 а:
54].  Вряд ли э то  можно рас сма три вать  как серьез ный про гресс в борь бе
с ту бер ку ле зом.  Этот же вы вод  можно сде лать из ста ти сти ки смерт но -
сти. Начи ная  с 2000 г., по на шим рас че там, стан дар ти зо ван ный коэф -
фи ци ент смерт но сти муж чин от ту бер ку ле за коле блет ся  около 40
на 100 000, а жен щин  даже  вырос  с 5 до 7 на 100 000.

Эвфе мизм «социаль но обусло влен ные инфек цион ные забо ле ва -
ния» слу жит  для обоз на че ния  ряда инфек цион ных болез ней: сифи ли -
са и дру гих болез ней, пере да ва е мых поло вым  путем, тубер ку ле за,
ВИЧ:ин фек ции, а так же гепа ти та  C5. По дан ным  уже мно го крат но
цити ро ван но го сбор ни ка «Здра во ох ра не ние в Рос сии» [Рос стат, 

240 ЧЕЛОВЕЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ

Цель 6. Борь ба с ВИЧ/СПИ Дом,

тубер ку ле зом и дру ги ми забо ле ва -

ния ми

Задача 17. Оста но вить рас про стра не -
ние ВИЧ/СПИ Да и по ло жить нача ло
тен ден ции  к сокра ще нию забо ле ва е -
мо сти.
Зада ча 18. Оста но вить рас про стра не -
ние тубер ку ле за и дру гих социаль но
обусло влен ных инфек цион ных забо -
ле ва ний и зна чи тель но сокра тить
забо ле ва е мость  ими.

5 Гепа тит  C – виру сная инфек ция, пере даю щая ся гемо кон такт ным
путем ( гемо –  от гре че ско го hai ma tos –  кровь),  часто пора жа ет нар ко ма нов,
исполь зую щих вну три вен ные нар ко ти ки. 



2006 а: 53, 63],  пик забо ле ва е мо сти гепа ти том  C, сифи ли сом и го но ре -
ей про шел, и за бо ле ва е мость сни жа ет ся.

Мы не бе рем ся оце нить, на ка кой ста дии нахо дит ся борь ба
с ВИЧ/СПИ Дом в Рос сии. В «До кла де  о разви тии чело ве че ско го потен -
циа ла в Рос сий ской Феде ра ции 2005», кото рый, кста ти,  так и на зы ва ет -
ся «Рос сия в 2015 го ду:  цели и при о ри те ты разви тия»,  также под чер ки -
ва ет ся,  что имею щей ся инфор ма ции недо ста точ но  для одноз нач ных
выво дов  о  ходе эпи де мии. По о цен кам  ВОЗ и О бъе ди нен ной про грам мы
ООН  по ВИЧ/СПИД ( UNAIDS), рас про стра нен ность ВИЧ:ин фек ции
в Рос сии  среди  лиц в воз ра сте 15–49 лет (2003 г.) – 0,6–1,9 %.  Если
верна  нижняя оцен ка, то э то озна ча ет,  что в Рос сии эпи де мия  все  еще
не вы шла из груп пы повы шен но го  риска (преж де  всего –  среди вну три -
вен ных потре би те лей нар ко ти ков). Верх няя оцен ка выгля дит гораз до
тре вож нее.  Пока  ВИЧ/СПИД не о ка зы ва ет замет но го влия ния
на смерт ность насе ле ния Рос сии,  но, по оцен кам Покров ско го, Лад ной,
Соко ло вой (2005), эпи де мия  все же вы шла из груп пы повы шен но го
риска и на ча ла рас про стра нять ся  при поло вых кон так тах  между муж чи -
на ми и жен щи на ми.

Осталь ные  три зада чи 12, 13 и 14 весьма не кон крет ны и вы гля дят
ско рее  как бла гие поже ла ние. Про ве ден ный ана лиз совре мен ной ситуа -
ции позво ля ет утвер ждать,  что  пока не у да лось добить ся ни сни же ния
смерт но сти взро слых (Зада ча 13), сокра тить раз рыв в про дол жи тель но -
сти  жизни муж чин и жен щин (Зада ча 12), а зна чит, по:ви ди мо му, не
уда лось и «по вы сить ори ен та цию обще ства на здо ро вый  образ  жизни»
(Зада ча 14).

Можно ли о жи дать быстро го сни же ния смерт но сти 
в Рос сии

Пред ста вля ет ся,  что рос сий ское обще ство отно си тель но спо кой но
отно сит ся  к про бле ме высо кой смерт но сти. Из де мо гра фи че ских про -
блем обще ство гораз до боль ше оза бо че но про бле мой низ кой рож дае мо -
сти  или мигра ции. 

В пре зи дент ском посла нии Феде раль но му Собра нию Рос сий ской
Феде ра ции 10 мая 2006 года демо гра фи че ская ситуа ция в Рос сии наз ва -
на « самой  острой про бле мой», и о боз на че ны  три соста вляю щие ее ре ше -
ния: «Пер вое – сни же ние смерт но сти. Вто рое – эффек тив ная мигра -
цион ная поли ти ка.  И третье – повы ше ние рож дае мо сти». Одна ко глав -
ное вни ма ние в По сла нии  было уде ле но рож дае мо сти. Впер вые кон -
крет ные  цели в поли ти ке сни же ния смерт но сти  в Рос сии сфор му ли ро ва -
ны  в «Кон цеп ция демо гра фи че ской поли ти ки Рос сий ской Феде ра ции
на  период  до 2025  года», утвер жден ной Ука зом Пре зи ден та Рос сий ской
Феде ра ции  от 9 октяб ря 2007  г. № 1351.  В доку мен те ска за но: «Целя ми
демо гра фи че ской поли ти ки Рос сий ской Феде ра ции  на  период  до
2025 года явля ют ся ста би ли за ция числен но сти насе ле ния  к 2015  году  на
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уров не 142–143  млн чело век  и соз да ние усло вий  для  ее  роста  к 2025  году
до 145  млн чело век,  а  также повы ше ние каче ства  жизни  и уве ли че ние
ожи да е мой про дол жи тель но сти  жизни  к 2015  году  до 70  лет,  к
2025 году –  до 75  лет».

Отме тим,  что  цели  эти впол не дости жи мые. Напри мер, про дол жи -
тель ность  жизни  для  двух  полов вме сте  свыше 70  лет  была  в Бело рус сии
с 1960  по 1992  г. ( самый высо кий уро вень, зафик си ро ван ный  в Бело рус -
сии (1964  г.),  был 73,5  лет). Уро вень про дол жи тель но сти  жизни  для  двух
полов вме сте – 75  лет –  был прев зой ден  в  США  в 1987  г.,  в Запад ной Гер -
ма нии –  в 1985  г.,   в  Англии  и Уэлл се  и  во Фран ции –  в 1984  г.,  а  в Шве -
ции – вооб ще  в 1975  г.  Среди вос точ но:ев ро пей ских  стран,  в кото рых
кри зис смерт но сти  уже закон чил ся, уро вень 75  лет прой ден  в Чеш ской
Рес пу бли ке  в 2000  г.,  а  в Поль ше –  в 2005  г.  Но пред по ла га ет ся  очень
высо кий  темп  роста про дол жи тель но сти  жизни 0,38  лет  в  год  до
2015 года  и 0,5  лет  в  год  в 2015–2025  годах.  Этот  темп  почти  вдвое  выше,
чем  по  нашим рас че там (осно ван ным  на  HFA:DB),  во  всех вос точ но:
ев ро пей ских стра нах,  уже пре о до лев ших кри зис.

При ня тая Кон цеп ция  не пред по ла га ет ника ких рево лю ци он ных
изме не ний  в  жизни рос сий ско го обще ства. Наме чен ный  план дей ствий
(толь ко раз де лы сни же ния смерт но сти  и улуч ше ния здо ро вья содер жат
19 пунк тов) пред по ла га ет улуч ше ние рабо ты  уже дей ствую щих  ведомств,
служб  и про грамм.  На  наш  взгляд,  пока  не понят но,  чем,  кроме  четко
сфор му ли ро ван ных  целей, дан ный доку мент  лучше мно го крат но при -
ни мае мых про грамм  и кон цеп ций,  и  каков реаль ный меха низм дости же -
ния поста влен ной  цели.

Пожа луй, един ствен ный кон крет ный  шаг, напра влен ный  на сни же -
ние смерт но сти –  это нацио наль ный про ект «Здо ро вье», осо бен но  его
напра вле ние «Обес пе че ние насе ле ния высо ко тех но ло гич ной меди цин -
ской помо щью»,  может ока зать реаль ное влия ние на смерт ность насе ле -
ния от бо лез ней систе мы кро во об ра ще ния. Одна ко, пред ста вля ет ся,
мас шта бы про ек та  явно недо ста точ ны  для пол но го удо вле тво ре ния
потреб но сти насе ле ния в та кой помо щи. В ко неч ном  итоге, 70 %
средств по на цио наль но му про ек ту пред по ла га ет ся истра тить на ра зви -
тие пер вич ной меди ко:са ни тар ной помо щи, т.е. по су ще ству на ла та ние
суще ствую щей систе мы пер вич ной помо щи, мно гие зве нья кото рой
рабо та ют совер шен но неу до вле тво ри тель но. Подроб нее об э том напи са -
но в гла ве 18.

Глав ные пре пят ствия выра бот ке еди ной стра те гии борь бы
со смертью нахо дят ся, по:ви ди мо му, в цен ност ной  сфере, в сфе ре
обще ствен но го целе по ла га ния. Пре дель но упро щая,  можно ска зать,  что
в на стоя щее  время извест на толь ко  одна  модель эффек тив ной борь бы
со смерт но стью – та са мая, кото рая нача ла реа ли зо вы вать ся в стра нах
Запа да в на ча ле 1960: х.

Опыт запад ных  стран сви де тель ству ет,  что успеш ная борь ба с но вой
пато ло ги ей невоз мож на  без актив но сти само го насе ле ния, напра влен -
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ной на оз до ро вле ние обра за  жизни и сре ды оби та ния, забо ту  о  своем
здо ро вье  и т.п. На про тя же нии  XX  в. в эт их стра нах про изо шли огром -
ные, прин ци пи аль ные изме не ния в от но ше нии  к про бле мам  жизни
и смер ти.

До  тех  пор,  пока подоб ное изме не ние социаль но го кли ма та не про -
изой дет  и у  нас, Рос сия не смо жет отве тить на ста но вя щий ся  все  более
гроз ным  вызов смерт но сти.

Срав не ние ситуа ции на За па де и Вос то ке Евро пы одноз нач но дока -
зы ва ет,  что  если нега тив ные послед ствия эко но ми че ско го  роста не ком -
пен си ру ют ся социаль ным про грес сом, то о ни, посте пен но нака пли ва -
ясь, при во дят  к устой чи во му  росту смерт но сти. В Рос сии  и в стра нах
со сход ной исто ри ей всег да нахо ди лись  и до сих  пор нахо дят ся зада чи
более важ ные,  чем борь ба со смерт но стью.  Можно декла ри ро вать при о -
ри тет инте ре сов лич но сти  над инте ре са ми госу дар ства, но го раз до слож -
нее после до ва тель но  его реа ли зо вы вать.

В нача ле 1990: х  годов  одна за дру гой стра ны Вос точ ной Евро пы смо -
гли пере ло мить нега тив ные тен ден ции смерт но сти и при со е ди нит ся  к
стра нам с у стой чи вым  ростом про дол жи тель но сти  жизни. В Рос сии
же для мно гих поли ти ков  сам при зыв сле до вать по за пад но му образ цу
даже в сфе ре обще ствен но го здо ро вья кажет ся оскор би тель ным.

Можно ли до бить ся быстро го сни же ния смерт но сти в Рос сии?
Несом нен но,  но для  этого потре бу ет ся кон цен тра ция уси лий и об ще -
ства, и вла сти. Пер во сте пен ная зада ча на э том  пути,  на наш  взгляд,
мини ми за ция  вреда, при но си мо го потре бле ни ем алко го ля и ку ре ни -
ем.  Без  этого ника кая,  даже  самая разви тая меди ци на, с за да чей
не спра вит ся.

Мы  уже при во ди ли оцен ку,  что 4 из 10 смертей муж чин в воз ра сте
25–54 года  есть резуль тат чрез мер но го потре бле ния алко го ля, а ку ре ние
и пьян ство в сум ме пре до пре де ля ют 8 из 10 смертей. По о цен кам Нем -
цо ва А.В. (2003), алко голь опре де ля ет  более 30 % смер тей муж чин от бо -
лез ней систе мы кро во об ра ще ния,  почти 60 %  убийств, 30 % са-
моубийств и по ло ви ну осталь ных внеш них при чин. У жен щин  эти  доли
нес коль ко мень ше, но в по след ние  годы наблю да ет ся  быстрый  рост
алко голь ной соста вляю щей жен ской смерт но сти [Андре ев,  Кваша
и Харь ко ва, 2005 б]. Состоя ние хро ни че ской алко голь ной инток си ка ции
[Нуж ный, 1998]  ведет « к спе ци фи че ско му разви тию априо ри не свя зан -
ной с ал ко го лем пато ло гии» и де ла ет боль но го осо бен но уяз ви мым,
повы ша ет  риск смер ти от бо лез ней систе мы кро во об ра ще ния  или пне в-
мо нии в от но си тель но моло дых воз ра стах.  Как пока за ло про ве ден ное
под эги дой  ПРООН эпи де ми о ло ги че ское обсле до ва ние в Уд мур тии
[Школь ни ков  и др., 2000], 2/3 мужчин тру дос по соб но го воз ра ста уми ра -
ют нетрез вы ми, при чем поло ви на смер тей про ис хо дит в со стоя нии
опья не ния  выше сред ней сте пе ни,  а в 12 % слу ча ев алко голь ная инток -
си ка ция настоль ко вели ка,  что  могла бы слу жить непо сред ствен ной
при чи ной смер ти.
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Суще ству ет огром ный  опыт борь бы с ку ре ни ем и пьян ством на ос -
но ве соче та ния огра ни че ния про да жи и гра мот ной поли ти ки  цен,
но по ка  никто не бе рет ся вне дрить в у сло виях Рос сии реко мен да ции
запад ных экс пер тов. Дохо дит до смеш но го –  для борь бы с о трав ле ни ем
алко го лем пред ла га ет ся нала дить про из вод ство деше вой «народ ной»
водки. Отрав ле ние алко го лем пото му  так и на зы ва ет ся,  что  его глав ная
при чи на – слиш ком боль шое коли че ство  пусть само го чисто го алко го -
ля. Сегод ня сур ро га ты алко го ля опас ны не при ме ся ми (дока за но,  что
там прак ти че ски  нет дру гих вред ных  веществ,  кроме алко го ля [Mac Kee
ea  al., 2005]), а низ кой  ценой, пол ной доступ но стью и вы со кой кон цен -
тра ци ей чисто го алко го ля.

Опыт антиал ко голь ной кам па нии пока зы ва ет,  что гра мот ная алко -
голь ная поли ти ка смо жет повы сить про дол жи тель ность  жизни рос сий -
ских муж чин  на 5–6 лет. Одно вре мен но с эт им воз ра стет  эффект совре -
мен ной меди цин ской помо щи и рос та уров ня  жизни  и всех дру гих,
гораз до  более попу ляр ных,  мер.

Можно  собрать обшир ный спи сок при чин, в си лу кото рых смерт -
ность в Рос сии  была и ос та ет ся суще ствен но  выше,  чем в стра нах Запа -
да.  Это – исто рия пред ыду щей  жизни  как каж до го поко ле ния,  так и на -
се ле ния в це лом; нера зви тая, по со вре мен ным мер кам, систе ма здра во -
ох ра не ния; недо ста точ ное обес пе че ние  жильем и не вы со кое каче ство
мно гих  жилищ; пло хое состоя ние мно гих рабо чих  мест и на ру ше ние
норм безо пас но сти на про из вод стве; недо ста точ ный кон троль состоя -
ния и за гряз не ние окру жа ю щей  среды; нес ба лан си ро ван ное, нере гу ляр -
ное, недо ста точ но каче ствен ное пита ние; стрес сы  эпохи  застоя и пе рио -
да пере хо да  к рыноч ной эко но ми ке  и т.д.  Можно дис ку ти ро вать  о при -
чи нах пьян ства,  можно  даже согла сить ся  с тем,  что борь ба с чрез мер ным
потре бле ни ем алко го ля –  это борь ба не с при чи ной,  а с  одним из след -
ствий  каких:то дру гих,  более глу бо ких при чин. Но ос тро та алко голь ной
про бле мы сегод ня тако ва,  что мы со вер шен но уве ре ны: достиг нуть сни -
же ния смерт но сти  без антиал ко голь ных  мер сегод ня не у даст ся.

Полез ные источ ни ки инфор ма ции  о смерт но сти и здо ро вье

Рабо та  над вто рым изда ни ем учеб ни ка по че ло ве че ско му разви тию
заста ви ла серьез но заду мать ся,  что соб ствен но про изо шло за го ды
с мо мен та выхо да пер во го изда ния. При хо дит ся приз нать,  что основ -
ной про гресс,  на наш  взгляд, свя зан с су ще ствен ным облег че ни ем
досту па  к демо гра фи че ской и э пи де ми о ло ги че ской инфор ма ции
и зна чи тель ным  ростом  числа демо гра фи че ских публи ка ций в Рос сии.
Про бле ма досту па  к демо гра фи че ским дан ным в зна чи тель ной  мере
реше на бла го да ря Интер не ту.  Что каса ет ся демо гра фи че ских публи ка -
ций на рус ском  языке,  то, преж де  всего, необхо ди мо отме тить Демо -
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скоп Week ly, пер вый ( а  может  быть и е дин ствен ный) в ми ре on:li ne
демо гра фи че ский жур нал. Жур нал выхо дит 1 раз в 2 не де ли с на ча ла
2001 г. и рас сма три ва ет  все акту аль ные вопро сы демо гра фии Рос сии
и ми ра. Поэ то му в ка че стве допол ни тель ной лите ра ту ры по те ме «Здо -
ро вье и про дол жи тель ность  жизни» мы ре ко мен ду ем обра щать ся  к
этому изда нию: http://www.demoscope.ru/

Дру гим изда ни ем, зна чи тель но облег чив шим  нам под бор реко мен -
до ван но го допол ни тель но го чте ния по те ме,  стала  книга «Демо гра фи че -
ская модер ни за ция Рос сии: 1900–2000»,  где  в том  числе содер жит ся
и ис то рия Рос сий ский смерт но сти.

Нако нец, отме тим важ ней шие источ ни ки демо гра фи че ских дан ных
в Ин тер не те:

Базе дан ных  о чело ве че ской  смерт:
ности,  The  Human Mor ta li ty Data ba se 
( HMD), Uni ver si ty  of Cali for nia, http://www.mor ta li ty.org/
Ber ke ley;  Max  Planck Insti tu te 
for Demo graphic Res earch

Ста ти сти че ская инфор ма ция  ВОЗ
WHOSIS ( WHO Sta ti sti cal Infor ma ti on http://www.who.int/who sis/en/
Sy stem)

База дан ных Отде ла насе ле ния  ООН,
Popu la tion Esti ma tes  and Proj ec tions http://e sa.un.org/unpp/
О цен ки и прог но зы насе ле ния

База дан ных  о здо ро вье и смерт но сти 
в Ев ро пей ском регио не  ВОЗ http://www.euro.who.int/HFADB
Euro pe an  health  for  all data ba se 
( HFA:DB)

Феде раль ная Служ ба Госу дар ствен: http://www.gks.ru/wps/por tal
ной Ста ти сти ки Рос сии

Нако нец дан ные  о смерт но сти и здо ро вье в Рос сии Рос стат публи ку -
ет в е же год ни ках.  Два послед них:

Демо гра фи че ский еже год ник Рос сии. 2006:  Стат.  сб. / Рос стат.  M.,
2006. 561 c.

Здра во ох ра не ние в Рос сии. 2005:  Стат.сб. / Рос стат.  М., 2006. 390 с.

Вопро сы:

1. Как свя за ны уров ни здо ро вья и смерт но сти?
2. Всег да  ли рост смерт но сти от ка кой:ни будь при чи ны – нега тив ное

явле ние?
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3. Пере чи сли те основ ные отли чия эпи де ми че ско го пере хо да в Рос сии
от э то го про цес са в ра зви тых стра нах  мира.

4. Какие фак то ры опре де ля ли отста ва ние Рос сии от ра зви тых  стран
мира в о бла сти про дол жи тель но сти  жизни?

5. Как пере ход от аг рар но го  к инду стри аль но му ( в  иной тер ми но ло -
гии – от фео даль но го  к капи та ли сти че ско му) обще ству  мог ска за ть ся
на у ров не здо ро вья насе ле ния?

6. Что озна ча ет рав ный  доступ  к меди цин ской помо щи?
7. В ра зви тых стра нах гово рят  о нера вен стве ( даже  о сегре га ции) по

уров ню здо ро вья.  Как Вы э то пони ма ете?
8. Поче му  верно,  что здо ро вье и дол го ле тие – не толь ко соста вляю щая,

но и важ ней шая пред по сы лка разви тия чело ве че ско го потен циа ла.
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ГЛАВА 9
ДЕМОГРАФИЧЕСКАЯ  ПОЛИТИКА

Изу че ние чело ве че ско го разви тия пред по ла га ет рас смо тре ние  его  как
резуль та та эко но ми че ско го разви тия ( доход на ду шу насе ле ния),
социаль но го (уро вень обра зо ва ния) и де мо гра фи че ско го (про дол жи -
тель ность  жизни).  При  этом  рост инте граль но го пока за те ля – индек са
разви тия чело ве че ско го потен циа ла ( ИРЧП)  и его основ ных соста вляю -
щих рас сма три ва ет ся  как безу слов но пози тив ный резуль тат и до ка за -
тель ство разви тия, т.е. про грес сив ных изме не ний, дви же ния впе ред,
пере хо да  к ново му каче ству чело ве че ско го разви тия.  Тем не ме нее,
в стра нах, достиг ших высо ких пока за те лей  ИРЧП, появи лись и на ра ста -
ют про бле мы, нали чие и ос тро та кото рых  пока не о тра жа ет ся в ин дек се
чело ве че ско го разви тия. Напри мер, боль шин ство  из стран с вы со ким
ИРЧП,  давно  уже  имеют уро вень рож дае мо сти, не обес пе чи ваю щий
про сто го вос про из вод ства поко ле ний, уве ли чи вая числен ность насе ле -
ния в ос нов ном  за счет меж ду на род ной мигра ции.

Из  стран, вхо дя щих в 30 луч ших  по ИРЧП, в ше сти (Гер ма ния, Ита -
лия,  Австрия, Сло ве ния, Гре ция, Япо ния) смерт ность  либо пре вы си ла,
либо срав ня лась с рож дае мо стью.  И еще 7 стран вплот ную подо шли  к
поро гу, за ко то рым нач нет ся есте ствен ная  убыль. А сум мар ный коэф -
фи ци ент рож дае мо сти ( число  детей на 1 жен щи ну) вели чи ной 2 и более
из верх ней «трид цат ки»  имеют толь ко Изра иль (2,8), Ислан дия (2,1),
США (2,0) и Но вая Зелан дия (2,0).  К  ним  можно доба вить Фран цию –
един ствен ную стра ну, кото рая от су жен но го вос про из вод ства смо гла
под нять ся  почти до у ров ня 2 ребенка на 1 жен щи ну, т.е. при бли зить ся  к
уров ню про сто го вос про из вод ства насе ле ния.

Рост  ИРЧП и по вы ше ние рей тин га стра ны  могут сопро вож дать ся
низ кой рож дае мо стью, углу бляю щим ся кри зи сом  семьи, рас про стра не -
ни ем мас со вой одно дет но сти и да же без дет но сти (дви же ние чайлдфри –
от англ.  child  free – сво бод ные от де тей)  и, нако нец, депопуляцией –
устой чи вым сокра ще ни ем насе ле ния вслед ствие пре вы ше ния смерт но -
сти  над рож дае мо стью ( при нуле вом  или отри ца тель ном балан се меж ду -
на род ной мигра ции).  Сюда же мож но отне сти и про бле мы, порож да е -
мые про дол жаю щим ся ста ре ни ем насе ле ния,  ростом ижди вен че ской



нагруз ки на ра бо таю щих, зави си мо стью  стран с низ кой рож дае мо стью
от при то ка тру до вых ресур сов  извне.

Недо оцен ка  роли вос про из вод ства насе ле ния в даль ней шем разви -
тии  может при ве сти  к нако пле нию фак то ров, про ти во дей ствую щих
росту  ИРЧП.

Одна из о со бен но стей индек са разви тия чело ве че ско го потен циа ла,
обес пе чи ваю щая  его устой чи вость и по пу ляр ность, –  его откры тость  для
допол не ний. За по след ние  годы  к основ но му индек су  были добав ле ны
такие индек сы,  как  индекс бед но сти (нище ты)  для  стран с вы со ким
уров нем основ но го индек са  и стран с низ ким уров нем,  индекс разви тия
чело ве че ско го потен циа ла с у че том ген дер но го фак то ра,  индекс рас ши -
ре ния воз мож но стей жен щин  и др.

Впол не воз мож но,  что наз ре ва ет необхо ди мость вклю чить в че ло ве -
че ское разви тие и ин ди ка то ры сте пе ни заме ще ния поко ле ний, пока за -
те ли демо гра фи че ской осно вы разви тия – вос про из вод ства носи те лей
разви тия – насе ле ния. Допол ни тель ный  индекс  ИРЧП  мог бы по ка зы -
вать откло не ние дан ной стра ны от у ров ня про сто го вос про из вод ства
в сто ро ну сужен но го и у ро вень меж ду на род ной мигра ции, необхо ди мый
хотя  бы для сох ра не ния неиз мен ной числен но сти насе ле ния.

Уже боль ше поло ви ны насе ле ния  Земли  живет в стра нах,  где рож -
дае мость  ниже уров ня про сто го вос про из вод ства.  Все боль шее  число
стран с низ кой рож дае мо стью начи на ют заду мы вать ся  о послед ствиях
депо пу ля ции, рас сма три вая  эту про бле му  как про бле му нацио наль ной
безо пас но сти,  а с уче том мас шта бов заме щаю щей мигра ции –  и как
про бле му сох ра не ния нацио наль ной иден тич но сти.

В разви тых стра нах коэф фи ци ент сум мар ной рож дае мо сти опу стил -
ся в 2000–2005 го дах до у ров ня 1,6 рождения на жен щи ну в сред нем.
Поэ то му,  если в 1976 го ду  менее 21 % разви тых  стран счи та ли сло жив -
ший ся уро вень рож дае мо сти слиш ком низ ким, то в 2005 го ду –  уже
почти 65 % [Uni ted  Nations, 2006: 42].

Число  стран, оце ни ваю щих уро вень рож дае мо сти  как слиш ком низ -
кий,  растет и аб со лют ном выра же нии:  с 16 в 1976 г.  до 46 в 2005 г. [Uni -
ted  Nations, 2006: 42], а так же уве ли чи ва ет ся  число  стран, счи таю щих
необхо ди мым сти му ли ро вать уве ли че ние рож дае мо сти:  с 13 в 1976 г.
до 38 в 2005 г. [Uni ted  Nations, 2006: 44].

Из  стран, пра ви тель ства кото рых оце ни ва ли в 2005 го ду сло жив ший -
ся уро вень рож дае мо сти  как слиш ком низ кий, четы ре  пятых про во ди ли
поли ти ку ее по вы ше ния.

Воз ра ста ет инте рес  к демо гра фи че ской поли ти ке,  к ее тео рии (целе -
по ла га ние, прин ци пы, эффек тив ность) и прак ти ке (раз ра бот ка и ре а ли -
за ция кон крет ных про грамм),  к ана ли зу исто ри че ско го  опыта и и зу че нию
фак то ров, опре де ляю щих демо гра фи че ское пове де ние в но вых усло виях.

Опять  стали акту аль ны ми вопро сы опре де ле ния демо гра фи че ско го
опти му ма  для сох ра не ния и у ско ре ния эко но ми че ско го  роста, пои ски
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отве тов на во прос: насе ле ние како го коли че ства и ка ко го каче ства  нам
нужно?

Зада чи демо гра фи че ской  науки  уже не о гра ни чи ва ют ся опи са ни ем
про ис хо дя щих в на се ле нии изме не ний, их при чин и по след ствий. Зада -
ча  науки – пред ло жить  свои выво ды и ре ко мен да ции в та кой  форме  и с
такой убе ди тель ной аргу мен та ци ей,  чтобы  они  могли  быть поня ты
и под дер жа ны зако но да тель ной и ис пол ни тель ной  властью,  могли  стать
реаль ной  частью демо гра фи че ских стра те гий и про грамм.

Демо гра фи че ская поли ти ка –  это целе на пра влен ная дея тель ность
госу дар ствен ных орга нов и и ных социаль ных инсти ту тов в сфе ре регу -
ли ро ва ния про цес сов вос про из вод ства насе ле ния.

Наи бо лее близ кий по зна че нию тер мин – политика наро до на се ле ния –
в рус ско языч ной лите ра ту ре исполь зу ет ся в уз ком смы сле  как сино ним
демо гра фи че ской поли ти ки, в ши ро ком – вклю ча ет, поми мо регу ли ро ва -
ния демо гра фи че ских про цес сов, дру гие  сферы: регу ли ро ва ние усло вий
заня то сти и тру да, а так же уров ня  жизни (дохо ды, обра зо ва ние, охра на
здо ро вья, социаль ное обес пе че ние). В ан глоF и ис па но язы чной науч ной
лите ра ту ре, в меж ду на род ных доку мен тах, реко мен да ци ях и ана ли ти че -
ских докла дах  ООН в ос нов ном исполь зу ет ся тер мин поли ти ка насе ле ния
(popu la tion poli cy, poli ti ca  de pobla cion). Во фран ко языч ной лите ра ту ре
пред по чи та ют исполь зо вать тер мин poli tique demo graphique.

Струк ту ра демо гра фи че ской поли ти ки,  как и лю бой дру гой поли ти -
че ской дея тель но сти, вклю ча ет  два важ ней ших и вза имо свя зан ных ком -
по нен та: определение и из ло же ние систе мы целей и раз ра бот ку и реализа-
цию средств  для их до сти же ния.  Цели и за да чи демо гра фи че ской поли ти -
ки фор му ли ру ют ся,  как пра ви ло, в по ли ти че ских про грам мах и де кла ра -
циях, инди ка тив ных и ди рек тив ных пла нах, в стра те ги че ских целе вых
про грам мах и пла нах опе ра тив ной дея тель но сти пра ви тельств и и ных
испол ни тель ных орга нов, в за ко но да тель ных и и ных пра во вых  актах,
в по ста но вле ниях, опре де ляю щих вве де ние  новых  или разви тие дей -
ствую щих  мер поли ти ки.

Объек та ми демо гра фи че ской поли ти ки  могут  быть насе ле ние стра ны
в це лом  или отдель ных регио нов, социаль ноFде мо гра фи че ские груп пы,
когор ты насе ле ния,  семьи опре де лен ных  типов  или ста дий жиз нен но го
цикла.

Основ ные напра вле ния демо гра фи че ской поли ти ки вклю ча ют: госу -
дар ствен ную  помощь  семьям с деть ми, соз да ние усло вий  для сов ме ще -
ния актив ной про фес сио наль ной дея тель но сти с вы пол не ни ем семей -
ных обя зан но стей, сни же ние забо ле ва е мо сти и смерт но сти, уве ли че ние
про дол жи тель но сти  жизни, улуч ше ние каче ствен ных харак те ри стик
насе ле ния, регу ли ро ва ние мигра цион ных про цес сов, урба ни за ции
и рас се ле ния  и т.п.  Эти напра вле ния дол жны  быть согла со ва ны с таки -
ми важ ны ми сфе ра ми социаль ной поли ти ки  как заня тость, регу ли ро ва -
ние дохо дов, обра зо ва ние и здра во ох ра не ние, про фес сио наль ная под го -
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тов ка, жилищ ное стро и тель ство, разви тие  сферы  услуг, социаль ное
обес пе че ние инва ли дов, пожи лых и не тру дос по соб ных.

В  общем  виде  цели демо гра фи че ской поли ти ки обыч но сво дят ся  к
фор ми ро ва нию жела тель но го режи ма вос про из вод ства насе ле ния, сох -
ра не нию  или изме не нию тен ден ций в о бла сти дина ми ки числен но сти
и струк ту ры насе ле ния, тем пов их из ме не ний, дина ми ки рож дае мо сти,
смерт но сти, семей но го соста ва, рас се ле ния, вну трен ней и вне шней
мигра ции, каче ствен ных харак те ри стик насе ле ния.

Цели  могут  быть зада ны в ви де целе во го тре бо ва ния (сло вес ное опи -
са ние  целей),  либо целе во го пока за те ля, систе мы пока за те лей, дости же -
ние кото рых интер пре ти ру ет ся  как реа ли за ция  целей демо гра фи че ской
поли ти ки.  Среди пока за те лей, апро би ро ван ных в де мо гра фи че ской
поли ти ке раз ных  стран,  как пра ви ло, не ис поль зу ют соб ствен но числен -
ность насе ле ния (исклю че ния:  КНР,  где  целью поли ти ки послед них
деся ти ле тий  ХХ века было « не пре вы сить числен ность в 1200 млн че ло -
век  в 2000 г.», а так же Румы ния вре мен Чау ше ску –  достичь числен но -
сти  в 30 млн чело век). Раз ви ваю щие ся стра ны в ка че стве целе во го пока -
за те ля  чаще  всего выби ра ют сни же ние тем пов  роста насе ле ния за о пре -
де лен ный  период, сни же ние обще го  или сум мар но го коэф фи ци ен та
рож дае мо сти. Во Все мир ном  плане дей ствий в о бла сти наро до на се ле -
ния [Буха рест, 1974]  и в Реко мен да ци ях по е го даль ней ше му осу щест -
вле нию [Мехи ко, 1984] стра нам с вы со ким уров нем смерт но сти пред ла -
га лось исполь зо вать в ка че стве  целей демо гра фи че ской поли ти ки дости -
же ние опре де лен ных уров ней сред ней про дол жи тель но сти  жизни  или
сни же ние дет ской смерт но сти. В ра зви тых стра нах  для регу ли ро ва ния
при то ка ино странцев прак ти ку ют ся имми гра цион ные  квоты – огра ни -
че ния  на въезд и на ту ра ли за цию ино стран цев.

Цели и си сте мы  мер по ре гу ли ро ва нию вос про из вод ства насе ле ния
опре де ля ют ся гос под ству ю щи ми идео ло ги че ски ми кон цеп ция ми, осо -
бен но стя ми сло жив шей ся социаль ной систе мы,  типом госу дар ствен но -
го упра вле ния, уров нем эко но ми че ско го разви тия и ре сур сны ми воз -
мож но стя ми, каче ством  жизни, куль тур ны ми и ре ли гиоз ны ми нор ма ми
и тра ди ция ми. Демо гра фи че скую поли ти ку нель зя рас сма три вать в
отры ве от ана ли за дина ми ки числен но сти, струк ту ры и рас се ле ния
насе ле ния. Кон крет ная демо гра фи че ская ситуа ция, ее тен ден ции
и перс пек ти вы обусло вли ва ют и о пре де лен ный харак тер и це ле вую
напра влен ность поли ти ки.

Прин ци пи аль ная осо бен ность демо гра фи че ской поли ти ки заклю -
ча ет ся в воздей ствии на ди на ми ку демо гра фи че ских про цес сов не пря -
мо, а опосредованно,  через демо гра фи че ское пове де ние,  через при ня тие
реше ний в сфе ре  брака,  семьи, рож де ния  детей, выбо ра про фес сии,
сферы заня то сти,  места житель ства.  Меры демо гра фи че ской поли ти ки
воз дей ству ют  как на фор ми ро ва ние демо гра фи че ских потреб но стей,
обусло вли ваю щих спе ци фи ку демо гра фи че ско го пове де ния,  так
и на соз да ние усло вий  для их ре а ли за ции. Осо бую слож ность демо гра -
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фи че ской поли ти ке  как  части социаль но го упра вле ния при да ет необхо-
димость учи ты вать и со гла со вы вать инте ре сы раз ных уров ней: инди ви ду -
аль ных, семей ных, груп по вых и об ще ствен ных; локаль ных, регио наль -
ных и об ще го су дар ствен ных; эко но ми че ских, социаль ноFпо ли ти че -
ских, эко ло ги че ских и эт ноFкуль тур ных; бли жай ших, сред нес роч ных
и дол гос роч ных.

Демо гра фи че ская поли ти ка,  как пра ви ло, реа ли зу ет ся  через ком -
плекс раз лич ных  мер:

• экономических (опла чи ва е мые отпу ска и раз лич ные посо бия  при
рож де нии  детей; посо бия на де тей в за ви си мо сти  от их  числа, воз -
ра ста,  типа  семьи;  ссуды, кре ди ты, нало го вые и жи лищ ные льго -
ты  и т.д.);

• административно6правовых (зако но да тель ные  акты, регла мен -
ти рую щие  браки, разво ды, поло же ние  детей в се мьях, али -
мент ные обя зан но сти, охра ну мате рин ства и дет ства, абор ты
и ис поль зо ва ние  средств кон тра цеп ции, социаль ное обес пе че -
ние нетру дос пособ ных, усло вия заня то сти и ре жим  труда
рабо таю щих жен щинFма те рей, вну трен нюю и вне шнюю
мигра цию  и т.п.);

• воспитательных и про па ган дист ских мер, приз ван ных фор ми ро вать
обще ствен ное мне ние,  нормы и стан дар ты демо гра фи че ско го
пове де ния, опре де лен ный демо гра фи че ский кли мат в об ще стве.

Меры демо гра фи че ской поли ти ки с точ ки зре ния их влия ния на по -
ве де ние  могут высту пать  как стимулы или  как ограничения. Зада ча сти му -
лов и о гра ни че ний – изме нить пове де ние, соз дав пре и му ще ства  тем,  чье
пове де ние  будет в боль шей сте пе ни соот вет ство вать обще ствен ным
потреб но стям, декла ри руе мым  целям поли ти ки,  или поме хи –  тем,  чьи
дей ствия всту па ют в про ти во ре чие с це ля ми поли ти ки. Сти му лы и о гра -
ни че ния,  как пра ви ло, влия ют на по ве де ние весь ма огра ни чен ное
время, со вре ме нем насе ле ние адап ти ру ет ся  к  ним и не вос при ни ма ет
их как тако вые.  Самый важ ный  пласт поли ти ки –  это груп па  мер, лежа -
щих  между сти му ла ми и о гра ни че ния ми – их мож но наз вать социальны-
ми гаран ти ями, –  это  то,  что обес пе чи ва ет ста биль ность, пред ска зу е -
мость усло вий, в ко то рых  люди реа ли зу ют  свои демо гра фи че ские
потреб но сти.

Из исто рии демо гра фи че ской поли ти ки

Уме стно вспом нить,  что необхо ди мость под дер жи вать опре де лен -
ные про пор ции  между насе ле ни ем, ресур са ми и о кру жа ю щей сре дой
всег да осоз на ва лась  как важ ная и слож ная упра влен че ская зада ча.

В раз ные вре ме на в рос те числен но сти насе ле ния мно гие уче ные
и по ли ти ки виде ли то ос но ву эко но ми че ско го разви тия, гаран тию поли -
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ти че ской и во ен ной  мощи, то у гро зу  самим осно вам суще ство ва ния
обще ства.

Идеи и по пыт ки  влиять зако на ми и эко но ми че ски ми мера ми
на вос про из вод ство насе ле ния нас чи ты ва ют не од ну тыся чу  лет.

Демо гра фи че ская поли ти ка  имеет дав нюю исто рию и бо га тый  опыт
прак ти че ской реа ли за ции: от ос но ва ния древ ни ми гре ка ми коло ний  для
рас се ле ния  быстро при ра стаю ще го насе ле ния  или уста но вле ния при ви -
ле гий трех дет ным  семьям рим ски ми импе ра то ра ми до по ли ти ки « одна
семья –  один ребе нок» в со вре мен ном  Китае.

Воз ни кно ве ние антич но го госу дар ства  с его зако на ми, с об ще ствен -
ным нера вен ством и эко но ми кой, постро ен ной на тру де  рабов  с его
край не низ кой про из во ди тель но стью, обусло ви ло зарож де ние и ра зви -
тие демо гра фи че ской поли ти ки  как госу дар ствен ной поли ти ки. Раз ра -
ба ты вая и ре а ли зуя зако ны, упо ря до чи ваю щие  жизнь и со су ще ство ва -
ние мил лио нов  людей, госу дар ство  прямо  или кос вен но регу ли ро ва ло
и де мо гра фи че ское пове де ние инди ви ду у мов и се мей, а сле до ва тель но,
и вос про из вод ство насе ле ния.

Так, в од ном из древ ней ших пра во вых  актов –  своде зако нов вави -
лон ско го  царя Хам му ра пи (при мер но 1760 г.  до н.э.) – 68 статей
из 282 бы ли посвя ще ны семей но му  праву.

Рост числен но сти насе ле ния древ них госу дарств в бла го при ят ные
годы,  когда  войны и сти хий ные бед ствия, эпи де мии и не уро жаи не со -
кра ща ли насе ле ние, вынуж дал  к кон тро ли ро ва нию  его  роста  путем сти -
му ли ро ва ния рас сре до то че ния насе ле ния  вплоть до при ну ди тель ной
эми гра ции.  Уже  в IVFV  вв.  до н.э. ощу ща лось пере на се ле ние в не боль -
ших древ не гре че ских горо дахFго су дар ствах,  что поб уж да ло вынуж ден -
ную эми гра цию избыт ка насе ле ния и при ни ма ло  форму перио ди че ско -
го осно ва ния коло ний. Гре че скую коло ни за цию Сре ди зем но морья
и При чер но морья ( а исто ки ее у хо дят  к  VIII  в.  до н.э.)  можно, пожа луй,
счи тать пер вой фор мой целе на пра влен но го регу ли ро ва ния числен но сти
и раз ме ще ния насе ле ния.

Пере се ле ние жите лей из гу сто на се лен ных райо нов в ма ло на се лен -
ные с из быт ком  земли  для под дер жа ния «опти маль ной» про пор ции
между коли че ством  земли, про до воль стви ем и на се ле ни ем пред ла га лось
в V  в.  до н.э. древ не ки тай ским фило со фом Кон фу ци ем (551–479 гг.
до н.э.)  и его после до ва те ля ми  как эффек тив ная госу дар ствен ная  мера.
Кон фу ций гово рил  своим уче ни кам: « Если богат ство распре де лить рав -
но мер но,  то не  будет бед ных,  если в стра не уста но вить гар мо нию, то на -
се ле ние не бу дет каза ть ся мало чи слен ным».

О необхо ди мо сти регу ли ро ва ния чиc лен но сти насе ле ния  как важ ной
состав ной  части госу дар ствен ной поли ти ки выска зы ва лись выдаю щие ся
гре че ские мысли те ли Пла тон (427–347 гг.  до н.э.) и Ари сто тель
(384–322 гг.  до н.э.).

Исто рия поли ти ки наро до на се ле ния  полна при ме ров и по пы ток
исполь зо ва ния эко но ми че ских  мер (посо бия, нало го вые и и ные льго ты)
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в ка че стве инстру мен тов, приз ван ных стимулировать брач ность и рож -
дае мость через уме нь ше ние бре ме ни рас хо дов на де тей, пере ра спре де -
лять дохо ды в поль зу  семей с деть ми, вырав ни вать дохо ды  семей с раз -
ным  числом  детей.

Так, рим ский импе ра тор  Юлий  Цезарь, под дер жи вая мно го дет ных,
распре де лил обще ствен ные  земли, не на хо див шие ся в част ном вла де -
нии,  между 20 тысячами граж дан, имею щи х по трое и бо лее  детей.
Он же осно вы вал  новые коло нии, рас се лив по за мор ским тер ри то риям
около 80 тыс. граж дан.

Импе ра тор  Август пытал ся про во дить поли ти ку воз дей ствия
на брач ность и ук ре пле ние  семьи, стимулирование рож дае мо сти  через
при ви ле гии  семьям с деть ми и т.п. При нуж дая граж дан репро дук тив но го
воз ра ста  к дли тель но му супру же ству,  Август наде ял ся полу чать от се мей
боль шее потом ство.

Август нало жил нака за ния на хо ло стя ков и у ве ли чил награ ды жена -
тым  и тем,  кто  имел  детей.  Когда рим ские вса дни ки  стали про сить о е го
отме не,  Август при ка зал поста вить на од ну сто ро ну  всех жена тых,
на дру гую – холо стых. Послед них ока за лись боль ше,  что весь ма уди ви ло
граж дан.  Тогда  Август спро сил: «… Что же бу дет с Ри мом,  если  никто
более не за хо чет всту пать  в брак? Не до ма, пор ти ки и пло ща ди соста вля -
ют  город;  его соста вля ют  люди…  Моя един ствен ная  цель – дол го веч ность
рес пу бли ки» [Мон те скье, 1748 a].

Демо гра фи че ская поли ти ка рабо вла дель че ских госу дарств, напра -
влен ная на рас ши рен ное вос про из вод ства сво бод но го насе ле ния, игно -
ри ро вав шая инте ре сы и у сло вия  жизни «гово ря щих ору дий» –  рабов
(а они под час соста вля ли от че твер ти до по ло ви ны насе ле ния), не да ла
тех резуль та тов, кото рые  от нее ожи да лись.

Бога тая  часть сво бод но го насе ле ния не бы ла заин те ре со ва на в рас -
ши рен ном вос про из вод стве  семьи, бед ные  слои не и ме ли эко но ми -
ческих усло вий  для содер жа ния нес коль ких  детей.  Что каса ет ся вос про -
из вод ства раб ско го насе ле ния, то ос нов ным источ ни ком попол не ния
рабов  были  войны, зах ват плен ных.  Как пра ви ло,  купить  раба на рын ке
было деше вле,  чем  нести рас хо ды по со дер жа нию  детей  рабов.

Нес мо тря на яв ную про на та лист скую ори ен та цию поли ти ки,
ни в Гре ции и Ри ме, ни в дру гих госу дар ствах рабо вла дель че ской  эпохи
пре ры ва ние бере мен но сти ( аборт,  от лат. abor tus – выки дыш) запре ще -
но  не был. Зако ны пред пи сы ва ли  делать  его не поз же,  чем  через
40–80 дней от на ча ла бере мен но сти.  Это впол не соот ве твет ству ет совре -
мен ным реко мен да ци ям опти маль но го  срока  при про из вод стве искус -
ствен но го абор та.

Боль шое влия ние на фор ми ро ва ние взгля дов на по ли ти ку в о бла сти
вос про из вод ства насе ле ния ока зы ва ли рели гиоз ные док три ны, впол не
заме няв шие в ка че стве регу ля то ров пове де ния пра во вые  нормы. Хри -
сти ан ство осуж да ло  аборт и де то убий ство, но по ощ ря ло воз дер жа ние.
Рели гиоз ные док три ны Вос то ка, пре о бла дав шие в Ки тае,  Индии, Пер -
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сии, в це лом пред пи сы ва ли про дол же ние  рода и де то рож де ния,
но в буд диз ме ( и в ме нь шей сте пе ни в ин ду из ме)  обет без бра чия счи тал -
ся высо ким духов ным иде а лом.

В сред ние  века изме нив шие ся эко но ми че ские усло вия,  смена рабо -
вла де ния фео да лиз мом, спо соб ство ва ли появле нию у кре стьян сти му -
лов  к боль шой  семье – вос пи та ние  детей сто и ло деше во, а ра бо чая  сила
в хо зяй стве  была  нужна,  тем  более  что нало га ми обла га лось,  как пра ви -
ло, толь ко взро слое насе ле ние.

Заин те ре со ва ны  были в у ве ли че нии числен но сти кре стьян,  а сле до -
ва тель но,  и в поощ ре нии ран них бра ков и де то рож де ния и фео да лы,  чье
могу ще ство опре де ля лось во мно гом  числом их под дан ных. Нуж да лись
в у ве ли че нии насе ле ния и го су да ри. Раз дро блен ные фео даль ные кня же -
ства и го су дар ства, не и мев шие доста точ но го насе ле ния и соб ствен ной
армии, не мо гли про ти во стоять  своим сосе дям и не дру гам во вре мя
неред ких фео даль ных  войн.

С дру гой сто ро ны, поми мо эко но ми че ских пред по сы лок  брак и де -
то рож де ние под дер жи ва лись уче ния ми хри сти ан ской цер кви:  она поощ -
ря ла еди но бра чие, осуж да ла  аборт, дето убий ство и ка коеFли бо регу ли -
ро ва ние дето рож де ния.

Отно ше ние  к числен но сти насе ле ния,  к  семье опре де ля лось высо -
ким уров нем смерт но сти, эпи де мия ми, уно сив ши ми  сотни  тысяч жиз -
ней.  Так «чер ная  смерть» – евро пей ская пан де мия  чумы  в 1347–1353 гг.
сокра ти ла насе ле ние места ми  на 80–90 % насе ле ния,  а в  целом в Ев ро пе
умер ло при мер но 25 млн чело век  или 50 % насе ле ния  того вре ме ни.
Такие поте ри безу слов но спо соб ство ва ли фор ми ро ва нию тео рии и по -
ли ти ки, ори ен ти ро ван ных на под держ ку  роста ( или  как мини мум вос -
ста но вле ния) числен но сти насе ле ния. Подоб ные взгля ды отра же ны
в тру дах вели ких мысли те лей ран не го сред не ве ко вья  Фомы Аквин ско го,
Н. Ма ки а вел ли, родо на чаль ни ков уто пи че ско го социа лиз ма Т. Мо ра
и Т. Кам па нел лы и мно гих дру гих.  Так тео лог и фи ло соф  Фома Аквин -
ский (1225–1274) пола гал,  что богат ство обще ства умно жа ет ся с воз ра -
ста ни ем  числа  лиц физи че ско го  труда.

Томас  Мор (1478–1535) в сво ей «Уто пии» (1516) скон струи ро вал
обще ство социаль но го равен ства и до стат ка, бази рую щее на соз на тель -
ном пове де нии граж дан и про из во ди тель ном реме слен ном и сель ско хо -
зяй ствен ном  труде.  Мор выска зы вал ся в поль зу мно го люд ства, разум но -
го рас се ле ния город ско го и сель ско го насе ле ния, под дер жа ния опти -
маль ной числен но сти горо дов, регла мен та ции  брака и раз ме ров
семьиFдо мо хо зяй ства. Меха низм регу ли ро ва ния числен но сти и струк ту -
ры насе ле ния, опи сан ный  Мором, опи рал ся преж де  всего на ми гра цию,
пред по ла гав шую высо кую сте пень мобиль но сти насе ле ния.

С «Уто пи ей»  Мора  тесно пере кли ка ет ся дру гая зна ме ни тая социаль -
ная фан та зия – « Город  Солнца» (1602, изда на  в 1623 г.). Ее ав тор Том ма -
зо Кам па нел ла (1568–1639), фило соф,  монах орде на доми ни кан цев,
нари со вал в сво ей  книге, подоб но Пла то ну и Мо ру, уто пи че скую кар ти -
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ну гар мо нич но го социаль но го устрой ства, пред по ла гав ше го  среди про -
че го и ре гу ли ро ва ние вос про из вод ства насе ле ния, при чем не толь ко
коли че ства, но и ка че ства насе ле ния.

Гос под ству ю щим напра вле ни ем демо гра фи че ской тео рии и по ли ти -
ки в пе риод фео да лиз ма был популяционизм (поли ти ка поощ ре ния  роста
насе ле ния). Одна ко  уже  к  концу  XVI  века появля ют ся и про ти во по лож -
ные воз зре ния, пре ду преж даю щие об о пас но стях пере на се ле ния. Пред -
ше ствен ни ком  новых кон цеп ций  стал англи ча нин У. Хо ли шед, утвер -
ждав ший в сво ей рабо те (1577),  что боль шое насе ле ние и мно го чи слен -
ные  браки не при но сят стра не поль зы, а на о бо рот ослож ня ют суще ство -
ва ние  людей. Поз днее  идеи угро зы воз мож но го пере на се ле ния  земли
были разви ты в ра бо тах П. Ра лей ха, Р. Уол ле са, Д. Таун сен да Д. Стюар -
та и др.

Разви тие демо гра фи че ской  мысли и де мо гра фи че ской поли ти ки
того вре ме ни во мно гом опре де ля лось фило со фи ей мер кан тилиз ма,
отра жав шей инте ре сы зарож дав ше го ся тор го во го капи та ла. Мер кан ти-
ли сты ( Т. Мен, А. Сер ра, С. Фор трей  и др.) счи та ли,  что  рост насе ле ния
ведет  к обо га ще нию  нации,  что  целью госу дар ствен ной поли ти ки дол -
жно  быть уве ли че ние насе ле ния. Уве ли че ние же на се ле ния под дер жи ва -
ет воен ное могу ще ство, спо соб ству ет  росту при то ка в каз ну нало гов
и по шлин.

В  период появле ния рос тков буду ще го капи та ли сти че ско го  строя
евро пей ские госу дар ства про во ди ли доволь но опре де лен ную демо гра -
фи че скую поли ти ку, напра влен ную на по ощ ре ние дето рож де ния,
запре ще ние эми гра ции и о блег че ние имми гра ции.

В  XVII  веке Фран ция,  одна из пер вых в Ев ро пе, начи на ет про во дить
поли ти ку поощ ре ния  роста насе ле ния. Ее мо ти вы обусло вли ва лись и
уче ни ем мер кан ти лиз ма, и де мо гра фи че ской ситуа ци ей. Фран ция поне -
сла боль шие поте ри в 30Fлет ней  войне с Гер ма ни ей (1618–1648), а так же
теря ла насе ле ние  изFза зна чи тель ной эми гра ция, вызван ной рели гиоз -
ны ми пре сле до ва ния ми гуге но тов.  Эта поли ти ка свя за на с и ме нем
ЖанаFБа ти ста Коль бе ра (1619–1683), гене раль но го мини стра финан сов
Фран ции ( с 1665 г.)  при  дворе Людо ви ка  XIV. Попу ля цио нист ская
поли ти ка Коль бе ра вклю ча ла, соглас но эдик ту Людо ви ка  XIV (1666),
как нало го вые льго ты,  так и вы пла ту спе циаль ных посо бий.

Меры про тив эми гра ции пона ча лу  были не слиш ком эффек тив ны,
поэ то му  в 1682 и 1685 гг.  они  были уси ле ны. Капи та ны кора блей и куп -
цы за со дей ствие поб егу рефор ма то ров обла га лись штра фом в 3000 ли -
вров. Поз днее за э то  была вве де на  даже смерт ная  казнь.

В Испа нии и Ан глии, в Са войе и Ав стрии в XVI I–XVI II  веках  также
про во ди лась неко то рая поли ти ка поощ ре ния рож дае мо сти и брач но сти
и о гра ни че ния эми гра ции. В гер ман ских госу дар ствах прак ти ко ва лось
вве де ние попу ля цио нист ских  мер поли ти ки, в част но сти, лише ние
холо стя ков  права зани мать обще ствен ные дол жно сти  или зани мать ся
реме слом  без упла ты осо бой пошли ны.
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К сере ди не  XVIII  века уси ли лись эко но ми че ские пред по сы лки
попу ля цио низ ма, свя зан ные с рас ши ре ни ем ману фак тур но го про из вод -
ства и у ве ли че ни ем спро са на ра бо чую  силу.  Это под дер жи ва ло даль ней -
шее рас про стра не ние  идей жела тель но го  роста насе ле ния.  Они  нашли
свое отра же ние в тру дах вели ких фран цуз ских про све ти те лей 
Ж.FЖ. Рус со (1712–1778), Ш. Мон те скье (1689–1755), Д. Ди дро
(1713–1784), в тру дах Гель ве ция,  Моо,  Юма и дру гих мысли те лей.

Руссо в «Об ще ствен ном дого во ре» (1762) высо ко оце ни вал пра ви -
тель ства,  при кото рых боль ше  всего воз ра ста ет насе ле ние. Высту пал
он и про тив огра ни че ния рож дае мо сти в бра ке, счи тая  это про ти воF
есте ствен ным и амо раль ным.  Его совре мен ник Мон те скье счи тал
сокра ще ние насе ле ния край не нега тив ным явле ни ем  и в рабо те « О  духе
зако нов» (1748) обос но вы вал потреб ность евро пей ских  стран в за ко нах,
спо соб ствую щих раз мно же нию насе ле ния.

« Люди, кото рые  бедны, –  писал Мон те скье, – производят  мало
детей.  У них не хва та ет  пищи  даже  для  самих  себя;  могут ли о ни  думать
о  том,  чтобы раз де лять ее с дру ги ми? Только спо соб ность  легко гово рить
в со е ди не нии с нес по соб но стью  думать  могла при ве сти  к заклю че нию,  что
чем бед нее под дан ные,  тем мно го чи слен нее их се мей ства…» [Мон те скье,
1748 b].

Лишь Вольтер (1694–1778) кри ти че ски отно сил ся  к  идеям  о  росте
насе ле ния, соот но ся про бле му насе ле ния с про бле ма ми бла го со стоя ния
и ду хов но го разви тия. Он от ме чал,  что большинство  отцов семей ства
опас ают ся  иметь  детей,  тогда  как пра ви тель ства  хотят умно же ния
наро да (1764), обра тив вни ма ние на про ти во ре чие  между огра ни чен ны -
ми эко но ми че ски ми воз мож но стя ми  семьи содер жать  детей и эко но ми -
че ски ми и по ли ти че ски ми потреб но стя ми госу дар ства уве ли чи вать
число граж дан – нало го пла тель щи ков и вои нов: «Безнравственно при зы -
вать  рожать  новых  детей,  если  мы не  можем сде лать  уже живу щих
счаст ли вы ми».

Мно гие рус ские госу дар ствен ные дея те ли и у че ные XVI I–XIX вв.
под дер жи ва ли  идею уве ли че ния насе ле ния. В кре по стной Рос сии суще -
ство вал  закон, по ко то ро му каж дая  семья пла ти ла  подать (« тягло»).
Отсю да про и сте ка ла заин те ре со ван ность госу дар ства в ран них бра ках,
так  как уве ли че ние  числа  новых  семей обес пе чи ва ло при ток  новых дохо -
дов в каз ну. Ран ние  браки и вы со кая рож дае мость одоб ря лись цер ков -
ны ми дог ма та ми, фор ми ро вав ши ми уста нов ки и по ве де ние насе ле ния.

Наи бо лее цель ное и си сте ма ти зи ро ван ное изло же ние необхо ди мых
и воз мож ных  мер поли ти ки насе ле ния в Рос сии  было пред ста вле но
в трак та те М.В. Ло мо но со ва « О сох ра не нии и раз мно же нии рос сий ско -
го наро да» (1761). М.В. Ло мо но сов выра зил  цель демо гра фи че ской
поли ти ки  ярко и об раз но: «…Пола гаю  самым глав ным  делом: сох ра не ние
и раз мно же ние рос сий ско го наро да,  в чем состо ит вели чие, могу ще ство
и бо гат ство  всего госу дар ства, а не в об шир но сти, тщет ной  без оби та -
те лей».
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Пред ло жен ные Ломо но со вым  меры, в ос нов ном куль тур ноFпро све -
ти тель ные и ад ми ни стра тив ноFпра во вые (перес мотр цер ков ных пра вил
и о бы ча ев),  были напра вле ны на соз да ние бла го при ят ных усло вий  для
рож де ния  детей в бра ке  и вне брака, на со кра ще ние дет ской смерт но -
сти, на пре кра ще ние эми гра ции. Им по дроб но  были рас смо тре ны
13 способов содей ствия  росту насе ле ния, и бы ло пред ло же но  все «вред -
ное приу мно же нию и сох ра не нию наро да... запре тить». По мне нию
Ломо но со ва, Рос сии сле до ва ло прив ле кать  людей  изFза гра ни цы (Рос -
сия «... в состоя нии вме стить  в свое безо пас ное  недро  целые наро ды и до -
воль ство вать всяки ми потре ба ми...»).

При импе рат ри це Ека те ри не  II (види мо,  не без влия ния ломо но сов -
ско го трак та та,  как  и не без влия ния  того,  что осу щест вля лось во Фран -
ции, а ра нее – в Ри ме)  были отме не ны «венеч ные памя ти» ( по  сути,
пошли на за вен ча ние), облег че но всту пле ние  в брак вдо вам и же нам
ссыль ных,  при выбо рах на об ще ствен ные дол жно сти пред поч те ние
стали ока зы вать  тем, у ко го боль ше  детей.  Указ Ека те ри ны  от 1774 г.
пове ле вал не вен чать мало лет них со взро слы ми дев ка ми.  Указ Сино да
от 1784 г. предписывал в про по ве дях скло нять  народ  к бла го склон но му
отно ше нию  к вне брач ным  детям.  Были учреж де ны  дома  для под ки ды -
шей и не за кон но рож ден ных.

Почти  все про грес сив ные дея те ли Рос сии  того вре ме ни (госу дар -
ство ве ды, меди ки, фило со фы и пи са те ли) раз де ля ли попу ля цио нист -
ские пози ции ( А.П. Волын ский,  А.Н. Ради щев,  В.Н. Тати щев  и др.).
В то же  время исто рик и пу бли цист  М.М. Щер ба тов счи тал  быстрое уве -
ли че ние кре стьян ско го насе ле ния  одним из фак то ров рас про стра не ния
бед но сти в Рос сии.

На рубе же  XVIIIFXIX  веков на сме ну попу ля цио низ му приш ла  иная,
про ти во по лож ная, док три на, дока зы ваю щая необхо ди мость сдер жи ва -
ния  роста насе ле ния.  Она полу чи ла наз ва ние мальтузианство по имени
свое го соз да те ля Тома са Робер та Маль ту са (1766–1834). Эко но ми че ской
пред по сы лкой анти по пу ля цио низ ма  был актив но свер шав ший ся про -
мы шлен ный пере во рот.  Он вел  к появле нию «лиш них рабо чих  рук
и ртов», нако пле нию отно си тель но избы точ но го насе ле ния.

Маль тус, заим ствуя  идеи англи ча ни на  М.  Хейла и и тальян ца
Дж. Ор те са  о воз ра ста нии насе ле ния в ге о ме три че ской про грес сии  и ряд
дру гих эко но ми че ских  идей и тео рий, объяс нял при чи ны воз ни кно ве -
ния бед но сти и пауп ериз ма пере на се лен но стью и не ра зум ным раз мно -
же ни ем рабо че го клас са.

Маль тус пере кла ды вал ответ ствен ность за ум но же ние нище ты в об -
ще стве с со циаль ноFпо ли ти че ских и эко но ми че ских осо бен но стей и за -
ко нов  новой капи та ли сти че ской систе мы на де мо гра фи че ские про цес сы
с их е сте ствен ной био ло ги че ской осно вой вос про из вод ства насе ле ния.

Суть поли ти ки по Маль ту су дол жна  была  быть напра вле на на пре ду -
преж де ние избыт ка насе ле ния,  в том  числе рас про стра не ни ем в на ро де
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норм хри сти ан ско го аске тиз ма, воз дер жа ни ем от всту пле ния  в брак
и об уз да ни ем «инстинк та раз мно же ния».

Иная  точка зре ния пред ста вле на  Ф. Энгель сом в «Наб ро сках  к кри -
ти ке поли ти че ской эко но мии». Он от ме чал,  что « дети подоб ны дере вьям,
с из быт ком воз ме щаю щим про из ве ден ные  на них рас хо ды». Ф. Эн гельс
под чер ки вал,  что «всякий взро слый чело век про из во дит боль ше,  чем  может
сам потре бить»,  это –  факт, « без кото ро го чело ве че ство не мо гло бы раз -
мно жать ся,  более  того, не мо гло бы да же суще ство вать;  иначе,  чем  жило
бы по дра стаю щее поко ле ние». [ Энгельс: 565–566].

К  концу  XIX  века эко но ми че ская и гео гра фи че ская экспан сия,
сопро вож дав шая борь бу за раз дел  мира на сфе ры влия ния,  вновь повы -
си ла  роль числен но сти насе ле ния  как фак то ра  силы, воз мож но сти соз -
да ния боль шой  армии. С дру гой сто ро ны воз рож де нию попу ля цио нист -
ских  идей спо соб ство ва ли низ кая рож дае мость во мно гих стра нах Евро -
пы, сни же ние при рос та насе ле ния.  Эти про бле мы  стали пред ме том
обсуж де ний на за се да ниях бур жу аз ных пар ла мен тов.  Были выдви ну ты
раз лич ные про ек ты уве ли че ния рож дае мо сти.

Извест ный фран цуз ский демо граф  Жак Бер ти льон (1851–1922)
объя вил тео рию Маль ту са «позор ной», тре бо вал зако но да тель ны ми
мето да ми  влиять на у ве ли че ние рож дае мо сти.  В 1896 г.  им был осно ван
Нацио наль ный  союз за у ве ли че ние числен но сти фран цуз ско го насе ле -
ния ( в 1935 г.  союз  был пере и ме но ван в На цио наль ное обще ство борь бы
про тив депо пу ля ции).

Суть мно гих про ек тов сво ди лась  к вос ста но вле нию при ме няв ших ся
еще во вре ме на Коль бе ра фис каль ных (нало го вых)  мер.  Так, во Фран -
ции в и ю ле 1913 г. бюджет ная комис сия пар ла мен та уве ли чи ла подо ход -
ный  налог на хо ло стя ков  на 20 %  для  тех,  кому боль ше 30 лет,  чтобы
«уме нь шить эко но ми че ские пре и му ще ства бес се мей ной  жизни»  и тем
самым сти му ли ро вать брач ность.  В США и Ан глии  были учреж де ны
скид ки с по до ход но го нало га  для жена тых, а так же вве де ны раз лич ные
уров ни необла га емо го нало га  для холо стя ков и же на тых, уве ли чи вав ши -
еся по ме ре  роста раз ме ра  семьи ( чем боль ше  детей,  тем боль ше раз мер
дохо дов,  не обла га емых нало гом).

Одна ко попыт ки уве ли чить рож дае мость, сти му ли руя уве ли че ние
брач но сти, не да ва ли дол жно го эффек та. Посколь ку глав ной при чи ной
низ кой рож дае мо сти  была не низ кая брач ность, а вну три се мей ное огра -
ни че ние  числа  детей.

Извест ный оте че ствен ный социалFги ги енист С.А. То ми лин, раз ра -
ба ты вав ший  еще  в 1920Fе  годы под хо ды  к эко но ми ке вос про из вод ства
чело ве че ских жиз ней, обра щал вни ма ние на экономическую невы год -
ность дето рож де ния имен но  для  семьи: «…выработка кон фет опла чи ва -
ет ся, а вы ра бот ка  детей –  нет, и по э то му обще ствен ное мне ние пов сю ду,
во всех социаль ных груп пах,  все боль ше скло ня ет ся  к  тому,  что не сто ит
зани мать ся  явно без доход ным,  даже убы точ ным пред прия ти ем выра щи ва -
ния  детей». [Томи лин, 1973: 142].
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Гер ман ский эко но мист Мом берт  писал  в 1916 г. « Все зако но да тель -
ные меро при я тия  для под дер жа ния  роста насе ле ния  путем сти му ли ро ва -
ния ран них бра ков, мно го дет ных  семейств совер шен но бес цель ны,  если
хозяй ствен ное разви тие не про те ка ет бла го по луч но». В ре зуль та те Мом -
берт при хо дит  к отри ца нию демо гра фи че ской поли ти ки  как тако вой:
«Нет поли ти ки наро до на се ле ния,  кроме хозяй ствен ной поли ти ки, учи -
ты ваю щей про бле му насе ле ния».

Разви тие взгля дов на де мо гра фи че скую поли ти ку  в XX  веке полу чи -
ло осо бую  почву в И та лии и Гер ма нии. Экспан сия, борь ба за жиз нен ное
постран ство  были стерж нем гео по ли ти ки италь ян ско го и гер ман ско го
фашиз ма, кото рая при не сла неис чи сли мые  беды наро дам Евро пы, при -
ве ла  к поте рям десят ков мил лио нов  людей, погиб ших во Вто рой миро -
вой  войне.

Попу ля цио нист ская дема го гия соста вля ла важ ное  звено идео ло ги -
че ско го арсе на ла фашиз ма.  Так, высту пая в па ла те депу та тов (1927),
италь ян ский  дуче Мус со ли ни зая вил в сво ей  речи: «Не ос нов ным,
но пре дре шаю щим фак то ром поли ти че ской, а так же эко но ми че ской
и мо раль ной  мощи  наций явля ет ся их де мо гра фи че ская  мощь». Им бы -
ла напи са на бро шю ра «Числен ность  как  сила», в ко то рой он про воз гла -
шал,  что «высо кая рож дае мость  будет отли чать фашист ский  народ
от про чих евро пей ских наро дов,  так  как  будет ука зы вать на е го жиз нес -
по соб ность, на е го  волю  к прод ле нию жиз нес по соб но сти в ве ках».

Италь ян ский демо граф Цин га ли в до кла де, посвя щен ном поли ти ке
насе ле ния Мус со ли ни ( на Меж ду на род ном Кон грес се по и зу че нию
насе ле ния,  Рим, 1934 г.) выде лял спе циаль ные  меры, соста вляю щие
содер жа ние демо гра фи че ской поли ти ки: сти му ли ро ва ние брач но сти
и пло до ви то сти бра ков; реши тель ные осуж де ния и борь ба с пре ду преж -
де ни ем бере мен но сти; огра ни че ние эми гра ции; борь ба с ур ба ни за ци ей;
борь ба со смерт но стью  и т.п.

Поли ти ка насе ле ния Гит ле ра, подоб но поли ти ке Мус со ли ни, дик то -
ва лась  двумя сооб ра же ния ми: 1) боль шое насе ле ние  было необхо ди мо  для
удо вле тво ре ния расту щей потреб но сти в «пу шеч ном  мясе»; 2) демо гра фи -
че ский ком по нент  был важ ной состав ной  частью «расо вой тео рии».

Для демо гра фи че ско го «прос ве ще ния» в Гер ма нии  была огром ным
тира жом выпу ще на про па ган дист ская бро шю ра «Выми раю щий  народ».
В мил лио нах экзем пля ров  этой бро шю ры  все ошиб ки спи сы ва лись на
эпо ху «либе ра лиз ма и марк сиз ма».  Были запре ще ны про ти во за ча точ ные
сред ства и абор ты, рекла ми ро ва лась и по ощ ря лась вне брач ная рож дае -
мость.

Фашизм на дол гие  годы ском про ме ти ро вал  идеи демо гра фи че ской
поли ти ки, кото рые и сей час неред ко свя зы ва ют толь ко с то та ли та риз -
мом (фашиз мом  или ком му низ мом),  с его агрес сив но стью, нуж даю щей -
ся в мил лион ных  армиях  для утвер жде ния  своих идео ло гий  среди  иных
тер ри то рий и на ро дов.
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Исто рия демо гра фи че ской поли ти ки пока зы ва ет,  что  она  была сла -
бым инстру мен том и не мо гла замет но  влиять на вос про из вод ство насе -
ле ния. Обще ствен ноFэко но ми че ские усло вия,  как пра ви ло, сво ди ли
на нет  все уси лия демо гра фи че ской поли ти ки, кото рой отво ди ли неред -
ко оши боч ную  роль глав но го лекар ства  для лече ния боль ных эко но мик
и со циаль ноFпо ли ти че ских  систем.

Демо гра фи че ская поли ти ка не мо жет и не дол жна под ме нять  собою
социаль ную и эко но ми че скую поли ти ку. Попыт ки  решать социаль -
ноFэко но ми че ские про бле мы мера ми воз дей ствия на вос про из вод ство
насе ле ния никог да не при во ди ли  к желае мым и эф фек тив ным резуль та -
там.

Совре мен ная демо гра фи че ская поли ти ка

После во ен ное разви тие демо гра фи че ской поли ти ки (1950–1960- е гг.)
опре де ля лось во мно гом дис кус сия ми  вокруг про грамм пла ни ро ва ния
семьи в стра нах третье го  мира и прак ти че ской дея тель но стью, свя зан ной
с их ре а ли за ци ей. Социаль ноFпо ли ти че ской пред по сы лкой появле ния
тако го акцен та в де мо гра фи че ской поли ти ке  было суще ствен ное изме не -
ние поли ти че ской  карты  мира, осво бож де ние от ко ло ни аль ной зави си -
мо сти десят ков раз ви ваю щих ся  стран, преж де  всего в Аф ри ке  и Азии.
Тра ди цион но высо кая рож дае мость  в них, прак ти че ски не ре гу ли ру е мая
на у ров не  семьи, в со че та нии со сни жаю щей ся в ре зуль та те разви тия
меди ци ны и здра во ох ра не ния смерт но стью поро ди ли фено мен, полу -
чив ший наз ва ние «демо гра фи че ский  взрыв».  Быстрый  рост насе ле ния
ока зал ся серьез ной про бле мой  для раз ви ваю щих ся нацио наль ных эко но -
мик, посте пен но прио бре тая харак тер гло баль ной про бле мы.

Мно гие поли ти ки и у че ные уви де ли в пла ни ро ва нии  семьи и ре гу -
ли ро ва нии рож дае мо сти един ствен но доступ ное  для  нищей эко но ми ки
быв ших коло ний и о пе ра тив но реа ли зу ем ое сред ство тор мо же ния  роста
насе ле ния, не от ри цая  при  этом и важ но сти социаль ных и эко но ми -
ческих пре об ра зо ва ний.

Высту пая на от кры тии  III Меж ду на род ной кон фе рен ции по се мей -
но му пла ни ро ва нию (Бом бей, 1952), быв ший пре зи дент  Индии  С. Рад -
хак риш нан при зы вал  к пла ни ро ва нию  семьи  для сни же ния смерт но сти
и сох ра не ния здо ро вья мате рей и де тей, под чер ки вая,  что разви тие эко -
но ми ки и из ме не ния социаль ной систе мы – «дол гос роч ные лечеб ные
сред ства».

Быв ший пре зи дент Меж ду на род но го  банка рекон струк ции и ра зви -
тия  Ю.Р.  Блек  в 1961 г. в об ра ще нии  к эко но ми че ско му и со циаль но му
Сове ту  ООН  писал,  что « рост насе ле ния угро жа ет све сти  к  нулю  все
наши уси лия по под ня тию уров ня  жизни во мно гих стра нах».
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В кол лек тив ном  труде «Кри зис наро до на се ле ния и ис поль зо ва ние
миро вых ресур сов» [ Гаага, 1964], вклю чав шем  статьи вид ных госу дар -
ствен ных и об ще ствен ных дея те лей и у че ных раз ных  стран  мира,  для
про ти во стоя ния  росту насе ле ния и воз ра ста юще му давле нию насе ле ния
на и мею щие ся ресур сы пред ла га лось про во дить актив ную демо гра фи че -
скую поли ти ку, при ни мать на го су дар ствен ном уров не реше ния, свя -
зан ные с ре гу ли ро ва ни ем рож дае мо сти.

Кон цеп ция огра ни че ния  роста насе ле ния полу чи ла наз ва ние нео-
мальтузианство. Марк сист ская демо гра фия высту па ла с кри ти кой  этой
кон цеп ции,  видя  ключ  к пре о до ле нию эко но ми че ской отста ло сти раз -
ви ваю щих ся  стран не в про грам мах кон тро ля  над рож дае мо стью,  а в
выбо ре социа ли сти че ско го  пути разви тия.

В 1964 году  ООН про вел  опрос пра ви тельств, кото рый пока зал,  что
мно гие раз ви ваю щие ся стра ны оза бо че ны высоки ми тем па ми  роста
насе ле ния, затруд няю щи ми эко но ми че ское разви тие.

Во  все боль шем  числе раз ви ваю щих ся  стран, оза бо чен ных высоки ми
тем па ми  роста насе ле ния, затруд няю щи ми эко но ми че ское разви тие,
с 1960Fх  гг. полу ча ет приз на ние и под держ ку поли ти ка кон тро ля рож -
дае мо сти.  К 1975 г. в 34 стра нах Афри ки,  Азии и Ла тин ской Аме ри ки
дей ство ва ли госу дар ствен ные про грам мы, бази ро вав шие ся на рас про -
стра не нии прак ти ки пла ни ро ва ния  семьи и о ри ен ти ро ван ные на сни -
же ние рож дае мо сти и со кра ще ние тем пов  роста насе ле ния.

Боль шин ство раз ви ваю щих ся  стран наме ча ли в ка че стве офи циаль -
ной  цели сокра ще ние обще го коэф фи ци ен та рож дае мо сти  с 35–45 %
в 1965–1970 гг.  до 15–25 %  к 1985 г., напри мер:  Индия –  до 25 %  к 1984,
Еги пет –  до 24 %  к 1984 и т.п. При ня тые про грам мы пред по ла га ли сни -
же ние рож дае мо сти в ре зуль та те попу ля ри за ции и рас про стра не ния
прак ти ки огра ни че ния супру га ми дето рож де ния, вклю ча ли сани тар ное
прос ве ще ние и кон суль ти ро ва ние по во про сам пла ни ро ва ния  семьи,
обес пе че ние насе ле ния про ти во за ча точ ны ми сред ства ми, про па ган ду
пре и му ществ мало дет ной  семьи, сти му ли ро ва ние мало дет но сти эко но -
ми че ски ми и ад ми ни стра тив ны ми мера ми. Неко то рые стра ны ( Индия,
Малай зия,  Непал, Паки стан  и др.) в ка че стве одно го из ме то дов огра ни -
че ния вели чи ны  семьи раз ре ша ли доб ро воль ную сте ри ли за цию и обес -
пе чи ва ли ее про ве де ние. Низ кий куль тур ноFоб ра зо ва тель ный уро вень
насе ле ния и от сут ствие социаль ноFэко но ми че ских сти му лов  к вну три -
се мей но му огра ни че нию дето рож де ния суще ствен но огра ни чи ва ли
эффек тив ность осу щест вляе мых про грамм пла ни ро ва ния  семьи. Реа ли -
за ция их то ро мо зи лась  также нех ват кой финан со вых и тех ни че ских
средств, недо стат ком ква ли фи ци ро ван ных спе циа ли стов  для  служб пла -
ни ро ва ния  семьи.

Во мно гих стра нах, взяв ших офи циаль ный  курс на сни же ние рож -
дае мо сти, про грам мы пла ни ро ва ния  семьи  вошли состав ной  частью
в на цио наль ные  планы эко но ми че ско го разви тия,  т.е. по су ти  своей  они
шире ком плек са  мер по о гра ни че нию рож дае мо сти.
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В 1969 г.  XV сес сия Комис сии по на ро до на се ле нию реко мен до ва -
ла не о гра ни чи вать ся толь ко финан си ро ва ни ем про грамм кон тро ля
над рож дае мо стью, а ис поль зо вать  эти сред ства  для иссле до ва ния
взаи мо дей ствия социаль ноFэко но ми че ско го и де мо гра фи че ско го
разви тия.

Про грам мы пла ни ро ва ния  семьи под дер жи ва лись и под дер жи ва ют -
ся раз лич ны ми спе циа ли зи ро ван ны ми и ре гио наль ны ми учреж де ния ми
ООН, а так же  рядом непра ви тель ствен ных орга ни за ций: Меж ду на род -
ной феде ра ци ей по пла ни ро ва нию  семьи, Сове том по на ро до на се ле нию
и др. Низ кий куль тур ноFоб ра зо ва тель ный уро вень насе ле ния и от сут -
ствие социаль ноFэко но ми че ских сти му лов  к вну три се мей но му огра ни -
че нию дето рож де ния не всег да позво ля ют успеш но осу щест влять про -
грам мы пла ни ро ва ния  семьи. Реа ли за ция их тор мо зит ся  также нех ват -
кой финан со вых и тех ни че ских  средств, недо стат ком ква ли фи ци ро ван -
ных спе циа ли стов  для  служб пла ни ро ва ния  семьи.

В 1970F х  гг. в ре ше ние вопро сов регу ли ро ва ния раз ме ров  семьи  как
части про бле мы сох ра не ния здо ро вья мате ри и ре бен ка вклю чил ся Дет -
ский  фонд  ООН  ЮНИСЕФ сов ме стно  с ВОЗ.

Регио наль ные кон фе рен ции по на ро до на се ле нию в Ме хи ко (1970),
Аккре (1971),  Токио (1972), Бей ру те (1973) и Ка и ре (1973) под чер кну ли
в своих резо лю циях,  что поли ти ка наро до на се ле ния – состав ная  часть
поли ти ки и пла ни ро ва ния разви тия.

В 1974 г. Комиссия по на ро до на се ле нию при ня ла доку мент «Дея -
тель ность  ООН в о бла сти наро до на се ле ния», в ко то ром в чи сло  пяти
основ ных напра вле ний опе ра тив ной дея тель но сти  ООН  вошли поли ти -
ка в о бла сти наро до на се ле ния и про грам мы пла ни ро ва ния  семьи.

При ня тый на Меж ду на род ной кон фе рен ции по на ро до на се ле нию
в Бу ха ре сте (1974 г.) Всемирный  план дей ствий в о бла сти наро до на се ле ния
был пер вым офи циаль ным меж ду на род ным доку мен том, посвя щен ным
стра те гиям, про грам мам и ме рам в де мо гра фи че ской обла сти. В э том
доку мен те  всем стра нам реко мен до ва лось «уважать и обес пе чи вать, нес -
мо тря  на свои  общие демо гра фи че ские  цели,  право  людей при ни мать сво -
бод но, с пол ной осве до млен но стью и от вет ствен но реше ние отно си тель но
числа и ча сто ты рож де ния  своих  детей»,  право, в от но ше нии кото ро го
члены меж ду на род но го сооб ще ства впер вые при шли  к соглас ию на Те -
ге ран ской кон фе рен ции по пра вам чело ве ка (1968).

Все мир ный  план дей ствий обратил вни ма ние пра ви тельств  на то,
что поли ти ка наро до на се ле ния не за ме ня ет социаль ноFэко но ми че ское
разви тие, а яв ля ет ся  частью  его.  План пре дус ма три вал соз да ние в каж -
дой стра не орга на, зани маю ще го ся про бле ма ми наро до на се ле ния, а так -
же систе ма ти че скую оцен ку эффек тив но сти поли ти ки наро до на се ле -
ния.

Даль ней шее  свое разви тие  План полу чил в Ме хи ко в 1984 го ду.  При
под ве де нии ито гов реа ли за ции  Плана на Меж ду на род ной кон фе рен ции
по на ро до на се ле нию в Ме хи ко (1984)  был обоб щен  опыт раз ра бот ки
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поли ти ки в о бла сти наро до на се ле ния в раз ных стра нах, про а на ли зи ро -
ва ны тен ден ции, перс пек ти вы и це ли поли ти ки. В Рекомендациях
по даль ней ше му осу щест вле нию Все мир но го  плана дей ствий в о бла сти
наро до на се ле ния [Мехи ко, 1984]  были наме че ны  новые ори ен ти ры в по -
ли ти ке наро до на се ле ния, в част но сти, по до сти же нию опре де лен ных
уров ней про дол жи тель но сти  жизни и сни же нию смерт но сти, при чем
диф фе рен ци ро ван но  для разви тых и раз ви ваю щих ся  стран.

Пра ви тель ствам  было реко мен до ва но под дер жи вать пла ни ро ва ние
семьи в рам ках про грамм охра ны здо ро вья мате ри и ре бен ка  как  один
из ме то дов сокра ще ния  родов в слиш ком ран нем  или поз днем воз ра сте
мате ри, уве ли че ния интер ва лов  между рож де ния ми и у ме нь ше ния
числа рож де ний  более высо ко го поряд ка; выде лять необхо ди мые
ресур сы на о ка за ние  услуг в о бла сти пла ни ро ва ния  семьи; улуч шать
каче ство и по вы шать эффек тив ность  услуг в о бла сти пла ни ро ва ния
семьи; обес пе чить,  чтобы  все супру же ские  пары и от дель ные  лица
поль зо ва лись основ ным пра вом чело ве ка сво бод но и от вет ствен но
решать  вопрос  о  числе  своих  детей  и о часто те их рож де ния, а так же
иметь  доступ  к необхо ди мой  для  этого инфор ма ции, обра зо ва нию
и сред ствам.

Целе на пра влен ное воз дей ствие на вос про из вод ство насе ле ния
приз ва но не столь ко изме нить коли че ствен ные пара ме тры вос про из -
вод ства насе ле ния, сколь ко содей ство вать разви тию насе ле ния, улуч ше -
нию  его каче ствен ных харак те ри стик. Не количество  людей явля ет ся
целью разви тия, а ка че ство их жиз ни. В э том  смысл одно го из ба зо вых
прин ци пов Про грам мы дей ствий на 20Fлет ний  период, при ня той
на Меж ду на род ной кон фе рен ции по на ро до на се ле нию и ра зви тию
в Ка и ре  в 1994 г.

Прин цип 5. Цели и по ли ти ки в о бла сти наро до на се ле ния явля ют ся
состав ной  частью куль тур но го, эко но ми че ско го и со циаль но го разви тия,
основ ная зада ча кото ро го заклю ча ет ся в по вы ше нии каче ства  жизни  всех
людей [ Доклад, 1994: 6].

В Про грам ме дей ствий Каир ской кон фе рен ции, в гла ве «При рост
и со став насе ле ния» выра жа лась оза бо чен ность слиш ком  быстрым
ростом насе ле ния  мира и го во ри лось  о необхо ди мо сти дости же ния  в
XXI ве ке ста би ли за ции числен но сти насе ле ния  мира [ Доклад, 1994: 22].

« В демо гра фии суще ству ет мно же ство высо ко ка че ствен ныx иссле до ва ний
и пред при ни ма лось мно же ство зкспе ри мен тов с це лью попы ток контроля  над
демо гра фи че ски ми явле ния ми, –  писал  в 1984 г. извест ный бель гий ский демо -
граф  Жерар. – Кажется, приш ло  время попы тать ся кон со ли ди ро вать  наши зна -
ния и о пыт в демографической поли ти ке и при дать боль шее зна че ние тео рии
и си сте ма ти че ской вери фи ка ции,  чем непо сред ствен но ути ли тар ным аспек -
там.  Эта кон со ли да ция сде ла ет воз мож ным пре о до ле ние огра ни че ний и у ве ли че -
ние потен циа ла наше го зна ния, а так же опре де ле ние акту аль ныx вопро сов улуч -
ше ния реаль но го кон тро ля, кото рый обще ство наде ет ся уста но вить  над демо -
гра фи че ской дина ми кой» [ Gerard, 1984].
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При  этом сокра ще ние рож дае мо сти и при рос та насе ле ния  для боль шин -
ства раз ви ваю щих ся  стран рас сма три ва лось  не как само цель,  а как сред -
ство дости же ния  более высо кой социаль ноFэко но ми че ской  цели –
повы ше ния каче ства  жизни.

В Про грам му  вошли поло же ния, непо сред ствен но касаю щие ся
семьи, усло вий ее фор ми ро ва ния и ра зви тия,  в том  числе:

• семья явля ет ся основ ной ячей кой обще ства,  и как тако вую ее сле ду -
ет укре плять;

• семья  имеет  право на все сто рон нюю защи ту и под держ ку;
• существуют раз лич ные  типы  семьи в у сло виях раз лич ных куль тур -

ных, поли ти че ских и со циаль ных  систем;
• брак дол жен заклю ча ть ся по сво бод но му соглас ию всту паю щих в не -

го супру гов,  и муж и же на дол жны  быть рав но прав ны ми парт не ра ми;
• все супру же ские  пары и от дель ные  лица  имеют основ ное  право сво -

бод но и от вет ствен но  решать  вопрос  о  числе  своих  детей и про дол -
жи тель но сти перио да  между их рож де ни ем и на по лу че ние необхо -
ди мых  для  этого инфор ма ции, обра зо ва ния  и средств;

• все госу дар ства и се мьи дол жны в мак си маль но воз мож ной сте пе ни
уде лять пер во оче ред ное вни ма ние  детям;

• ребенок  имеет  право на за бо ту, вос пи та ние и под держ ку со сто ро ны
роди те лей,  семей и об ще ства,  право на жиз не ный уро вень, обес пе чи -
ваю щий  его бла го со стоя ние,  право на на и вы сший дости жи мый уро -
вень здо ро вья,  право на об ра зо ва ние [ Доклад, 1994: 7].

Клю че вая  роль  семьи в со циаль ном разви тии под чер ки ва лась  и в
Докла де Все мир ной встре чи на вы сшем уров не в ин те ре сах социаль но -
го разви тия (Копен га ген, 1995). «Даль ней шие ини циа ти вы в ин те ре сах
социаль но го разви тия», одоб рен ные  на XXIV спе циаль ной сес сии
Гене раль ной Ассам блеи  ООН ( НьюFЙорк, 2000) при зы ва ли госу дар -
ства –  члены  ООН «...поощрять над ле жа щие  меры по у до вле тво ре нию
потреб но стей  семей в о бла сти эко но ми че ской под держ ки и о ка за ния
социаль ных  услуг, ...боль ше вни ма ния уде лять содей ствию  семьям в вы пол -
не нии  ими  своих функ ций, при чи нам и по след ствиям рас па да  семей, при -
ня тию  мер, приз ван ных  помочь муж чи нам и жен щи нам гар мо нич но соче -
тать слу жеб ные и се мей ные обя зан но сти» [Даль ней шие ини циа ти вы,
2000].

Для  того,  чтобы  иметь воз мож ность полу чать и о боб щать инфор ма -
цию  о демо гра фи че ской поли ти ке раз ных  стран  мира,  ООН про во дит
периодические опро сы пра ви тельств по во про сам поли ти ки в о бла сти насе -
ле ния.  Всего, начи ная  с 1963 г.,  было про ве де но  десять  таких опро сов.
Спе циаль но соз дан ная  база дан ных, опи сы ваю щая оцен ки и по ли ти ку
в о бла сти насе ле ния (Glo bal Popu la tion Poli cy Date ba se), содер жит
постоян но попол ня емую инфор ма цию по поч ти 200 странам. ООН
регулярно публикует обзоры оценок ситуации национальных политик в
области населения. Последний – World Population Policies 2005 – с
информацией и оценками за 2005 г., опубликован в 2006 г.
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При ве ден ные  в табл. 10.1 данные пока зы ва ют,  как распре де ле ны
эти стра ны по сво е му отно ше нию  к про бле мам рож дае мо сти. Обра -
ща ет на се бя вни ма ние  тот  факт,  что в по след ние  годы  растет  число
стран, оце ни ваю щих уро вень рож дае мо сти  как слиш ком низ кий
и счи таю щих необхо ди мым сти му ли ро вать уве ли че ние рож дае мо -
сти.

Табли ца 9.1. Оцен ки  и поли ти ка пра ви тельств  в обла сти рож дае мо сти 

Источ ник: Uni ted  Nations, 2006:42,44.

Так, 31  из 48 разви тых  стран оце ни ли  в 2005  г. рож дае мость  в  своих
стра нах  как низ кую,  при  этом 24  сочли необхо ди мым воз дей ствие  на
рож дае мость  с  целью повы ше ния рож дае мо сти,  в  их  числе 22 евро пей -
ские стра ны.

В мате ри ал ах Евро пей ско го фору ма по во про сам наро до на се ле ния
[Жене ва, 2004] отме ча лось,  что основ ной при чи ной сокра ще ния числен -
но сти насе ле ния  и его ста ре ния явля ет ся сни же ние рож дае мо сти. « В боль -
шин стве  стран Евро пы пока за те ли рож дае мо сти нахо дят ся на бе спре це -
дент но низ ком уров не.  Этот уро вень явля ет ся  одним из ос нов ных про явле ний
ново го семей но го укла да и но во го репро дук тив но го пове де ния, нача ло кото -
рым поло жи ли евро пей цы. Он так же явля ет ся резуль та том реше ний, кото -
рые  более моло дое поко ле ние евро пей цев при ни ма ет в по след ние  годы в от но -
ше нии парт нер ских свя зей, рож де ния  детей и вы пол не ния роди тель ских
функ ций – реше ний, на ко то рые ока за ли воз дей ствие затруд не ния и воз -
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Оценки 
и политика

1976 1986 1996 2005

Число
стран

До ля,
%

Число
стран

До ля,
%

Число
стран

До ля,
%

Число
стран

До ля,
%

Считают уровень рождаемости:

слишком низким 16 10,7 22 13,4 28 14,5 46 23,7

удовлетворитель-
ным 79 52,7 75 45,7 78 40,4 69 35,6

слишком высоким 55 36,7 67 40,9 87 45,1 79 40,7

Всего 150 100 164 100 193 100 194 100

Считают необходимым воздействие на рождаемость с целью: 

увеличить 13 8,7 19 11,6 27 14,0 38 19,6

сохранить 19 12,7 16 9,8 19 9,8 31 16,0

уменьшить 40 26,7 54 32,9 82 42,5 78 40,2

воздействие 
не планируется  78 52,0 75 45,7 65 33,7 47 24,2

Всего 150 100 164 100 193 100 194 100



мож но сти эко но ми че ско го, социаль но го и куль тур но го харак те ра. Зада ча
состо ит  в том,  чтобы  понять,  каким обра зом  эти затруд не ния и воз мож но -
сти про дол жа ют  влиять  на их пове де ние, и могут ли раз лич ные дирек тив -
ные орга ны, в част но сти госу дар ство, ока зы вать воз дей ствие на при ни мае -
мые  ими реше ния в пла не дол гос роч ных послед ствий, и сле ду ет  ли им  это
делать».

Там же об ра ща лось вни ма ние  на то,  что «... в стра нах с пе ре ход ной
эко но ми кой на про тя же нии послед не го деся ти ле тия в це лом про изо шло
осла бле ние стра те гий под держ ки  семьи.  После паде ния ком му ни сти че ских
режи мов  были суще ствен но уре за ны раз лич ные льго ты и бес плат ные  или
зна чи тель но суб си ди ро вав шие ся услу ги, кото рые  часто позво ля ли  людям
сво дить  концы с кон ца ми, нес мо тря на низ кую зара бот ную  плату,  или
их пе ре ста ва ли пре до ста влять,  они зна чи тель но уре за лись  или их ка че ство
ухуд ша лось в пе рио ды инфля ции  или гипер ин фля ции. В ре зуль та те  этого
были лик ви ди ро ва ны раз лич ные льго ты и ус лу ги в рам ках поли ти ки по во -
про сам  семьи, кото рая носи ла наи бо лее  щедрый харак тер в Ев ро пе до па де -
ния ком му низ ма,  что  также  можно ска зать  и о дру гих стра те гиях под -
держ ки  семьи,  таких  как стра те гия пре до ста вле ния суб си ди ру емо го госу -
дар ством  жилья. В на стоя щее  время мно гие стра ны с пе ре ход ной эко но ми -
кой стре мят ся  вести после до ва тель ную и ком плекс ную поли ти ку по во про -
сам  семьи; одна ко боль шин ство  стран по/преж не му дале ки от до сти же ния
этой  цели. Переч ни поли ти че ских  мер  могут вво дить в за блуж де ние,
посколь ку объе мы  льгот и ус луг, обес пе чи ва е мых в ре зуль та те их при ме не -
ния,  могут  быть доволь но  низки. Кажу щие ся ком плекс ны ми стра те гии
в ин те ре сах фор ми ро ва ния парт нер ских сою зов, рож де ния  детей и вы пол -
не ния роди тель ских обя зан но стей  могут про сто  не быть обес пе че ны доста -
точ ны ми финан со вы ми сред ства ми. Зада ча  этих  стран заклю ча ет ся
в том,  чтобы  понять,  что инвестиции в ин те ре сах  детей и се мей и за щи -
та  прав отдель ных  лиц и су пру же ских  пар рав ноз нач ны инве сти циям в об -
ще ство  и, в бо лее  общем  плане,  что про ве де ние эко но ми че ских  реформ
за счет рефор мы социаль ных про грамм со вре ме нем ока жет ся бли зо ру ким
под хо дом».

Раз мы шляя  о  путях повы ше ния рож дае мо сти в ра зви тых стра нах,
зна ме ни тый аме ри кан ский демо граф  Н. Кей фиц писал 20 лет  назад:
«Основная  цель поли ти ки в ин ду стри аль ных обще ствах – обес пе че ние
в дол гос роч ном перио де опре де лен но го уров ня рож дае мо сти – не мо жет
быть  легко достиг ну та. … Будет ли жен щи на  рожать и вос пи ты вать
детей с ра до стью,  если  она  будет полу чать  ровно столь ко  денег, сколь ко
она  могла бы и меть на о быч ной рабо те? Вели чи на семей ных посо бий, кото -
рые выпла чи ва ют ся сегод ня, слиш ком  мала,  чтобы сти му ли ро вать  людей
иметь  детей. Мы дол жны  видеть раз ни цу  между зат ра та ми на ре бен ка,
с од ной сто ро ны,  и той сум мой, кото рую жен щи на  может зара бо тать,
буду чи сво бод ной от вос пи та ния  детей.  Это помо жет  нам  решить  вопрос
моти ва ции дето рож де ния» [Key fitz, 1985].
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В полу чив шей широ кий резо нанс  книге « Смерть Запа да»  Патрик

Дж. Бьюке нен пыта ет ся  ответь на во прос, выне сен ный в наз ва ние  одной

из глав « Куда поде ва лись  эти  дети?».  Автор рас суж да ет  о воз мож но стях

«…раз вер нуть  Запад в нуж ном напра вле нии, преж де  чем паде ние рож -

дае мо сти достиг нет кри ти че ской отмет ки и о пу стит  занавес в фи на ле

сыгран ной  пьесы», и не ви дит  этих воз мож но стей. Каза лось  бы, у со вре -

мен ной жен щи ны  есть  все,  чтобы позво лить  себе  то,  что рань ше каза -

лось нес ов ме сти мым,  иметь ребен ка и пло до твор но рабо тать: «…нали чие

инсти ту та  нянь, откры тых гра ниц  между стра на ми, аде кват ной опла ты

за труд, отпу сков по у хо ду за ре бен ком, пра ви тель ствен ных посо бий

и про че го. Но ре бе нок  может  быть толь ко  один, мак си мум  два,  иначе

не из бе жать про блем, посколь ку в про тив ном слу чае у жен щи ны  уже

не бу дет оста вать ся доста точ но вре ме ни на вы пол не ние рабо ты в о фи се.

Вста вая  перед выбо ром, жен щи ны выби ра ют  или только карье ру,  или

карьеру и од но крат ную  радость мате рин ства».

« Чтобы семей ная поли ти ка  была при ня та обще ствен ным мне ни ем
и и ме ла  шанс на у да чу, –  писал извест ный канад ский демо граф А. Ро ма -
нюк, –  она дол жна осу щест влять ся одно вре мен но во и мя социального
равен ства ( полов), экономической рацио наль но сти (чело ве че ский капи тал)
и демографической эффек тив но сти (вос про из вод ство насе ле ния). 
… В настоя щее  время жен щи ны  имеют воз мож ность добить ся социаль но го
успе ха  вне мате рин ства, поэ то му обще ство дол жно  взять на се бя зада чу
пре вра ще ния мате рин ства в при тя га тель ную  для жен щин про фес сию.
Функции мате ри дол жны  быть одно вре мен но весь ма ува жа е мы ми и ще дро
воз на граж да е мы ми» [Рома нюк, 1999: 131].

Пре дви дя иро ни че ские улыб ки эко но ми стов по по во ду  своих кажу -

щих ся уто пи ей тези сов, пре дви дя есте ствен ные воз ра же ния и ссы лки

на то,  что  его «про ект мате рин ство»  будет слиш ком доро гос тоя щим  для

эко но ми ки,  А. Рома нюк под чер ки ва ет: «…Финансирование  этого про ек та
пред по ла га ет фун да мен таль ную переоценку кри те риев распре де ле ния нацио -
наль но го про дук та, а так же перес мотр при о ри те тов нацио наль но го бюдже -
та. Это про изой дет,  когда обще ство осознает кри зис свое го демо гра фи че ско -
го поло же ния и предъявляемые им тре бо ва ния» [Рома нюк, 1999: 132].

И  как  бы не отно сить ся  к пред ло же ниям А. Ро ма ню ка (мате рин ство

как про фес сия1),  его  вывод  о  том,  что обще ству при дет ся сде лать перео-
ценку кри те риев распре де ле ния нацио наль но го про дук та, а так же перес -

1 На  наш  взгляд, пред ло же ние  А. Рома ню ка: «…обще ство дол жно  взять  на
себя зада чу превращения мате рин ства  в при тя га тель ную  для жен щин про фес -
сию», необхо ди мо скор рек ти ро вать сле ду ю щим обра зом: «…обще ство дол жно
взять  на  себя зада чу соз да ния  таких бла го при ят ных усло вий  для рож де ния  и вос -
пи та ния  детей,  при кото рых родители  не  будут уще мле ны  ни  в дохо дах ( по
срав не нию  с без дет ны ми),  ни  в воз мож но стях реа ли зо вать  себя  в избран ной про -
фес сии». Это  не исклю ча ет  и выбо ра мате рин ства  в каче стве про фес сии.
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мотр при о ри те тов нацио наль но го бюдже та, нам пред ста вля ет ся стра те -
ги че ски вер ным.

Демо гра фи че ская поли ти ка –  идеи, кон цеп ции, прак ти че ские  меры
и по пыт ки  влиять на рож дае мость  и рост насе ле ния –  до сих  пор  она  была
сла бым инстру мен том,  чтобы замет но  влиять на вос про из вод ство насе ле ния.
И де ло не толь ко и не столь ко в не вер ном выбо ре  целей  и средств,  но и в
том,  что власти пыта лись несерьез ны ми уси лия ми, малы ми зат ра та ми
добить ся серьез ных резуль та тов.  Более  общие социаль ноFэко но ми ческие
усло вия,  как пра ви ло, сво ди ли  на нет  все уси лия демо гра фи че ской поли -
ти ки, кото рой отводили неред ко оши боч ную  роль глав но го лекар ства  для
лече ния боль ных эко но мик и со циаль но6по ли ти че ских  систем.

Завер шая раз го вор  о совре мен ной демо гра фи че ской поли ти ке
и ее свя зи с че ло ве че ским разви ти ем, сле ду ет отме тить и но вый  акцент
в по ста нов ке про блем поли ти ки в о бла сти наро до на се ле ния, свя зан ный
с вы ска зы ва емы ми пред ло же ния ми  о необхо ди мо сти миро вой поли ти ки
насе ле ния, допол няю щей нацио наль ные поли ти ки,  или, пра виль нее
ска зать, фор му ли рую щей  общие под хо ды и со гла со ва ние  целей
в ее про ве де нии на на цио наль ном уров не.

Так  еще в ма те ри ал ах Буха рест ской кон фе рен ции 1974 г. выра жа -
лось сом не ние  в том,  что пла не та спо соб на содер жать нео гра ни чен ное
коли че ство насе ле ния  изFза огра ни чен ных раз ме ров при год ной  для
жизни тер ри то рии и ис чер па е мых при род ных ресур сов. Тен ден ция
улуч ше ния мате риаль но го уров ня  жизни неиз беж но  ведет  к уве ли че нию
утеч ки при род ных ресур сов и при во дит  к  тому,  что даль ней ший  рост
насе ле ния дости га ет ся  ценой ухуд ше ния усло вий  жизни.  Новые откры -
тия в нау ке и но вые тех но ло гии  могут конеч но осла бить остро ту  этого
вопро са,  но не  снять  его с по вес тки  дня,  если про дол жит ся  рост насе ле -
ния. Подоб ные  идеи и вы во ды (стра те гия нуле во го  роста) содер жат ся  и в
докла дах Римского  клуба, непра ви тель ствен ной орга ни за ции,  под эги -
дой кото рой под го то вле но нес коль ко экс перт ных прог но зов миро вой
дина ми ки, полу чив ших все мир ную извест ность.

По мне нию  ряда уче ных,  нет сом не ния,  что пла не та не спо соб на
содер жать нео гра ни чен ное коли че ство насе ле ния  изFза огра ни чен ных
раз ме ров и ис чер па е мых при род ных ресур сов. Тен ден ция улуч ше ния
мате риаль но го уров ня  жизни неиз беж на.  Она уве ли чи ва ет утеч ку при -
род ных ресур сов и при во дит  к  тому,  что даль ней ший  рост насе ле ния
дости га ет ся  ценой ухуд ше ния усло вий  жизни.  Новые откры тия в нау ке
и но вые тех но ло гии  могут, конеч но, осла бить остро ту  этого вопро са,
но не  могут  снять  его с по вес тки  дня,  если про дол жит ся  рост насе ле -
ния.

Расту щая диф фе рен ци ация эко но ми че ских стан дар тов раз лич ных
слоев насе ле ния,  стран и це лых кон ти нен тов, угро за ухуд ше ния окру жа -
ю щей  среды, нера зум ность  гонки воору же ния  и т.д.  также ока зы ва ют
нега тив ное воз дей ствие на ка че ство усло вий  жизни  людей.
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Идея миро вой поли ти ки,  или,  как мини мум, коор ди на ции нацио -
наль ных поли тик в о бла сти наро до на се ле ния  не так уж фан та стич на,
как  она  может пока за ть ся на пер вый  взгляд. Про бле мы наро до на се ле -
ния  носят гло баль ный харак тер,  также  как и э ко ло ги че ские и энер ге ти -
че ские про бле мы, поэ то му реше ние  таких про блем впол не  может и дол -
жно  быть най де но на у ров не  ООН в фор ме ком про мис са и со гла со ван -
ных стра те ги че ских дей ствий нацио наль ных пра ви тельств и меж ду на -
род ных орга ни за ций.

Но  если про бле ма миро вой поли ти ки насе ле ния –  это всеFта ки  пока
про бле ма ско рее тео ре ти че ская,  чем прак ти че ская, и, ско рее, про бле ма
зав траш не го  дня,  чем сегод няш не го, то про бле ма тес ной инте гра ции
поли ти ки насе ле ния и со циаль ноFэко но ми че ской поли ти ки  в целях
даль ней ше го разви тия –  это про бле ма, реше ние кото рой  ищут и на цио -
наль ные пра ви тель ства, и меж ду на род ные орга ни за ции.

ЦЕЛИ  РАЗВИТИЯ  ТЫСЯЧЕЛЕТИЯ, 
АДАПТИРОВАННЫЕ  ДЛЯ РОС СИИ

Цель 1.  СОКРАЩЕНИЕ  БЕДНОСТИ  И ЛИКВИДАЦИЯ  ГОЛОДА
1. Сократить  к 2015 году уро вень  общей бед но сти  в два  раза и лик ви ди ро -

вать экстре маль ную бед ность  среди немар ги наль ных  групп насе ле ния;
2. Обеспечить бед но му насе ле нию  доступ  к про дук там пита ния.

Цель 2.  ОБЕСПЕЧЕНИЕ  ДОСТУПНОСТИ  ОБРАЗОВАНИЯ
3.  Вовлечь в об ра зо ва ние и со циа ли за цию социаль но неза щи щен ные

груп пы насе ле ния;
4. Обеспечить  доступ  к дош коль но му обра зо ва нию  детей из ма ло обес пе -

чен ных  семей и де тей, про жи ваю щих в сель ской мест но сти;
5. Выровнять финан си ро ва ние и до ступ ность обра зо ва ния  между регио -

на ми  и в пре де лах регио нов;
6.  Обновить содер жа ние обра зо ва ния в на пра вле нии разви тия навы ков

и у ме ний, прак ти че ско го при ме не ния зна ний;
7.  Переориентировать систе му про фес сио наль но го обра зо ва ния на тре бо -

ва ния совре мен ной эко но ми ки и рын ка  труда.

Цель 3. ОБЕСПЕЧЕНИЕ  ГЕНДЕРНОГО  РАВЕНСТВА  И УЛУЧШЕНИЯ
ПОЛОЖЕНИЯ  ЖЕНЩИН

8. Ликвидировать нера вен ство  между пола ми в сфе ре началь но го и сред -
не го обра зо ва ния, а не поз днее,  чем  к 2015 году –  на всех уров нях обра -
зо ва ния;

9. Обеспечить вырав ни ва ние воз мож но стей  для досту па жен щин и муж -
чин  к поли ти че ским инсти ту там;

10. Ликвидировать дискри ми на цион ную прак ти ку в о бла сти  труда и за ня -
то сти;

11. Создать систе му реаль ных меха низ мов пре дот вра ще ния наси лия в от -
но ше нии жен щин;

12. Снизить воз дей ствие небла го при ят ных социаль ноFэко но ми че ских
фак то ров на здо ро вье и про дол жи тель ность  жизни, осо бен но муж чин.



Цели 4  и 5. СНИЖЕНИЕ  МАТЕРИНСКОЙ  СМЕРТНОСТИ
И СМЕРТНОСТИ  ДЕТЕЙ  ДО 5 ЛЕТ

13. Повысить про дол жи тель ность  жизни и сни зить смерт ность от ос нов -
ных при чин;

14. Повысить ори ен та цию обще ства на здо ро вый  образ  жизни;
15. Снизить смерт ность  детей до пя ти  лет  хотя  бы на 50 % в пе риод

с 1990 по 2015 год, с 21,5 до 11 на 1000 че ло век;
16. Снизить мате рин скую смерт ность  хотя  бы на 50 % в пе риод

с 1990 по 2015 год.

Цель 6. БОРЬБА  С ВИЧ/СПИДОМ,  ТУБЕРКУЛЕЗОМ  И ДРУГИМИ
ЗАБОЛЕВАНИЯМИ

17. Остановить рас про стра не ние ВИЧ/СПИ Да и по ло жить нача ло тен ден -
ции  к сокра ще нию забо ле ва е мо сти;

18. Остановить рас про стра не ние тубер ку ле за и дру гих социаль но обусло -
влен ных инфек цион ных забо ле ва ний и зна чи тель но сокра тить забо ле -
ва е мость  ими.

Цель 7.  ОБЕСПЕЧЕНИЕ  ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ  УСТОЙЧИВОСТИ
19. Включить прин ци пы устой чи во го разви тия в стра но вые стра те гии

и про грам мы и пре дот вра щать поте ри при род ных ресур сов;
20. Обеспечить насе ле ние  чистой питье вой  водой;
21. Обеспечить улуч ше ние каче ства жилищ ных усло вий насе ле ния.

Цель 8. УЧАСТИЕ  В ГЛОБАЛЬНОМ  СОТРУДНИЧЕСТВЕ,
ОТВЕЧАЮЩЕЕ  РОССИЙСКИМ  НАЦИОНАЛЬНЫМ
ИНТЕРЕСАМ

22. Содействовать соз да нию бла го при ят ных меж ду на род ных усло вий  для
устра не ния вну трен них пре пят ствий  для разви тия чело ве че ско го
потен циа ла и до сти же ния в стра не  ЦРТ;

23. Оказывать при о ри тет ное содей ствие реше нию гло баль ных про блем,
нацио наль ные про явле ния кото рых явля ют ся наи бо лее чув стви тель ны -
ми и бо лез нен ны ми  для Рос сии;

24. Постепенно нара щи вать  вклад Рос сии в меж ду на род ные про грам мы
помо щи разви тию в ка че стве госу дар стваFдо но ра.

Источ ник: Доклад  о разви тии чело ве че ско го потен циа ла в Рос сий ской
Феде ра ции  за 2005 год; Рос сия в 2015 го ду:  цели и при о ри те ты разви тия.
ПРООН. 2005.

Вопро сы:

1. Поче му  в разви тых стра нах воз ра ста ет инте рес  к демо гра фи че ской
поли ти ке,  к  ее тео рии  и прак ти ке?

2. Каким обра зом  меры демо гра фи че ской поли ти ки  могут  повлиять  на
дина ми ку демо гра фи че ских про цес сов?
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3. Какие  меры обыч но исполь зу ют ся  для реа ли за ции  целей демо гра фи -

че ской поли ти ки? 

4. Како вы пред по сы лки рас про стра не ния поли ти ки поощ ре ния  роста

насе ле ния  в Евро пе   XVI–XVIII  веков.

5. Какую поли ти ку назы ва ют маль ту зи ан ской  и поче му?  Что  такое нео -

маль ту зи ан ство?

6. Поче му  быстрый  рост насе ле ния  в  ХХ  веке ока зал ся серьез ной про -

бле мой  для нацио наль ных эко но мик раз ви ваю щих ся  стран?

7. Для  чего  ООН про во дит регу ляр ные опро сы пра ви тельств  по вопро -

сам поли ти ки наро до на се ле ния?

8. В  каких стра нах про ис хо дит сокра ще ние числен но сти насе ле ния?

Поче му? 

9. Явля ет ся  ли депо пу ля ция угро зой  для эко но ми че ско го  роста  и чело -

ве че ско го разви тия? 
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ГЛАВА 10
ПЕНСИОННОЕ  ОБЕСПЕЧЕНИЕ 
И  СТАРЕНИЕ  НАСЕЛЕНИЯ

Связь пен си он но го обес пе че ния с че ло ве че ским разви ти ем

Пен си он ное обес пе че ние является фор мой социаль ной защи ты насе ле -
ния от раз лич ных социаль ных и про фес сио наль ных  рисков, свя зан ных
со стой кой утра той тру дос по соб но сти (инва лид но стью),  смертью кор -
миль ца, дости же ни ем нетру дос по соб но го воз ра ста  или опре де лен но го
стажа рабо ты ( в отра сли, на пред прия тии) и вы ра жа ет ся в е же ме сяч ных
денеж ных выпла тах, ком пен си рую щих поте рю дохо да  или  его отсут -
ствие по объек тив ным при чи нам.

Пен си он ное обес пе че ние  может осу щест влять ся  за счет  средств
госу дар ства (социаль ные пен сии, пен сии воен но слу жа щим и гос слу жа -
щим, их се мьям, выпла чи ва е мые из гос бю дже та),  за счет  средств обя за -
тель но го пен си он но го стра хо ва ния (взно сы работ ни ков и ра бо то да те -
лей) и доб ро воль но го пен си он но го стра хо ва ния  как  за счет  средств
пред прия тий и ра бот ни ков (про фес сио наль ные пен си он ные  фонды),
так и пу тем лич но го стра хо ва ния граж дан в не за ви си мых пен си он ных
фон дах, стра хо вых ком па ниях, бан ках (пен си он ные и сбе ре га тель ные
счета).

Исто ри че ски пен си он ное стра хо ва ние и обес пе че ние воз ни кло
как доб ро воль ный социаль ный инсти тут, приз ван ный объе ди нить
риски и де неж ные сред ства реме слен ни ков, куп цов,  позже – наем -
ных работ ни ков в рам ках  касс вза имо по мо щи, пен си он ных  касс,
обществ вза им но го стра хо ва ния  для частич ной ком пен са ции поте ри
дохо дов чле нов  этих стра хо вых инсти ту тов вслед ствие инва лид но сти
или смер ти.

Разви тие рыноч ной эко но ми ки пока за ло невоз мож ность застра хо -
вать на рын ке  услуг лич но го стра хо ва ния  и в рам ках доб ро воль но го кол -
лек тив но го стра хо ва ния  всех наем ных работ ни ков, пред при ни ма те лей
и их се мьи в си лу извест ных про ва лов  рынка (небла го при ят ный  отбор,
обще ствен ное  благо, недаль но вид ное пове де ние, мораль ный  риск)



от бед но сти и ни ще ты, вызван ных стой кой утра той тру дос по соб но сти
или  смертью кор миль ца.  Это яви лось осно ва ни ем  для воз ни кно ве ния
в кон це  XIX – нача ле  XX  века пер вых  систем обя за тель но го пен си он но -
го стра хо ва ния в ев ро пей ских стра нах.

Пен си он ное обес пе че ние и стра хо ва ние  тесно свя за ны с про бле ма -
ми чело ве че ско го разви тия в у сло виях рыноч ной эко но ми ки, таки ми
как: обес пе че ние  права  на жизнь работ ни кам и чле нам их се мей, защи та
от ни ще ты и бед но сти нетру дос по соб ных, обес пе че ние достой но го
уров ня  жизни чело ве ку  при дости же нии пен си он но го воз ра ста и воз -
мож но стей  для  роста уров ня  жизни  после окон ча ния тру до вой дея тель -
но сти  за счет лич ных сбе ре же ний, а так же  за счет  средств  фирмы, рас -
ши ре ние сво бо ды выбо ра раз лич ных пен си он ных  систем  и схем на рын -
ке  услуг лич но го стра хо ва ния.

Вве де ние  систем обя за тель но го пен си он но го стра хо ва ния и го су дар -
ствен но го пен си он но го обес пе че ния спо соб ство ва ло укре пле нию гаран -
тий  права  на жизнь и до стой ную ста рость  для пожи ло го насе ле ния про -
мы шлен но разви тых  стран, защи те от бед но сти инва ли дов и се мей,
поте ряв ших кор миль ца.

Даль ней шее разви тие доб ро воль но го пен си он но го стра хо ва ния
в XX ве ке соз да ло усло вия  для повы ше ния уров ня и про дол жи тель но сти
жизни, рас ши ре ния сво бо ды выбо ра и воз мож но стей чело ве че ско го
разви тия пен сио не ров и их се мей, а так же спо соб ство ва ло повы ше нию
уров ня нацио наль ных сбе ре же ний и ин ве сти ций в эко но ми ку, а сле до -
ва тель но, эко но ми че ско му  росту и рас ши ре нию воз мож но стей  для
разви тия чело ве че ско го потен циа ла  всего обще ства.

В разви тых стра нах систе мы госу дар ствен но го пен си он но го стра хо -
ва ния и обес пе че ния тра ди цион но приз ва ны  решать сле дую щие зада чи
в о бла сти чело ве че ско го разви тия:

• защита от бед но сти  при насту пле нии ста ро сти, инва лид но сти
и по те ре кор миль ца ( через систе му мини маль ных и со циаль ных
пен сий, увя зан ных с про жи точ ным мини му мом); мини маль ная
пен сия соглас но Евро пей ской социаль ной хар тии дол жна  быть
не ме нее 55 % сред ней зар пла ты;

• предоставление гаран ти ро ван но го дохо да по за вер ше нии тру до -
вой дея тель но сти, раз мер кото ро го увя зан с пред ше ству ю щим
зара бот ком работ ни ка и стра хо вым ста жем, позво ляя сох ра нить
достой ный уро вень  жизни пен сио не ра (тру до вые  или стра хо вые
пен сии).  В 1995 г. сред няя пен сия по от но ше нию  к сред ней зара -
бот ной  плате соста вля ла во Фран ции – 60,1 %, в И та лии – 53,9 %,
в Гер ма нии – 52 %;

• защита пен си он ных дохо дов от ин фля ции на ос но ве индек са ции
в за ви си мо сти от рос та потре би тель ских  цен  или сред ней зара бот -
ной  платы в стра не;

• сокращение уров ня диф фе рен ци ации дохо дов пен сио не ров
по срав не нию с раз ли чи ем их пред ше ствую щих зара бот ков
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(путем взи ма ния  более высо ких взно сов с вы со ко оп ла чи ва е мых
работ ни ков, уста но вле ния мини маль ной и мак си маль ной госу -
дар ствен ной пен сии) и у ров ня диф фе рен ци ации дохо дов в об ще -
стве  за счет  роста коэф фи ци ен та заме ще ния ( в стра нах  ОЭСР
с 15,4 %  в 1939 г.  до 45 %  в 1980@е  гг.).

В осно ве тра ди цион ных  систем госу дар ствен но го пен си он но го стра -
хо ва ния и обес пе че ния  лежит прин цип солидарности поко ле ний, когда
моло дые рабо таю щие граж да не пла тят взно сы в го су дар ствен ные пен си -
он ные  фонды, а по жи лые нетру дос по соб ные граж да не полу ча ют из эт их
фон дов пен сии.  Эти пен си он ные систе мы функ ци о ни ру ют  путем пере -
ра спре де ле ния дохо дов от ра бо таю щих граж дан в поль зу пен сио не ров,
поэ то му  они  также назы ва ют ся распределительными пенсионными
систе ма ми.

Вве де ние обя за тель но го пен си он но го стра хо ва ния и го су дар ствен -
но го пен си он но го обес пе че ния позво ли ло  решить  такую важ ную про -
бле му чело ве че ско го разви тия,  как осла бле ние меха низ ма тра ди цион -
ной семей ной под держ ки пожи лых их деть ми в у сло виях урба ни за ции
и пе ре хо да от слож ной патриар халь ной  семьи  к нуклеар ной в про мы -
шлен но разви тых стра нах, а так же про бле му оди но кой ста ро сти  путем
при нуж де ния  всех моло дых отчи слять взно сы на со дер жа ние пожи лых.

С разви ти ем обя за тель но го пен си он но го стра хо ва ния доб ро воль ное
пен си он ное обес пе че ние не ис чез ло, а ста ло важ ным фак то ром рас ши -
ре ния воз мож но стей чело ве че ско го разви тия пожи лых  людей и об ще -
ства в це лом. Него су дар ствен ное пен си он ное обес пе че ние в ра зви тых
стра нах суще ству ет в фор ме про фес сио наль ных пен си он ных  систем
и лич но го пен си он но го стра хо ва ния граж дан.

Доб ро воль ное пен си он ное обес пе че ние выпол ня ет сле дую щие
функ ции в о бла сти чело ве че ско го разви тия:

• обеспечение  роста пен си он ных дохо дов и у ров ня  жизни пожи лых
сверх гаран тий госу дар ствен но го пен си он но го обес пе че ния;

• расширение сво бо ды выбо ра граж дан  между  ростом теку ще го
потре бле ния и по вы ше ни ем уров ня  жизни в бу ду щем ( после
завер ше ния тру до вой дея тель но сти);

• расширение воз мож но стей выбо ра пен си он ных  схем (пожиз нен -
ная пен сия, еди но вре мен ная выпла та, в те че ние опре де лен но го
срока  и др.);

• обеспечение чело ве че ско го разви тия  всех граж дан стра ны  за счет
роста дол гос роч ных сбе ре же ний в пен си он ных фон дах и их ин ве -
сти ро ва ния в эко но ми ку;

• оказание помо щи  детям и их се мьям в пре о до ле нии труд но стей
и ли ше ний  за счет пен си он ных нако пле ний их ро ди те лей.

Поми мо тео ре ти че ских про блем вза имо свя зи пен си он но го обес пе -
че ния с че ло ве че ским разви ти ем важ ное зна че ние  имеют раз лич ные
изме ре ния уров ня разви тия чело ве че ско го потен циа ла пен сио не ров,
кото рые  могут  быть исполь зо ва ны  при раз ра бот ке соот вет ствую щих раз -
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де лов нацио наль ных докла дов  и при меж ду на род ных сопо ста вле ниях.
В част но сти,  для  этих  целей  можно исполь зо вать пока за те ли  ИРЧП
с по прав ка ми при ме ни тель но  к пен сио не рам ( табл. 10.1):

• продолжительность пред стоя щей  жизни в воз ра сте 60 лет  и стар -
ше;

• уровень гра мот но сти насе ле ния в воз ра сте 60 лет и стар ше;
• уровень обра зо ва ния насе ле ния в воз ра сте 60 лет и стар ше;
• средний  доход на ду шу насе ле ния в воз ра сте 60 лет и стар ше,

ППС в дол ла рах  США.
Дан ный  индекс  или ана ло гич ный ( с насе ле ни ем в воз ра сте 65 лет

и стар ше) целе со об раз но исполь зо вать в меж ду на род ных сопо ста вле -
ниях. В част но сти, в ста ти сти ке  стран  СНГ исполь зу ет ся пока за тель
ожи да е мой про дол жи тель но сти  для  лиц, достиг ших воз ра ста 65 лет.
В част но сти,  в 2004 г. в Азер бай джа не и Ар ме нии  она соста вля ла
14,6 лет, в Бе ла ру си – 14,1 лет, в Ка зах ста не – 13,4 лет, в Кыр гыз ста -
не – 14,2 лет, в Рос сии – 13,6 лет, в Мол до ве  и на Укра и не  в 2003 г.
она соста вля ла, соот вет ствен но, 12,8 и 14,1 лет [Насе ле ние и у сло вия
жизни в стра нах  СНГ, 2005: 67].  При  этом в стра нах  СНГ наблю да ет ся
сни же ние дан но го пока за те ля по срав не нию  с 1989 г.,  что сви де тель -
ству ет об у худ ше нии усло вий чело ве че ско го разви тия пожи лых в го ды
рыноч ных  реформ. В ста ти сти ке  стран  СНГ исполь зу ет ся  также пока -
за тель сред не го раз ме ра месяч ной пен сии, одна ко пред ста влен ный
в еди ни цах нацио наль ных  валют,  что затруд ня ет срав ни тель ный ана -
лиз сред них дохо дов пен сио не ров.

Важ ное зна че ние  для оцен ки  систем пен си он но го обес пе че ния
имеет пока за тель  ИНН@2, рас сма три вае мый при ме ни тель но  к пен сио -
не рам, а так же тен дер ные пока за те ли чело ве че ско го разви тия пен сио не -
ров: сред няя про дол жи тель ность  жизни муж чин и жен щин  после дости -
же ния пен си он но го воз ра ста, сред ний уро вень пен сий муж чин и жен -
щин  и др. ( см.  табл. 10.1).

Поми мо ука зан ных пока за те лей, увя зан ных  с ИРЧП и дру ги ми
исполь зуе мы ми  ПРООН индек са ми,  для оцен ки уров ня чело ве -
че@ско го разви тия пен сио не ров важ ное зна че ние  имеют  такие пока -
за те ли,  как отношение сред не го уров ня госу дар ствен ных пен сий  к
сред ней зар пла те в стра не,  доля  лиц, полу чаю щих пен сии по ста ро сти,
инва лид но сти, по слу чаю поте ри кор миль ца, за вы слу гу  лет;  доля пен -
сио не ров, полу чаю щих мини маль ные пен сии, а так же пен сии, пре до -
ста вляе мые пожи лым без ра бот ным, и не го су дар ствен ные пен сии.  Ряд
из них исполь зу ет ся в ста ти сти ке  стран  СНГ. Напри мер, распре де ле ние
пен сио не ров по ос нов ным  видам тру до вых пен сий в ди на ми ке  за
1995–2004 гг. пока зы ва ет небла го при ят ные тен ден ции в че ло ве че ском
разви тии  ряда  стран  СНГ: повы ше ние  доли граж дан, полу чаю щих пен -
сии по ин ва лид но сти (Азер бай джан, Арме ния, Гру зия, Казах стан, Кыр -
гыз стан, Мол до ва, Тад жи ки стан) и по слу чаю поте ри кор миль ца (Бела -
русь, Казах стан, Кыр гыз стан, Рос сия).  Среди пока за те лей бед но сти
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пен сио не ров в ста ти сти ке  стран  СНГ исполь зу ют ся  такие пока за те ли,
как соот но ше ние мини маль но го раз ме ра пен сии по воз ра сту с ве ли чи -
ной про жи точ но го мини му ма пен сио не ра и со от но ше ние  роста мини -
маль но го раз ме ра пенсии по воз ра сту с ро стом потре би тель ских  цен.
В 2004 г. отме ча лись низ кие зна че ния пер во го пока за те ля в Рос сии,
Укра и не, Мол до ве, Кыр гыз ста не (мини маль ная пен сия соста вля ла
от 15 до 36 % про жи точ но го мини му ма пен сио не ра)  при  более бла -
го по луч ном  его зна че нии в Бе ла ру си и Ка зах ста не ( более 100 %).
Дина ми ка вто ро го пока за те ля  была  более 100 % в боль шин стве
учтен ных  стран  СНГ, за ис клю че ни ем Арме нии, Рос сии и Ук ра и ны,
наблю да лось сни же ние реаль но го раз ме ра мини маль ных пен сий в у -
сло виях инфля ции [Насе ле ние и у сло вия  жизни в стра нах  СНГ,
2005: 235–236, 257, 266].

Табли ца 10.1. ИРЧП,  ИРГФ,  ИНН+2 – ана ло гич ные ком по нен ты, 
раз ные пока за те ли при ме ни тель но  к пен сио не рам

При ме ча ния: * Дан ный пока за тель отра жа ет  долю тру дос по соб ных граж дан, кото -
рые пла тят взно сы в пен си он ные  фонды,  но не дожи ва ют до пен си он но го воз ра ста.
** На ос но ва нии уров ня 1 – уме ние  читать  текст обще го содер жа ния ( по резуль -
та там меж ду на род но го иссле до ва ния в о бла сти гра мот но сти взро сло го насе ле -
ния  ОЭСР).
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Про дол жи -
тель ность

жиз ни
Образование

Адекватный уро -
вень жиз ни

У ча стие  или
изо ля ция

ИРЧП

Продолжитель-
ность пред -
стоя щей  жизни
при дости же -
нии 60 лет

1. Уро вень гра -
мот но сти
насе ле ния в
воз ра сте 60
лет и стар ше
2. Уро вень
обра зо ва ния
насе ле ния
в воз ра сте 60
лет и стар ше

Сред ний  доход  на
душу насе ле ния  в
воз ра сте 60  лет  и
стар ше,  ППС
в долл. США

ИРГФ

Про дол жи тель -
ность пред -
стоя щей  жизни
при дости же -
нии 60  лет  у
жен щин  и муж -
чин

У ро вень гра -
мот но сти
на&се ле ния
в воз ра сте
60 лет  и стар -
ше  у жен щин  и
муж чин

Сред ний пен си он -
ный  доход  у жен щин
и муж чин

ИНН&2

Про цент  лиц
с ве ро ят но -
стью смер ти  в
воз ра сте  от 20
до 60 лет*

Уро вень функ -
цио наль ной
негра мот но -
сти**  лиц  в
воз ра сте 60 -
лет  и стар ше

Про цент насе ле ния
в воз ра сте 60  лет  и
стар ше, живу ще го
ниже уров ня бед но -
сти по до хо дам
(50 % меди ан но го
рас по ла га емо го
дохо да)

Про цент оди -
но ких нетру -
дос по соб ных
граж дан  среди
лиц в воз ра сте
60 лет и стар -
ше



В  целом необхо ди мо отме тить,  что сегод ня  как тео ре ти че ские про -
бле мы,  так и ме то ди че ские вопро сы оцен ки чело ве че ско го разви тия
при ме ни тель но  к пен сио не рам недо ста точ но раз ра бо та ны  как на меж -
ду на род ном уров не,  так  и в нацио наль ных докла дах стран@у част ниц.

Госу дар ствен ное пен си он ное обес пе че ние 
в у сло виях ста ре ния насе ле ния

Ста ре ние насе ле ния,  или демо гра фи че ское ста ре ние, пред ста вля ет
собой про цесс, резуль та том кото ро го явля ет ся уве ли че ние  доли пожи -
лых граж дан в об щей числен но сти насе ле ния. При чи на ми ста ре ния
явля ют ся дли тель ные изме не ния в ха рак те ре вос про из вод ства насе ле -
ния. В де мо гра фи че ской  науке раз ли ча ют «ста ре ние  снизу», являю ще е -
ся след стви ем сни же ния рож дае мо сти и чи слен но сти  детей, и «ста ре -
ние свер ху», про ис хо дя щее в ре зуль та те сни же ния смерт но сти в стар -
ших возраст ных груп пах и рос та числен но сти пожи лых граж дан  при
более мед лен ном уве ли че нии  числа  детей. Демо гра фи че ско му ста ре -
нию  может  также спо соб ство вать мигра ция насе ле ния,  если  она в боль -
шей сте пе ни зах ва ты ва ет моло дежь в тру дос по соб ном воз ра сте. Напри -
мер, мигра ция моло де жи из се ла в го род спо соб ству ет ста ре нию сель -
ско го насе ле ния, из раз ви ваю щих ся в ра зви тые стра ны – уско ре нию
про цес са ста ре ния насе ле ния пер вых  стран.  Гибель зна чи тель ной  части
моло де жи на вой не  также  может спо соб ство вать ста ре нию насе ле ния
вою ющих  стран.

Для изме ре ния ста ре ния насе ле ния исполь зу ют ся раз лич ные пока -
за те ли,  среди кото рых наи боль шее рас про стра не ние полу чи ли  два
коэф фи ци ен та: 

• доля  лиц в воз ра сте 60 лет и стар ше в об щей числен но сти насе ле -
ния;

• доля  лиц в воз ра сте 65 лет и стар ше.
В быв шем  СССР при ме нял ся в ос нов ном пер вый пока за тель,  где

60 лет счи та лось нача лом ста ро сти, в ста ти сти ке  ООН тако вым счи та ет -
ся воз раст 65 лет.

Про цесс ста ре ния насе ле ния в ра зви тых стра нах Запа да заме чен
в кон це  XIX  века.  Так,  к нача лу  XX  века в Ев ро пе  уже в че ты рех стра -
нах – Ирлан дии, Нор ве гии, Фран ции и Шве ции –  доля насе ле ния
в воз ра сте 60 лет и стар ше соста вля ла  более 10 %. Пере ход  к ново му
режи му вос про из вод ства насе ле ния на ос но ве сни же ния рож дае мо -
сти в ра зви тых стра нах  в XX  в. сопро вож дал ся корен ны ми изме не -
ния ми возраст ных струк тур насе ле ния, и преж де  всего ста ре ни ем
насе ле ния.

Со вре ме ни нача ла изме не ния режи ма вос про из вод ства насе ле ния
разви тых  стран  доля  лиц в воз ра сте 60 лет и стар ше в эт их стра нах  более
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чем удвои лась, а до ля  детей неиз мен но сокра ща лась.  Так напри мер,
за 1901–1990 гг.  доля насе ле ния в воз ра сте 60 лет и стар ше в Ан глии
воз ро сла  с 7,4 до 20,8 %, в Гер ма нии  за 1901–1990 гг. –  с 7,8 до 20,3 %,
в И та лии  за 1901–1990 гг. –  с 9,7 до 20,6 %, в Ав стрии  за 1990–1986 гг. –
с 7,2  до 20,1 %, в Да нии  за 1900–1986 гг. –  с 9,9 до 20,3 %, в Шве ции  за
1900–1986 гг. –  с 11,9 до 23,6 % [Кали нюк, 1975: 25; Насе ле ние  мира,
1989: 304–305].

По дан ным уче ных@де мо гра фов, в со вре мен ных усло виях сни же -
ние рож дае мо сти явля ет ся глав ным фак то ром ста ре ния насе ле ния,
а не со кра ще ние смерт но сти и у ве ли че ние ожи да е мой про дол жи тель -
но сти  жизни. В боль шин стве  стран уве ли че ние про дол жи тель но сти
жизни про ис хо дит, глав ным обра зом,  за счет сни же ния мла ден че ской
и дет ской смерт но сти,  что  при про чих рав ных усло виях в ра зви тых
стра нах опре де лен ный  вклад в ста ре ние насе ле ния вно сит сни же ние
смерт но сти пожи лых и ста рых  людей, выра жаю ще еся в рос те про дол -
жи тель но сти  жизни насе ле ния в воз ра сте 60–65 лет за по след ние деся -
ти ле тия.

Как пока зы ва ет  опыт разви тых  стран, сни же ние рож дае мо сти сна ча -
ла  ведет  к уве ли че нию  доли тру дос по соб но го насе ле ния, а за тем сле ду ет
рост удель но го  веса  лиц стар ших воз ра стов – 60 и более  лет.

Для оцен ки про цес са демо гра фи че ско го ста ре ния раз ра бо тан  ряд
шкал. В част но сти, широ ко извест на  шкала, постро ен ная  Ж. Боже@
Гар нье и ра зви тая  Э. Рос се том.  Она выде ля ет 4 этапа ста ре ния насе ле -
ния на ос но ве  роста пер во го из вы ше ука зан ных коэф фи ци ен тов ста ре -
ния:

1+ й  этап – демографическая моло дость,  когда  доля  лиц в воз ра сте
60 лет и вы ше в об щей числен но сти насе ле ния  ниже 8 %;

2+ й  этап – пер вое пред две рие ста ро сти, зна че ние дан но го пока за те ля
варьи ру ет  от 8 до 10 %;

3+ й  этап – соб ствен но пред две рие ста ро сти, зна че ние коэф фи ци ен -
та – в ин тер ва ле 10–12 %;

4+ й  этап – демографическая ста рость,  когда зна че ние дан но го коэф -
фи ци ен та 12 % и вы ше.  При  этом в рам ках четвер то го
этапа выде ля ют ся сле дую щие перио ды: началь ный уро -
вень демо гра фи че ской ста ро сти со зна че ни ем ука зан но го
коэф фи ци ен та 12–14 %, сред ний уро вень ста ро сти –
14–16 %, высо кий уро вень – 16–18 %,  очень высо кий
уро вень демо гра фи че ской ста ро сти – 18 % и вы ше.

Дру гая  шкала с ис поль зо ва ни ем вто ро го коэф фи ци ен та ста ре ния
раз ра бо та на уче ны ми@де мо гра фа ми  ООН и вклю ча ет  три  этапа:

• молодое насе ле ние,  когда  доля  лиц в воз ра сте 65 лет и стар ше
не пре вы ша ет 4 %;

• население на по ро ге ста ро сти, ука зан ный пока за тель нахо дит ся
в ин тер ва ле 4–7 %;
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• старое насе ле ние, зна че ние коэф фи ци ен та – 7 % и вы ше [Вален -
тей ( ред.), 1985: 117–118].

На осно ве дина ми ки дан но го пока за те ля  можно про сле дить разви -
тие про цес са демо гра фи че ско го ста ре ния в ми ре в це лом, в ра зви тых
и раз ви ваю щих ся стра нах, на от дель ных кон ти нен тах за по след ние
пол ве ка. Дина ми ка  доли  лиц в воз ра сте 65 лет и стар ше в ми ре в це лом
за 1950–2003 гг. харак те ри зу ет ся сле дую щи ми пока за те ля ми: 1950 г. –
4,9 %, 1970 г. – 5,5 %, 1995 г. – 6,5 %, 2003  г. – 7,0 %.  При  этом в вы ше -
ука зан ной  шкале насе ле ние  мира во вто рой поло ви не  XX  века нахо ди -
лось на по ро ге ста ро сти, всту пив в на ча ле  XXI  века  в  период демо гра -
фи че ской ста ро сти.  При  этом про мы шлен но разви тые стра ны в се ре -
ди не  XX  в.  уже пере шаг ну ли  рубеж демо гра фи че ской ста ро сти,  а к
концу  века пре вы си ли  его  почти  в два  раза:  в 1950 г.  доля насе ле ния
в воз ра сте 65 лет и стар ше соста вля ла  в них 7,5 %;  в 1970 г. – 9,6 %;
в 1995 г. – 13,1 %.

Раз ви ваю щие ся стра ны в се ре ди не  XX  века  имели моло дое насе ле -
ние, одна ко  к  концу сто ле тия в ре зуль та те демо гра фи че ско го ста ре ния
они нахо дят ся на по ро ге ста ро сти:  в 1950 г.  лица в воз ра сте 65 лет
и стар ше соста вля ли 3,5 %,  в 1970 г. – 3,8 %,  а в 1995 г. –  уже 4,7 %.  При
этом вслед ствие широ ко го рас про стра не ния меди цин ских зна ний
и сни же ния рож дае мо сти насе ле ние раз ви ваю щих ся  стран ста ре ет  более
быстры ми тем па ми,  чем  это  было в ра зви тых стра нах.

Наи бо лее ста рое насе ле ние в на ча ле  XXI  века харак тер но  для евро -
пей ских  стран,  где  в 1950 г. дан ный коэф фи ци ент ста ре ния соста влял
9,5 %;  в 1970 г. – 11,7 %;  в 1997 г. – 14 %;  в 2003  г. – 16 %.  Из них наи бо -
лее высо кие пока за те ли ста ре ния  имеют стра ны Запад ной и Юж ной
Евро пы – 17,0 %  в 2003  г. В стра нах Север ной Евро пы коэф фи ци ент
ста ре ния  в 2003 г. соста влял 16,0 %, в стра нах Вос точ ной Евро пы  он был
ниже – 14 %.

На вто ром  месте по у ров ню ста ре ния насе ле ния нахо дит ся Север ная
Аме ри ка,  где  в 1950 г.  доля насе ле ния в воз ра сте 65 лет и стар ше соста -
вля ла 8,1 %,  в 1970 г. – 9,7 %,  в 1997 г. – 13 %,  в 2003г. – 12 % [Кали нюк,
1975: 28;  ПРООН, 1998: 202; Насе ле ние и об ще ство, 1997: 3–5; 2005:
2–5].

В быв шем  СССР дина ми ка ста ре ния насе ле ния харак те ри зо ва лась
сле дую щи ми пока за те ля ми ( доля насе ле ния в воз ра сте 60 лет и стар -
ше): 1926 г. – 6,7 %, 1939 г. – 6,8 %, 1959 г. – 9,4 %, 1970 г. – 11,8 %,
1987 г. – 13,6 % [Кали нюк, 1975: 39; Насе ле ние  мира, 1989: 296].  Таким
обра зом, в пер вой поло ви не  XX  в. насе ле ние  СССР харак те ри зо ва лось
как моло дое, в по сле во ен ный  период  оно про шло  два  этапа пред две рия
ста ро сти,  а в 1970@ е  гг. всту пи ло в пе риод демо гра фи че ской ста ро сти.
При  этом ста ре ние насе ле ния Рос сий ской Феде ра ции в по след ние
деся ти ле тия суще ство ва ния  СССР про ис хо ди ло  более высоки ми тем па -
ми,  чем в це лом в стра не.  Так,  если  в 1959 г.  доля насе ле ния в воз ра сте
60 лет и стар ше  в РСФСР  была  ниже – 9,0 %,  то в 1970 г.  она пре вы си -
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ла общес оюз ный уро вень, соста вив 11,9 %,  в 1979 г. дости гла 13,7 %,
в 1987 г. – 14,7 % [Насе ле ние  мира, 1989: 296].  Таким обра зом, в кон це
1980@ х  гг. насе ле ние РФ ха рак те ри зо ва лось сред ним уров нем ста ро сти.
Про цесс ста ре ния насе ле ния РФ про дол жа ет ся  и в  годы рыноч ных
реформ:  в 1990 г.  доля насе ле ния в воз ра сте 60 лет и стар ше дости гла
16,8 %;  в 1997 г. – 17,0 %;  в 2005  г. – 17,3 %. Дан ные пока за те ли отра жа -
ют высо кий уро вень демо гра фи че ской ста ро сти насе ле ния  РФ. Отно си -
тель ная числен ность пожи лых  людей в го ды  реформ в РФ ра стет,  что,
по прог но зам, при ве дет  к даль ней ше му ста ре нию насе ле ния Рос сии
в бли жай шие 20 лет.

Срав не ние коэф фи ци ен тов ста ре ния  стран с раз лич ным уров нем
разви тия чело ве че ско го потен циа ла пока зы ва ет,  что стра ны с низ ким
ИРЧП  имеют  более моло дое насе ле ние (Афри ка,  Южная Аме ри ка, Цен -
траль ная и Юж ная  Азия), стра ны со сред ним уров нем разви тия чело ве -
че ско го потен циа ла –  более ста рое насе ле ние ( СНГ, стра ны Бал тии),
стра ны с вы со ким  ИРЧП –  самое ста рое насе ле ние (Запад ная и Се вер -
ная Евро па, Север ная Аме ри ка, Япо ния).  Это озна ча ет,  что ста ре ние
насе ле ния явля ет ся  одним из ин ди ка то ров разви тия чело ве че ско го
потен циа ла: с по вы ше ни ем  его уров ня  растет  доля пожи ло го насе ле ния
соот вет ствую щих  стран.

Одна ко суще ству ет и об рат ная  связь про цес са демо гра фи че ско го
ста ре ния с че ло ве че ским разви ти ем, посколь ку повы ше ние  доли
пожи ло го насе ле ния в об ще стве вызы ва ет  целый  ряд эко но ми че ских
и со циаль ных про блем, преж де  всего свя зан ных с пен си он ным обес -
пе че ни ем.

Тра ди цион ные распре де ли тель ные систе мы госу дар ствен но го пен -
си он но го обес пе че ния хоро шо выпол ня ют  свои функ ции в у сло виях
моло дых  обществ,  когда  число пла тель щи ков взно сов в си сте му пен си -
он но го обес пе че ния вели ко, а чи сло пен сио не ров невы со ко.  Это  дает
воз мож ность  при невы со ких став ках взно сов обес пе чи вать высо кий уро -
вень выпла чи ва е мых пен сий, рас ши рять  охват насе ле ния госу дар ствен -
ны ми пен си он ны ми про грам ма ми, сни жать пен си он ный воз раст,
индек си ро вать пен сии в со от вет ствии с у ров нем инфля ции, вво дить
раз лич ные  виды льгот ных пен сий, повы шать коэф фи ци ент заме ще ния
и ми ни маль ные пен сии, сокра щая мас шта бы бед но сти  среди пен сио не -
ров, диф фе рен ци ацию дохо дов в об ще стве и у луч шая усло вия чело ве че -
ско го разви тия пожи лых ( см.  табл. 10.2).

Так напри мер,  за 1939–1980 гг. в стра нах  ОЭСР сред ний уро вень
пен сий по от но ше нию  к сред ней зар пла те воз рос в Ве ли ко бри та нии
с 13 до 31 %, в Гер ма нии –  с 19 до 49 %, в И та лии –  с 15 до 69 %, в Ка -
на де –  с 17 до 34 %, в Ни дер лан дах –  с 13 до 44 %,  в США –
с 21 до 44 %, в Шве ции –  с 10 до 68 %,  а в сред нем –  с 15,4 до 45 %
[Дми триев, Тра вин ( ред.), 1998: 80].
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Табли ца 10.2. Жиз нен ный  цикл пен си он ных пла нов, 
финан си ру е мых из те ку щих посту пле ний

Источ ник: Пре ду преж де ние кри зи са ста ре ния насе ле ния: поли ти ка защи ты пре -
ста ре лых и со дей ствия эко но ми че ско му  росту. Все мир ный  Банк. Вашинг тон,
1994.  С. 35. 1@ й  этап – харак те рен  для  стран Афри ки, Латин ской Аме ри ки, Ближ -
не го Вос то ка. 2@ й  этап – харак те рен  для  таких  стран,  как Тур ция и Бра зи лия. 
3@ й  этап – харак те рен  для  стран – чле нов  ОЭСР  и стран с пе ре ход ной эко но ми -
кой.

Одна ко в у сло виях ста ре ния насе ле ния наблю да ет ся уве ли че ние
доли пен сио не ров в об щей числен но сти насе ле ния и со кра ще ние пока -
за те лей числен но сти заня то го насе ле ния в рас че те на 1 пен сио не ра
(коэф фи ци ен та под держ ки пен сио не ров).  Это  ведет  к  росту рас хо дов
на го су дар ствен ное пен си он ное обес пе че ние и ста вок взно сов в Пен си -
он ные  фонды ( см.  табл. 10.2).

Нега тив ные послед ствия ста ре ния насе ле ния  для чело ве че ско го
разви тия тако вы:

• высокая  доля пожи ло го насе ле ния  ведет  к  росту  числа умер ших
и об ще го коэф фи ци ен та смерт но сти,  что  при сни жаю щей ся рож -
дае мо сти сокра ща ет есте ствен ный при рост насе ле ния,   может
при ве сти  к нуле во му  росту  и есте ствен ной  убыли насе ле ния;

• рост госу дар ствен ных пен си он ных рас хо дов  ведет  к выте сне нию
дру гих ста тей социаль ных рас хо дов (обра зо ва ние, инве сти ции,
социаль ная  помощь);

• рост нало го во го бре ме ни сокра ща ет част ные инве сти ции, а зна -
чит, воз мож но сти эко но ми че ско го разви тия и рос та бла го со стоя -
ния обще ства,  ведет  к разви тию тене вой эко но ми ки и у кло не нию
от у пла ты нало гов;

• рост нало гов  на фонд опла ты  труда  ведет  к сокра ще нию спро са
рабо то да те лей на ра бо чую  силу,  росту без ра бо ти цы и у ров ня бед -
но сти в об ще стве;

• рост нало гов на зар пла ту работ ни ков  ведет  к сокра ще нию их рас -
по ла га емых дохо дов, рас ши ре нию бед но сти  среди моло дых  семей
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Этап

Чи сло рабо -
таю щих,

упла чи ваю -
щих взно сы
в пен си он -

ную систе му,
на 1 пен сио -

не ра (чел.)

Пен си он ные
рас хо -

ды/ВВП (%)

Став ка нало -
га, взи ма -

емо го с за -
ра бот ной

платы
в ПФ (%)

Ох ват рабо -
чей  силы
госу дар -

ствен ны ми
пен си он ны -
ми пла на ми

(%)

Излиш ки  как
доля дохо дов

ПФ (%)

1 17,5 0,6 8,0 15,7 47,1

2 11,8 3,3 13,7 45,4 34,9

3 5,3 8,5 24,6 89,4 &19,6



с деть ми, вызы ва ет их пе ре ход в не фор маль ный сек тор эко но ми -
ки;

• уклонение от у пла ты нало гов,  рост тене вой эко но ми ки спо -
соб ству ют  росту пре ступ но сти в об ще стве, сокра ще нию дохо -
дов гос бю дже та и го су дар ствен ных пен си он ных фон дов,  ведут
к  росту их де фи ци та,  что дела ет невоз мож ным выпол не ние
обя за тельств госу дар ства  перед пен сио не ра ми в преж нем
объе ме;

• кризис распре де ли тель ных  систем пен си он но го обес пе че ния
ведет  к необхо ди мо сти сокра ще ния сред не го уров ня пен сий
по от но ше нию  к сред ней зар пла те,  к непол ной и не сво е вре мен -
ной индек са ции пен сий, повы ше нию пен си он но го воз ра ста,
в част но сти, у жен щин ( США, Ита лия, Гре ция, Нидер лан ды,
Пор ту га лия,  Австрия  и др.), сокра ще нию  льгот и дру гим  мерам,
сни жаю щим уро вень  жизни пен сио не ров и по ка за те ли их че ло -
ве че ско го разви тия, подры вая осно вы  его устой чи во сти
(см.: табл. 10.3).

Табли ца 10.3. Прог ноз изме не ний в со стоя нии пен си он ных  систем 
веду щих про мы шлен но развитых  стран*

* Сред ние пока за те ли по груп пе  стран, вклю ча ющей  США, Япо нию, Гер ма нию,
Фран цию, Ита лию, Вели ко бри та нию, Кана ду и Шве цию. 
Источ ник: Дми триев, Трав кин. 1998.  С. 81.

Таким обра зом, кри зис соли дар ных,  или распре де ли тель ных,
систем госу дар ствен но го пен си он но го обес пе че ния в дол гос роч ном
плане в у сло виях ста ре ния насе ле ния пре пят ству ет эко но ми че ско му
росту, не обес пе чи ва ет надеж ной систе мы социаль ной защи ты пен -
сио не ров, сокра ща ет воз мож но сти чело ве че ско го разви тия  как моло -
дых,  так и по жи лых, т.е. об ще ства в це лом.  Этот про цесс харак те рен
как  для про мы шлен но разви тых,  так  и для раз ви ваю щих ся  стран,  где
сегод ня раз ра ба ты ва ют ся и ре а ли зу ют ся про грам мы  реформ обя за -
тель но го пен си он но го стра хо ва ния и го су дар ствен но го пен си он но го
обес пе че ния. Осо бен но актив но  эти рефор мы  идут в стра нах Латин -
ской Аме ри ки.
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Пока за те ли 1995 2000 2010 2030 2050

Доля, кото рую соста вля ет сред няя пен сия
от сред ней зара бот ной  платы, в % 37,5 37,1 35,4 35,8 35,1

Чи сло пла тель щи ков пен си он ных взно сов,
при хо дя щих ся на од но го пен сио не ра 3,2 3,2 3,0 2,0 1,8

До ля сред ней зара бот ной  платы, кото рую
тре бу ет ся изы мать  для покры тия рас хо -
дов пен си он ной систе мы,  в %

13,7 14,1 13,8 21,5 22,6



Кри зис пен си он но го обес пе че ния и про бле мы 
чело ве че ско го разви тия в пост со циа ли сти че ских стра нах 

Пост со циа ли сти че ские стра ны  в нача ле рыноч ных  реформ  имели разви -
тые систе мы госу дар ствен но го пен си он но го обес пе че ния, осно ван ные
на фи нан си ро ва нии  за счет стра хо вых взно сов (глав ным обра зом рабо -
то да те лей) и бю джет ных суб си дий, т.е. по стро ен ные на со ли дар ной
осно ве и все об щем охва те насе ле ния госу дар ствен ны ми пен си он ны ми
про грам ма ми.

По срав не нию с ра зви ты ми стра на ми  они харак те ри зу ют ся  более
ран ним пен си он ным воз ра стом и бо лее низ кой сред ней про дол жи тель -
но стью  жизни, кото рая в го ды рыноч ных  реформ сни зи лась ( в  РФ
с 69,6 лет  в 1989 г. до 65,3 го да  в 2004 г.),  более моло дым соста вом насе -
ле ния.  Так,  если  в 2003 г. ожи да е мая про дол жи тель ность  жизни  при
рож де нии в ра зви тых стра нах Север ной Аме ри ки и Ев ро пы соста вля ла
в сред нем у муж чин 75–76 лет, у жен щин 80–82 года, то в стра нах Вос -
точ ной Евро пы – 63 года у муж чин, 74 года у жен щин, в стра нах  СНГ –
69 лет.  Более ран ний  выход на пен сию  ведет в пост со циа ли сти че ских
стра нах   к  более высо кой  доле пен сио не ров по срав не нию с до лей пожи -
ло го насе ле ния ( в воз ра сте 60 лет и стар ше), а зна чит,  к  более высо кой
пен си он ной нагруз ке на ра бо таю щее насе ле ние. Напри мер, в РФ до ля
насе ле ния стар ше 60 лет  в 2002 г. соста вля ла 18,5 % в об щей числен но -
сти насе ле ния, а до ля пен сио не ров – 26,5 % насе ле ния стра ны.

Одна ко при чи ны кри зи са госу дар ствен ных  систем пен си он но го
обес пе че ния в стра нах с пе ре ход ной эко но ми кой лежа ли  также в эко но -
ми че ской пло ско сти. Тран сфор ма цион ный кри зис эко но ми ки и бю -
джет ной систе мы  резко огра ни чил финан со вые воз мож но сти госу дар -
ства, вме сте  с тем  резко воз ро сли рас хо ды на вы пла ту и ин дек са цию
пен сий ( в сред нем пре вы сив 10 %  ВВП  в 1995 г.).

Сокра ще ние реаль ной зара бот ной  платы в кри зис ные  годы рыноч -
ных  реформ ( на 20–60 %), сни же ние ее до ли  в ВВП, сокра ще ние заня -
тых в о фи циаль ном сек то ре эко но ми ки ( в  РФ с 75,3 млн  чел.  в 1990 г.
до 64,3 млн  чел.  в 1998 г.),  рост тене во го сек то ра эко но ми ки, кри зис
непла те жей и не сво е вре мен ная выпла та зар пла ты, высо кая  доля убы -
точ ных пред прия тий при ве ли  к сокра ще нию дохо дов госу дар ствен ных
пен си он ных фон дов и бю дже та.

Необхо ди мость под дер жа ния мини маль ных пен сий на у ров не про -
жи точ но го мини му ма и сох ра не ния зави си мо сти раз ме ров пен сий
от пред ше ствую ще го зара бот ка в у сло виях высо кой инфля ции, выпла та
социаль ных, льгот ных и дос роч ных пен сий пожи лым без ра бот ным,
госу дар ствен ных пен сий рабо таю щим пен сио не рам при ве ли  к зна чи -
тель но му дефи ци ту бюдже тов госу дар ствен ных пен си он ных фон дов.
При  этом наблю дал ся  рост числен но сти и до ли пен сио не ров в стра нах
с пе ре ход ной эко но ми кой, осо бен но на пер вом  этапе рыноч ных  реформ
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(в стра нах  СНГ –  до 1994 г.), сни же ние коэф фи ци ен та их под держ ки,
что спо соб ство ва ло уси ле нию кри зи са  систем госу дар ствен но го пен си -
он но го обес пе че ния.

Сокра ще ние нало го вой  базы  при  росте пен си он ных рас хо дов  ведет  к
повы ше нию ста вок стра хо вых взно сов в го су дар ствен ные пен си он ные
фонды, кото рые в ос нов ном выпла чи ва ют рабо то да те ли,  что сти му ли ру -
ет  рост без ра бо ти цы, укло не ние от на ло гов и за ни же ние реаль но выпла -
чи вае мой зар пла ты в о фи циаль ной отчет но сти.

Таким обра зом, кри зис распре де ли тель ных пен си он ных  систем
в стра нах с пе ре ход ной эко но ми кой  прямо отра зил ся на по ка за телях
чело ве че ско го разви тия пен сио не ров и об ще ства в це лом.

• Минимальная пен сия во мно гих стра нах не со от вет ству ет вели чи -
не про жи точ но го мини му ма пен сио не ра (Рос сия, Укра и на, Мол -
до ва, Кыр гыз стан), при нуж дая пен сио не ров  к пои ску и про дол -
же нию рабо ты ( табл. 10.4).

• Сокращается сред ний раз мер госу дар ствен ных пен сий по от но -
ше нию  к сред ней зар пла те.

• Соотношение мак си маль ной и ми ни маль ной пен сий сокра ща ет -
ся, т.е. те ря ет ся  связь пен сии с пред ыду щим зара бот ком, осо бен -
но  для высо ко оп ла чи ва е мых пен сио не ров.

• Индексация пен сий задер жи ва ет ся и про из во дит ся не в пол ной
мере  при высо ком уров не инфля ции. Нес мо тря на про во ди мые
меро при я тия по ин дек са ции,  как абсо лют ный,  так и от но си тель -
ный раз мер пен сий оста ет ся на низ ком уров не.  Так напри мер,
в кон це 1990@ х  гг. отно ше ние сред не го раз ме ра пен сий  к сред ней
зара бот ной  плате в Азер бай джа не, Арме нии, Тад жи ки ста не,
Укра и не соста вля ло  менее 30 %, в Бе ла ру си, Казах ста не, Мол до -
ве, Рос сии –  около 40 %.

• Наблюдается задол жен ность пен си он ных фон дов и гос бю дже та
по вы пла те госу дар ствен ных пен сий – несво е вре мен ность их вы -
пла ты.

• Уклонение от у пла ты высо ких взно сов  ведет  к разви тию тене вой
эко но ми ки и пре ступ но сти.

• Высокое нало го вое  бремя пен си он ных взно сов рабо то да те лей  ведет
к сокра ще нию част ных инве сти ций,  росту без ра бо ти цы, стаг на ции
эко но ми ки и у ров ня  жизни насе ле ния. В се ре ди не 1990@ х гг. нало -
го вое  бремя социаль ных стра хо вых взно сов в РФ со ста вля ло
8 % ВВП, в Поль ше – 10,3 %, в Вен грии – 12,4 %, в Сло ва кии –
11,9 %, в Че хии – 15,4 %.

Инте граль ным резуль та том кри зи са  систем госу дар ствен но го пен си -
он но го обес пе че ния в стра нах с пе ре ход ной эко но ми кой явля ет ся сокра -
ще ние сред ней про дол жи тель но сти  жизни пен сио не ров.  Так, ожи да е мая
про дол жи тель ность  жизни граж дан в воз ра сте 65 лет сокра ти лась
в РФ с 14,6 го да  в 1989 г. до 13,6 го да  в 2004 г., в Азер бай джа не  за тот
же пе риод – с 15,6 го да до14,6 го да, в Ар ме нии – с 15,3 го да до 14,6 го да,
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в Бе ла ру си –  с 15,5 лет до 14,1 го да, в Ка зах ста не – с 14,7 го да до 13,4 го -
да, в Кыр гыз ста не –  с 15 лет до 14,2 го да,  на Укра и не  за 1989–2003 гг. –
с 14,8 го да до 14,1 го да, в Мол до ве  за тот же пе риод@ с 14,2 го да
до 12,8 го да [Насе ле ние и у сло вия  жизни в стра нах  СНГ, 2005: 67].

Табли ца 10.4. Дина ми ка соот но ше ния про жи точ но го мини му ма пен сио не ра
и ми ни маль ной пен сии в Рос сии  в 1991–2002 гг.

Источ ник: Рос сий ский ста ти сти че ский еже год ник. 2004. Рос стат.  М., 2004. 
C. 187; 2005.  C. 194.

В усло виях низ ко го раз ме ра госу дар ствен ных пен сий воз мож но сти
ста би ли за ции уров ня  жизни пожи лых  людей свя за ны с про дол же ни ем
тру до вой дея тель но сти в фор маль ном и не фор маль ном сек то рах эко но -
ми ки, вла де ни ем  или прио бре те ни ем земель но го участ ка  для обес пе че -
ния  себя про до воль стви ем, нали чи ем  жилья  для  сдачи в арен ду  или
обме на на ме нь шее, сбе ре же ний и дви жи мо го иму ще ства, вну три се мей -
ны ми тран сфер та ми, а так же уча сти ем в не го су дар ствен ных пен си он -
ных фон дах.

Важ ны ми пока за те ля ми чело ве че ско го разви тия пен сио не ров в у -
сло виях низ ко го уров ня госу дар ствен ных пен сий, несво е вре мен но сти
их вы пла ты и ин дек са ции явля ют ся пока за те ли заня то сти  лиц пен си он -
но го воз ра ста в эко но ми ке пост со циа ли сти че ских  стран. Сох ра не ние
госу дар ствен ных пен сий рабо таю щим пен сио не рам позво ля ет  тем
из них,  кто сох ра нил тру дос по соб ность, повы сить уро вень  своих денеж -
ных дохо дов и пре о до леть нище ту. По дан ным ста ти сти ки  РФ, из об щей
числен но сти заня то го насе ле ния  в 1992 г.  лица в воз ра сте 60–72 лет
соста вля ли 5 %,  а в 1996 г. их до ля сни зи лась  до 3,3 %.  За 1992–1996 гг.
заня тость пен сио не ров в воз ра сте 60–72 лет сокра ти лась  с 3,6 млн
до 2,2 млн  чел.  При  общем  росте  числа пен сио не ров, полу чаю щих пен -
сии по ста ро сти,  с 28,4 млн  до 29,1 млн  чел.,  за 1992–1996 гг. дан ная
тен ден ция озна ча ла сокра ще ние  доли рабо таю щих пен сио не ров. В го ды
эко но ми че ско го  роста наблю да ет ся повы ше ние  доли  лиц в воз ра сте
60 лет и вы ше в об щей заня то сти в эко но ми ке  РФ до 5,1 %  в 1999  г.
затем ее по сте пен ное сни же ние  до 3,8 %  в 2004  г.  При  этом наблю да ет ся
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Про жи точ -
ный мини -
мум и ми ни -
маль ная пен -
сия

1991 1992 1993 1994 1995 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Отношение
мини маль -
ной пен сии 
к про жи точ -
но му мини -
му му пен -
сио не ра, %

222,7 84,2 87,2 52,8 48,1 76,6 67,3 45,4 47,1 41,4 36,5



абсо лют ный  рост числен но сти рабо таю щих пен сио не ров  с 7,1 млн  чел.
в 1999 г.  до 7,8 млн  чел.  в 2004 г.  при сокра ще нии  общей числен но сти
пен сио не ров в дан ный  период.  Таким обра зом  доля рабо таю щих пен -
сио не ров  в РФ за 1999–2004  гг. воз ро сла  с 18,6 %  до 20,5 %.

При  этом ста ти сти ка позво ля ет иссле до вать ген дер ные аспек ты
заня то сти пен сио не ров.  Она пока зы ва ет,  что  более ран ний пен си он ный
воз раст жен щин (55 лет) соз да ет им боль шие воз мож но сти  для заня то -
сти  при выхо де на пен сию.  Так,  в 1992 г. на до лю жен щин в воз ра сте
55–72 лет при хо ди лось 10,2 %  общей числен но сти рабо таю щих жен -
щин, а на до лю муж чин@пен сио не ров в воз ра сте 60–72 лет – толь ко
5,2 % обще го  числа рабо таю щих муж чин.  В 1996 г. ука зан ные пока за те -
ли соста вля ли у жен щин пен си он но го воз ра ста – 8,3 %, у муж чин@пен -
сио не ров – 3,8 %,  что  также под твер жда ет тен ден цию  к выте сне нию
пен сио не ров из о фи циаль но го сек то ра рос сий ской эко но ми ки.
В 1999–2004  гг. ген дер ные соот но ше ния в за ня то сти пен сио не ров сох -
ра ни лись.  При  этом  в 1999  г. на до лю муж чин в воз ра сте 60 лет и вы ше
при хо ди лось 5,2 % от об щей заня то сти муж чин в эко но ми ке  РФ, на до -
лю жен щин в воз ра сте 55 лет и вы ше – 9,6 % рабо таю щих жен щин.
В 2004  г.  доля рабо таю щих муж чин пен си он но го воз ра ста сни зи лась
до 4 %, а до ля рабо таю щих жен щин пен си он но го воз ра ста –  до 8,7 %.
Ана лиз социаль но го ста ту са рабо таю щих пен сио не ров пока зы ва ет,  что
боль шая  их часть рабо та ла по най му, мень шая – пред ста вля ла  лиц нена -
ем но го  труда.

Воз мож но сти  для повы ше ния уров ня  жизни пожи лых  людей  через
уча стие в си сте ме доб ро воль но го пен си он но го стра хо ва ния в пост со -
циа ли сти че ских стра нах огра ни че ны в си лу нера зви то сти него су дар -
ствен ных пен си он ных фон дов и фи нан со вых рын ков  как инсти ту тов
рыноч ной эко но ми ки. За ис клю че ни ем  Чехии,  где  охват работ ни ков
доб ро воль ным пен си он ным обес пе че ни ем, по о цен кам спе циа ли стов,
соста вля ет  около 25 %, в дру гих стра нах  эта  форма рас ши ре ния воз мож -
но стей чело ве че ско го разви тия пен сио не ров разви та  слабо. При ме ром
тому явля ет ся Рос сия,  где  в 1997 г. в не го су дар ствен ном пен си он ном
стра хо ва нии уча ство ва ло  около 2 млн  чел., из ко то рых толь ко 187 тыс.
чел. полу ча ли допол ни тель ные него су дар ствен ные пен сии.  При  этом
в го ды эко но ми че ско го  роста в РФ чи сло участ ни ков него су дар ствен -
ных пен си он ных фон дов воз ро сло  с 2,4 млн  чел.  в 1999г.  до 5,6 млн  чел.
в 2004 г., а чи слен ность полу ча те лей него су дар ствен ных пен сий воз ро -
сла за дан ный  период  с 258,6 тыс.  чел.  до 500,6 тыс.  чел. [Социаль ное
поло же ние и у ро вень  жизни насе ле ния Рос сии. 2005: 95, 215, 217].

Что каса ет ся лич ных сбе ре же ний пен сио не ров  в РФ, то боль шая
их часть  была обес це не на  в 1992 г. в у сло виях либе ра ли за ции  цен и от -
сут ствия индек са ции сбе ре же ний во вкла дах в Сбе ре га тель ном  банке
РФ при  росте потре би тель ских  цен толь ко за о дин  год  в 26 раз.

Важ ней ши ми источ ни ка ми ста би ли за ции уров ня  жизни пен сио не -
ров в РФ се год ня явля ют ся нату раль ные и де неж ные дохо ды от лич но го
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под соб но го хозяй ства ( дачи,  сады, ого ро ды), а так же дохо ды от тру до вой
дея тель но сти в нео фи циаль ном сек то ре эко но ми ки.

В  целом в у сло виях ста но вле ния рыноч ной эко но ми ки воз мож но сти
полу че ния допол ни тель ных дохо дов пен сио не ра ми ней тра ли зу ют ся
ростом без ра бо ти цы и пре ступ но сти в об ще стве, инва лид но сти и за бо -
ле ва е мо сти  среди пожи лых  людей, нера зви то стью  рынка  жилья  и его
арен ды, обес це не ни ем сбе ре же ний в у сло виях высо кой инфля ции,
их по те рей в ре зуль та те дея тель но сти финан со вых пира мид, низ ким
уров нем дове рия насе ле ния  к инсти ту ту него су дар ствен ных пен си он ных
фон дов.

Сни же ние реаль но го раз ме ра госу дар ствен ных пен сий и воз мож -
ность про дол же ния тру до вой дея тель но сти  после дости же ния пен си он -
но го воз ра ста  в РФ при сох ра не нии пен сии при нуж да ют мно гих пожи -
лых  людей  к пои ску рабо ты  через орга ны госу дар ствен ной служ бы заня -
то сти.  При  этом важ ное зна че ние в о цен ке чело ве че ско го разви тия пен -
сио не ров в пе ре ход ный  период  имеют пока за те ли тру доу строй ства, без -
ра бо ти цы и сред ней про дол жи тель но сти поис ка рабо ты пен сио не ра ми
и ин ва ли да ми.  Сам фено мен без ра бо ти цы  среди пен сио не ров отра жа ет
рез кое сни же ние их у ров ня  жизни, недо ста точ ность госу дар ствен но го
пен си он но го обес пе че ния  для реа ли за ции  права на до стой ную  жизнь
и яв ля ет ся пока за те лем нище ты пожи лых  людей в пост со циа ли сти че -
ских стра нах.

Табли ца 10.5. Тру доу строй ство пен сио не ров орга на ми 
госу дар ствен ной служ бы заня то сти  в  РФ

Источ ни ки: По дан ным Феде раль ной служ бы  по  труду  и заня то сти Рос сии;
Социаль ное поло же ние и у ро вень  жизни насе ле ния Рос сии;  Стат.  сб.  М.:
Рос стат, 2005.  С. 107.
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Годы
Об ра ти лось 

по во про су тру до�
у строй ства ( тыс. чел.)

Тру доу стро е но
( тыс.чел.)

В % от чи сла 
обра тив ших ся

1992 53,4 8,2 15,4

1993 82,7 14,5 17,5

1994 165,0 20,6 12 5

1995 166,1 31,4 18 9

1996 194,9 29,4 15,1

1999 179,5 61,5 34,3

2000 153,5 68,5 44,6

2001 167,1 73,3 43,9

2002 230,6 97,2 42,2

2003 257,9 110,4 42,8

2004 303,1 126,4 41,7



Из при ве ден ных  в табл. 10.5 данных  видно,  что в го ды рыноч ных
реформ наблю да ет ся зна чи тель ный  рост обра ща емо сти пен сио не ров
в служ бу заня то сти и не вы со кие пока за те ли их тру доу строй ства.  Это
осо бен но замет но  при срав не нии послед них со сред ни ми пока за те ля ми
тру доу строй ства граж дан, ищу щих рабо ту  в РФ:  в 1992 г. – 29,7 %,
в 1995 г. – 43,3 %,  в 1996 г. – 43,4 %,  в 1999 г. – 65,6 %,  в 2004 г. –
62,9 %,  что суще ствен но  выше ана ло гич ных пока за те лей  для пен сио не -
ров.  При  этом необхо ди мо отме тить,  что в го ды эко но ми че ско го  роста
пока за те ли тру доу строй ства пен сио не ров орга на ми госу дар ствен ной
служ бы заня то сти зна чи тель но воз ро сли,  что рас ши ря ет воз мож но сти
их за ня то сти и по вы ше ния уров ня дохо дов.

При  этом ген дер ные пока за те ли без ра бо ти цы  среди пен сио не ров
зна чи тель но раз ли ча ют ся.  Если в об щей числен но сти без ра бот ных муж -
чин  доля пен сио не ров (60–72 лет) соста вля ла  в 1996 г. 2,6 %, то до ля
пен сио не рок (55–72 лет)  среди без ра бот ных жен щин – 5,1 %.  В 1999 г.
доля без ра бот ных муж чин пен си он но го воз ра ста соста вля ла 3 %  среди
без ра бот ных муж чин, а ана ло гич ный пока за тель у жен щин – 6,4 %,
в 2003 г. дан ные пока за те ли сни зи лись у муж чин@пен сио не ров  до 2,3 %,
у жен щин@пен сио не рок –  до 4,8 %  при сох ра не нии ген дер ных раз ли чий.

Одна ко  при сокра ще нии числен но сти и до ли без ра бот ных пен сио -
не ров по воз ра сту одно вре мен но  у них наблю да ет ся  рост сред ней дли -
тель но сти без ра бо ти цы, осо бен но  среди инва ли дов.  Так,за 1994–1996 гг.
сред нее  время поис ка рабо ты пен сио не ра ми по воз ра сту и по лу ча те ля ми
льгот ных пен сий воз ро сло с 6,6 до 8 ме ся цев,  в 1999 г.  оно дости гло
11,6 месяца, в у сло виях эко но ми че ско го  роста  к 2004 г.  оно сни зи лось
до 9,6 ме ся ца. Сред нее  время поис ка рабо ты пен сио не ра ми по ин ва лид -
но сти  в 1999 г. соста вля ло 12,1 месяца,  к 2004 г.  оно  также сни зи лось
до 9,9 ме ся ца.  Эти пока за те ли сви де тель ству ют  о  росте социаль ной изо -
ля ции без ра бот ных пен сио не ров и ин ва ли дов в Рос сии,  что явля ет ся
небла го при ят ной тен ден ци ей в че ло ве че ском разви тии ука зан ных  групп
насе ле ния.  За 1994–1999 гг. воз ро сла  также  доля пен сио не ров по воз ра -
сту, ищу щих рабо ту  более 1 года, –  с 26,3 до 66,4 %  общей числен но сти
без ра бот ных дан ной кате го рии,  и с 41,6 до 72,9 %  этот пока за тель воз рос
у без ра бот ных пен сио не ров по ин ва лид но сти. Толь ко  в 2000–2004 гг.
в РФ на блю да ет ся сни же ние дан но го пока за те ля у пен сио не ров по воз -
ра сту –  до 46,8 % и ин ва ли дов –  до 52 %  в 2004 г. При  этом послед няя
кате го рия пен сио не ров  имеет  самые низ кие пока за те ли тру доу строй -
ства,  что сви де тель ству ет  о необхо ди мо сти акти ви за ции уси лий госу дар -
ства по пе ре под го тов ке и тру доу строй ству инва ли дов, кво ти ро ва нию
рабо чих  мест  для  них на пред при я тиях, их ин те гра ции в эко но ми че скую
жизнь обще ства, повы ше нию уров ня их пен си он но го обес пе че ния.
Дина ми ка пока за те лей тру доу строй ства без ра бот ных инва ли дов
в РФ та ко ва:  в 1994 г. – 10,2 тыс.  чел.,  в 1995 г. – 16,0 тыс.  чел.,
в 1996 г. – 16,9 тыс.  чел.,  в 1999 г. – 28,2 тыс.  чел.,  в 2000 г. – 29,2 тыс.
чел.,  в 2001 г. – 33,6 тыс.  чел.,  в 2002 г. – 43,9 тыс.  чел.,  в 2003 г. –
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54,9 тыс.  чел.,  в 2004 г. – 64,3 тыс.  чел.  При зна чи тель ном  росте  числа
тру доу стро ен ных без ра бот ных инва ли дов  в 1999–2004 гг. числен ность
послед них за дан ный  период воз ро сла  с 45,3 тыс.  чел.  до 102,3 тыс.  чел.,
а до ля тру доу стро ен ных  среди  них прак ти че ски не из ме ни лась (1999 г. –
62,3 %, 2004 г. – 62,9 %) [Рос стат, 2005: 104–107].

Суще ству ют  также ген дер ные раз ли чия в сред нем вре ме ни поис ка
рабо ты пен сио не ра ми.  Так, в РФ сред няя дли тель ность без ра бо ти цы
у жен щин@пен сио не рок в це лом  выше,  чем у муж чин:  в 1996 г.  среди
жен щин в воз ра сте 60–64 года – 10,1 месяца, в воз ра сте 65–72 года –
7,2 месяца; у муж чин@пен сио не ров в воз ра сте 60–64 года – 7,7 месяца,
в воз ра сте 65–72 года – 5,6 месяца [Гос ком стат  РФ, 1997: 52–53].
В 1999 г. сред нее  время поис ка рабо ты без ра бот ны ми жен щи на ми в воз -
ра сте 60 и более  лет воз ро сло до 13,3 ме ся ца, без ра бот ны ми муж чи на ми
пен си он но го воз ра ста – до 11 ме ся цев.  К 2004 г. дан ные пока за те ли сни -
зи лись у жен щин соот вет ствую ще го воз ра ста – до 9,7 ме ся ца, у муж -
чин – до 9,6 ме ся ца.  Таким обра зом, наблю да ет ся тен ден ция  к вырав ни -
ва нию ген дер ных раз ли чий в тру доу строй стве без ра бот ных граж дан пен -
си он но го воз ра ста в РФ [Рос стат, 2005: 105].

Среди пока за те лей чело ве че ско го разви тия пен сио не ров  в пост со циа -
ли сти че ских стра нах  важ ное зна че ние  имеют тер ри то ри аль ные оцен ки
диф фе рен ци ации уров ня  жизни пожи лых,  и, в част но сти, соот но ше ние
сред не го раз ме ра наз на чен ной пен сии и ре гио наль но го про жи точ но го
мини му ма пен сио не ра. По дан ным Гос ком ста та  РФ,  в 1996 г. дан ный
пока за тель в сред нем по Рос сии соста влял 119,6 %. Одна ко в це лом  ряде
субъек тов феде ра ции сред ний раз мер наз на чен ной пен сии  был  ниже сто и -
мо сти про жи точ но го мини му ма пен сио не ра: в Ар хан гель ской обла сти –
98,5 %; в Мос кве – 90,8 %; в Рес пу бли ке Ингу ше тия – 86,1 %; в Рес пу бли -
ке  Тыва – 82,8 %; в Чи тин ской обла сти – 88,1 %; в Кам чат ской обла сти –
89,2 %; в Рес пу бли ке  Саха (Яку тия) – 99,2 %.  Это зна чит,  что в у ка зан ных
регио нах сред не ста ти сти че ский пен сио нер  живет за чер той бед но сти.
В 2004 г.  при сред ней  по РФ вели чи не дан но го пока за те ля 109,6 % наблю -
да ет ся  рост  числа субъек тов Феде ра ции,  где сред няя пен сия  ниже вели чи -
ны регио наль но го про жи точ но го мини му ма: Кур ская  область – 93,4 %;
Мос ква – 85,9 %; Мур ман ская  область – 98,7 %; Рес пу бли ка Ингу ше тия –
93,5 %; Чечен ская Рес пу бли ка – 81,1 %; Рес пу бли ка Буря тия – 84,4 %;
Рес пу бли ка  Тыва – 94,6 %; Читин ская  область – 96,4 %; Агин ский Бурят -
ский  АО – 86,5 %; Тай мыр ский  АО – 72,2 %; Усть@Ор дын ский Бурят ский
АО – 77,8 %; Эвен кий ский  АО – 57,3 %, а так же боль шин ство регио нов
Даль не во сточ но го феде раль но го окру га ( за исклю че ни ем Кам чат ской
и Ма га дан ской обла стей) [Рос стат, 2005: 176–178]. Дан ные пока за те ли
сви де тель ству ют об у худ ше нии регио наль ных пока за те лей уров ня  жизни
пен сио не ров  в РФ на совре мен ном  этапе разви тия.

Важ ней ший пока за тель чело ве че ско го разви тия пожи лых  людей
в пе ре ход ный  период –  доля пен сио не ров, про жи ваю щих за чер той бед -
но сти, т.е. с до хо дом  ниже про жи точ но го мини му ма пен сио не ра.
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В РФ в 1992–1997 гг. числен ность пен сио не ров по воз ра сту с до хо да ми
ниже про жи точ но го мини му ма сни жа лась:  с 9,9 млн  чел.  в 1992 г.
до 3,7 млн  в 1994 г.  и 3 млн в 1997 г. В дан ный  период наблю да ет ся
также тен ден ция  к сокра ще нию  доли пожи лых в об щей числен но сти
бед но го насе ле ния  в РФ:  с 19,8 %  в 1992 г.  до 11,1 %  в 1994 г.  и 9,9 %
в 1997 г. Од на ко необхо ди мо  иметь в ви ду,  что дан ные пока за те ли зави -
сят от ве ли чи ны про жи точ но го мини му ма пен сио не ра, уста на вли вае -
мой госу дар ствен ны ми орга на ми вла сти.  При  этом рас че ты спе циа ли -
стов пока зы ва ют,  что офи циаль ная вели чи на про жи точ но го мини му ма
пен сио не ра в РФ за ни же на.  В 2001 г.  доля граж дан пен си он но го воз ра -
ста, имею щая сред не ду ше вые дохо ды  ниже вели чи ны про жи точ но го
мини му ма, соста вля ла 12,2 %;  в 2002 г. – 12,1 %;  в 2003 г. – 12,1 %;
в 2004 г. – 12,0 % [Рос стат, 2005: 165].

Ана лиз ген дер ных пока за те лей бед но сти  среди пожи ло го насе ле ния
Рос сии пока зы ва ет,  что  среди жен щин@пен сио не рок уро вень бед но сти
выше,  чем у муж чин.  Доля жен щин стар ше 55 лет с до хо да ми  ниже про -
жи точ но го мини му ма соста вля ла  в 1992 г. 36,8 %, а муж чин стар ше
60 лет, про жи ваю щих за чер той бед но сти, – 29 %;  в 1994 г. соот вет -
ствен но 13,8 и 8,5 %;  в 1997 г. – 10,9 и 7,1 %;  в 2001 г. – 8,7 и 3,5 %;  в
2002 г. – 8,6 и 3,5 %;  в 2003 г. – 8,6 и 3,4 %;  в 2004 г. – 8,7 и 3,3 % [Рос -
стат, 2005: 165].  Эти дан ные отра жа ют сох ра няю ще еся в РФ ген дер ное
нера вен ство в у ров не дохо дов и бед но сти в поль зу муж чин.

Таким обра зом, суще ство ва ние неэф фек тив ной госу дар ствен ной
распре де ли тель ной пен си он ной систе мы, пре пят ство вав шей пре о до ле -
нию эко но ми че ско го кри зи са и у стой чи во му эко но ми че ско му  росту
стран с пе ре ход ной эко но ми кой, нера зви тость доб ро воль но го пен си он -
но го стра хо ва ния потре бо ва ли раз ра бот ки про грамм рефор ми ро ва ния
пен си он ных  систем в эт их стра нах.  Тем  более,  что ста ре ние насе ле ния в
них  будет про дол жать ся.

Пути пере хо да  к устой чи во му чело ве че ско му разви тию 
пожи ло го насе ле ния в пост со циа ли сти че ских стра нах

Цель пен си он ной рефор мы – соз да ние финан со во устой чи вой пен си он -
ной систе мы, обес пе чи ваю щей надеж ную социаль ную защи ту пен сио -
не ров и соз да ю щей усло вия  для эко но ми че ско го  роста и у стой чи во го
чело ве че ско го разви тия.

Пер во на чаль но  планы пен си он ных  реформ сво ди лись  к совер шен -
ство ва нию дей ствую щих распре де ли тель ных  систем,  затем появи лись
планы пере хо да  к нако пи тель ным прин ци пам в обя за тель ном пен си он -
ном стра хо ва нии  при фор ми ро ва нии тре ху ров не вых пен си он ных  систем.

Пред ло же ния  МВФ,  ВБ и МОТ на пер вом  этапе  реформ заклю ча -
лись в и дее финан со во го оздо ро вле ния и у стра не нии основ ных недо -
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стат ков дей ствую щих  систем тра ди цион ны ми мера ми: повы ше ние пен -
си он но го воз ра ста, рас чет пен сии на ос но ве сред ней зар пла ты за бо лее
дли тель ный тру до вой  период, сни же ние коэф фи ци ен та заме ще ния,
сокра ще ние раз ме ров дос роч ных пен сий, пере ход  к индек са ции пен сий
по у ров ню инфля ции, отме на при ви ле гий  для  ряда кате го рий работ ни -
ков,  более рав но мер ное распре де ле ние нагруз ки по у пла те взно сов
между работ ни ка ми и ра бо то да те ля ми.  Желая всту пить  в ЕС, стра ны
Цен траль ной и Вос точ ной Евро пы ( ЦВЕ) стре ми лись  к соз да нию у се бя
пен си он ных  систем по об раз цу запад но ев ро пей ских  стран (осо бен но
Гер ма нии).  Идея  такой рефор мы, веду щей  к уме рен но му сокра ще нию
рас хо дов,  была под дер жа на  МОТ.

Одна ко в боль шин стве  стран  ЦВЕ  такие рефор мы пол но стью про ве -
де ны не бы ли. При чи на  в том,  что дан ный вари ант рефор мы  носит
рестрик цион ный харак тер, ухуд шая усло вия чело ве че ско го разви тия
пен сио не ров, пося га ет на со циаль ные заво ева ния тру дя щих ся, достиг -
ну тые в пред ше ствую щий  период,  что вызы ва ет оппо зи цию зна чи тель -
ной  части насе ле ния.  Кроме  того, по прог но зам уче ных,  даже при ня тие
этих  жестких  мер не спа са ет распре де ли тель ную пен си он ную систе му
от бан крот ства в бли жай шие 30 лет.

Появле нию  идей пере хо да  к нако пи тель ным пен си он ным систе мам
спо соб ство вал  Отчет Все мир но го  Банка  за 1994 г., дав ший поло жи тель -
ную оцен ку  опыта  Чили и дру гих  стран Латин ской Аме ри ки.  Идея пере -
хо да  к нако пи тель ной систе ме обсуж да лась в странах с пе ре ход ной эко -
но ми кой.  При  этом в большинстве  стран раз ра бо та ны про грам мы пен -
си он ной рефор мы, а многие  из них при сту пи ли  к их ре а ли за ции. Наи -
боль ший про гресс в под го тов ке и ре а ли за ции пен си он ных  реформ
наблю да ет ся в стра нах Бал тии, Поль ше,  Чехии, Вен грии, Хор ва тии,
Сло ве нии.

Общи ми чер та ми боль шин ства  реформ явля ет ся пере ход  к сме шан -
ной солидарно+накопительной систе ме,  что свя за но с пре и му ще ством
распре де ле ния  риска в сме шан ной систе ме, по срав не нию с чи сто нако -
пи тель ной (чилий ский вари ант). Про ек ты  реформ в боль шин стве  стран
не пре дус ма три ва ют перево да  более 50 % пен си он но го дохо да в рам ках
обя за тель но го стра хо ва ния на на ко пи тель ную осно ву.  Но при  этом  они
пред по ла га ют сокра ще ние пен си он ных  выплат в рам ках соли дар ной
систе мы ( через повы ше ние пен си он но го воз ра ста, уже сто че ние кри те -
риев  для полу че ния  права на пен сию  и др.). Во мно гих про ек тах пред ла -
га ет ся посте пен ный пере ход  к солидарно@нако пи тель ной систе ме – обя -
за тель ной  для  всех  вновь всту паю щих в тру до вую дея тель ность  и лишь
частич но охва ты ва@ю щей  тех,  кто  уже рабо та ет ( на доб ро воль ной  или
обя за тель ной осно ве).

В рос сий ской Про грам ме пен си он ной рефор мы ука за но,  что,
соглас но рас че там, вско ре  после 2000 г. кри зис распре де ли тель ной пен -
си он ной систе мы  после непро дол жи тель ной ста би ли за ции нач нет обо -
стрять ся. Пре дот вра тить углу бле ние кри зи са и од но вре мен но соз дать

Глава 10. Пен си он ное обес пе че ние и ста ре ние насе ле ния 293



пред по сы лки  для устой чи во го эко но ми че ско го  роста  можно  через по-
этап ный пере ход от ра спре де ли тель ной  к сме шан ной систе ме – распре -
де ли тель но@на ко пи тель ной.  Это позво лит повы сить ее у стой чи вость
перед гря ду щи ми небла го при ят ны ми демо гра фи че ски ми изме не ния ми,
с од ной сто ро ны, и по тря се ния ми на фи нан со вых рын ках – с дру гой.

Потен циаль ные пре и му ще ства сме шан ной соли дар но@на ко пи тель -
ной систе мы госу дар ствен но го пен си он но го обес пе че ния с точ ки зре -
ния пере хо да  к устой чи во му чело ве че ско му разви тию:

1. Фор ми ро ва ние пен си он ных дохо дов на ос но ве  как соли дар но го,
так и на ко пи тель но го пла нов дивер си фи ци ру ет  риски  и тем
самым ока зы ва ет поло жи тель ное влия ние на у стой чи вость систе -
мы пен си он но го обес пе че ния в стра не.

2. В тра ди цион ной соли дар ной систе ме сме ши ва ет ся функ ция защи -
ты от бед но сти с функ ци ей заме ще ния тру до во го дохо да в ста ро -
сти. В со ли дар но@на ко пи тель ной систе ме  эти функ ции раз де ле ны
между  двумя уров ня ми: соли дар ным, ори ен ти ро ван ным на пе ре -
ра спре де ле ние дохо дов и со кра ще ние бед но сти  среди пожи лых
людей, и на ко пи тель ным, увя зы ваю щим пен сию с про шлым зара -
бот ком и о ри ен ти ро ван ным на аде кват ное заме ще ние тру до вых
дохо дов в ста ро сти.  Это позво ля ет  более  точно увя зать дохо ды
и рас хо ды каж до го из у ров ней с их за да ча ми в о бла сти чело ве -
ческо го разви тия пен сио не ров.

3. Вне дре ние нако пи тель ных прин ци пов в обя за тель ное пен си он ное
стра хо ва ние позво лит, соглас но рас че там, обес пе чить  более высо -
кий раз мер пен сий по от но ше нию  к зара бот ку работ ни ка, т.е. по вы -
сить уро вень  жизни пожи ло го насе ле ния и сни зить диф фе рен ци -
ацию дохо дов в об ще стве.

Таким обра зом, пере ход  к соли дар но@на ко пи тель ной систе ме пен си -
он но го обес пе че ния дол жен спо соб ство вать ста би ли за ции эко но ми -
че@ско го  роста пост со циа ли сти че ских стран  и у стой чи во му чело ве че -
ско му разви тию пожи лых и об ще ства в це лом.

Cовре мен ный  этап пен си он ной рефор мы в Рос сии

Рефор ми ро ва ние пен си он ной систе мы в РФ об усло вле но кри зи сом тра -
ди цион ной распре де ли тель ной систе мы, финан си руе мой  за счет взно -
сов рабо таю щих, в у сло виях ста ре ния насе ле ния стра ны и рос та  числа
пен сио не ров  при сокра ще нии числен но сти заня тых в о фи циаль ном
сек то ре эко но ми ки.  Так, в на ча ле  XXI  века в РФ чи сло рабо таю щих
в рас че те на 1 пен сио не ра соста вля ло 1,68,  что сви де тель ству ет  о глу бо -
ком кри зи се распре де ли тель ной пен си он ной систе мы.

Выход из кри зи са свя зан с пе ре хо дом  к распре де ли тель но@на ко пи -
тель ной систе ме пен си он но го стра хо ва ния, кото рый обусло влен при ня -

294 ЧЕЛОВЕЧЕСКОЕ  РАЗВИТИЕ



ти ем  в 2001 г.  новой Про грам мы пен си он ной рефор мы в РФ и пакета
федеральных зако нов: « О госу дар ствен ном пен си он ном обес пе че нии  в РФ»
(№ 166+ ФЗ  от 15.12.2001 г.), « О тру до вых пен сиях  в РФ» (№ 173+ ФЗ
от 17.12.2001 г.), « Об обя за тель ном пен си он ном стра хо ва нии  в РФ»
(№ 167+ ФЗ  от 15.12.2001 г.), « Об инве сти ро ва нии  средств  для финан си ро -
ва ния нако пи тель ной  части тру до вой пен сии  в РФ» (№ 111+ ФЗ
от 24.07.2002 г.), реа ли зую щих дан ную про грам му с 2002 го да.

Рефор ми ро ва ние пен си он ной систе мы в РФ ис хо дит из то го,  что
права граж дан, прио бре тен ные в рам ках госу дар ствен ной пен си он ной
систе мы,  будут тож де ствен ны обя за тель ствам госу дар ства.

В  этой  связи отли чи тель ны ми чер та ми  новой пен си он ной систе мы
в про цес се ее пре об ра зо ва ния явля ют ся сле дую щие поло же ния:

• введение  новой фор му лы рас че та тру до вой пен сии и фор ми ро ва -
ние  ее из  трех соста вляю щих:

а) базо вой – фик си ро ван ной  части, уста на вли вае мой в твер -
дой  сумме;

б) стра хо вой – диф фе рен ци ро ван ной  части, зави ся щей от ре -
зуль та тов  труда кон крет но го чело ве ка, отра жа е мых на е го инди -
ви ду аль ном  счете в фор ме рас чет но го пен си он но го капи та ла,  под
кото рым пони ма ет ся  объем прио бре тен ных граж да ни ном пен си -
он ных  прав в свя зи с у пла той стра хо вых пла те жей в те че ние  всей
тру до вой дея тель но сти с у че том индек са ции;

в) нако пи тель ной –  части, выпла чи вае мой в пре де лах  сумм,
отра жен ных в спе циаль ной  части инди ви ду аль ных лице вых сче -
тов застра хо ван ных  лиц;

• сумма зара бот ка (дохо да), учи ты вае мо го  при опре де ле нии раз ме -
ра тру до вой пен сии, не о гра ни чи ва ет ся,  а при исчи сле нии дан но -
го зара бот ка  будет при ни мать ся во вни ма ние  весь  период  его тру -
до вой дея тель но сти;

• пенсионные  права нынеш них пен сио не ров во из бе жа ние кон -
флик та поко ле ний кон вер ти ру ют ся в рас чет ный пен си он ный
капи тал, обес пе чи ваю щий полу че ние пен сии в у ста но влен ном
раз ме ре в те че ние  всего перио да ее вы пла ты;

• индексация соот вет ствую щих  частей тру до вых пен сий граж дан осу -
щест вля ет ся с у че том уров ня инфля ции (базо вая и стра хо вая  части),
пока за те лей  роста сред ней зара бот ной  платы в стра не (стра хо вая
часть) и у ров ня инве сти цион но го дохо да (нако пи тель ная  часть).

Новая пен си он ная систе ма, соз да ва емая  в РФ, состо ит из сле дую -
щих  частей:

Госу дар ствен ное пен си он ное обес пе че ние –  часть пен си он ной систе -
мы, обес пе чи ваю щая  за счет  сумм еди но го социаль но го нало га ( ЕСН),
вве ден но го  в 2001 г., пре до ста вле ние базо вой  части тру до вых пен сий,
за счет ассиг но ва ний из фе де раль но го бюдже та – социаль ных пен сий
нетру дос по соб ным граж да нам, дру гих  видов пен сий по го су дар ствен но -
му пен си он но му обес пе че нию – феде раль ным госу дар ствен ным слу жа -
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щим, воен но слу жа щим, участ ни кам Вели кой Оте че ствен ной  войны,
граж да нам, постра дав шим от ра диа цион ных  или тех но ген ных ката строф.

Обя за тель ное пен си он ное стра хо ва ние –  часть пен си он ной систе мы,
обес пе чи ваю щая  за счет обя за тель ных стра хо вых взно сов пре до ста вле -
ние стра хо вой и на ко пи тель ной  частей тру до вых пен сий по ста ро сти
и ин ва лид но сти наем ным и сам оза ня тым работ ни кам, стра хо вой  части
тру до вых пен сий  и его пен си он ных нако пле ний ижди вен цам умер ше го
кор миль ца, а так же социаль но го посо бия на по гре бе ние умер ших пен -
сио не ров, не ра бо тав ших  на день смер ти.

Допол ни тель ное пен си он ное стра хо ва ние и обес пе че ние –  часть пен си -
он ной систе мы, обес пе чи ваю щая в до пол не ние  к госу дар ствен но му
пен си он но му обес пе че нию и обя за тель но му пен си он но му стра хо ва нию
пре до ста вле ние пен сий  за счет нако плен ных доб ро воль ных взно сов
рабо то да те лей и за стра хо ван ных  лиц.

Социаль ные пен сии наз на ча ют ся постоян но про жи ваю щим на тер ри то -
рии Рос сий ской Феде ра ции  лицам, стра хо вой  стаж кото рых соста вля ет
менее 5 лет, по до сти же нии 65 лет муж чи нам  и 60 лет жен щи нам  и в дру -
гих, уста но влен ных зако но да тель ством слу чаях  для нетру дос по соб ных
граж дан.

Поми мо социаль ных пен сий в си сте ме госу дар ствен но го пен си он -
но го обес пе че ния выпла чи ва ют ся пен сии за вы слу гу  лет, по ста ро сти,
по ин ва лид но сти, по слу чаю поте ри кор миль ца.

Наем ные и сам оза ня тые работ ни ки, охва ты ва е мые обя за тель ным
пен си он ным стра хо ва ни ем,  при дости же нии воз ра ста 60 лет  для муж чин
и 55 для жен щин и на ли чии не ме нее 5 лет стра хо во го  стажа  имеют
право на тру до вую пен сию, состоя щую  из трех  частей: базо вой, стра хо -
вой и на ко пи тель ной.

Базо вая  часть тру до вой пен сии по ста ро сти уста на вли ва ет ся в фик -
си ро ван ном раз ме ре, не за ви ся щем от про дол жи тель но сти стра хо во го
стажа и ве ли чи ны зара бот ка с по э тап ным при бли же ни ем  этого раз ме ра
к вели чи не про жи точ но го мини му ма пен сио не ра  в РФ.

Стра хо вая  часть тру до вой пен сии по ста ро сти исчи сля ет ся из рас -
чет но го пен си он но го капи та ла, кото рый соста вля ют нако плен ные
суммы взно сов, отра жа е мые на ин ди ви ду аль ных сче тах застра хо ван ных
лиц, и пе рио да выпла ты пен сии, по сле дую щей фор му ле:

СЧ =  ПК/Т,

где  СЧ – раз мер стра хо вой  части пен сии;
ПК – рас чет ный пен си он ный капи тал;
Т – ожи да е мый  период выпла ты тру до вой пен сии по ста ро сти ( в меся цах).

Послед ний пока за тель уста но влен феде раль ным зако ном  о тру до вых
пен сиях и со ста вля ет 19 лет (228 месяцев). Одна ко он вво дит ся посте -
пен но, соста вляя  в 2002 г. 12 лет и у ве ли чи ва ет ся на 6 ме ся цев каж дый
год  до 2010 г.,  затем  на 1 год  до 2013 г.,  когда он до стиг нет 19 лет.
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Нако пи тель ная  часть тру до вой пен сии по ста ро сти исчи сля ет ся

из на ко плен ных  сумм взно сов и ин ве сти цион но го дохо да, отра жа е мых

в спе циаль ной  части инди ви ду аль ных лице вых сче тов застра хо ван ных

лиц, и о жи да е мо го перио да выпла ты тру до вой пен сии по ста ро сти.

Тру до вая пен сия по слу чаю поте ри кор миль ца состо ит  из двух  частей:

базо вой  части, уста на вли вае мой ее по лу ча те лям на у ров не базо вой ( или

0,5 базовой)  части тру до вой пен сии по ста ро сти, и стра хо вой  части, уста -

на вли вае мой в за ви си мо сти от сум мы рас чет но го пен си он но го капи та ла

умер ше го кор миль ца, нор ма тив ной про дол жи тель но сти  его стра хо во го

стажа и от чи сла нетру дос по соб ных чле нов  его  семьи. Выпла та стра хо вой

части пен сии по слу чаю поте ри кор миль ца осу щест вля ет ся  за счет рас чет -

но го пен си он но го капи та ла умер ших застра хо ван ных  лиц. Нако пле ния

умер ше го кор миль ца, учтен ные в спе циаль ной  части  его инди ви ду аль но го

лице во го  счета, выпла чи ва ют ся  его род ствен ни кам в рав ных  долях  или

лицам, ука зан ным в за яв ле нии кор миль ца в Пен си он ный  фонд  РФ.

Тру до вая пен сия по ин ва лид но сти состо ит  из трех  частей: базо вой

части, уста на вли вае мой ее по лу ча те лям в за ви си мо сти от ба зо вой  части

тру до вой пен сии по ста ро сти и сте пе ни огра ни че ния тру дос по соб но сти

( I,  II,  III); стра хо вой  части, уста на вли вае мой по фор му ле рас че та стра хо -

вой  части тру до вой пен сии по ста ро сти с при ме не ни ем попра воч но го

коэф фи ци ен та  к перио ду выпла ты пен сии, зави си мо го от нор ма тив ной

про дол жи тель но сти стра хо во го  стажа инва ли дов.  При  этом рас чет стра -

хо вой  части пен сии по ин ва лид но сти осу щест вля ет ся по фор му ле:

СЧ =  ПК/(Т ✕ К),

где СЧ – стра хо вая  часть тру до вой пен сии по ин ва лид но сти;

ПК –  сумма рас чет но го пен си он но го капи та ла застра хо ван но го  лица;

Т – коли че ство меся цев ожи да е мо го перио да выпла ты тру до вой пен сии

по ста ро сти;

К – попра воч ный коэф фи ци ент, пред ста вляю щий  собой отно ше ние

нор ма тив ной про дол жи тель но сти тру до во го  стажа инва ли да ( в меся цах)

к 180 месяцам.

К = (12 + [ В – 18] ✕ 4)/ 180,

где 12 – нор ма тив ная про дол жи тель ность стра хо во го  стажа (меся цев)

инва ли да до до сти же ния им воз ра ста 19 лет;

В – воз раст инва ли да (пол ное  число  лет)  на день, с ко то ро го  ему наз на -

ча ет ся пен сия по ин ва лид но сти (пре вы шаю щий 18 лет);

4 – коли че ство меся цев, на ко то рое еже год но уве ли чи ва ет ся нор ма тив -

ная про дол жи тель ность тру до во го  стажа инва ли да;

180 – мак си маль ная нор ма тив ная про дол жи тель ность стра хо во го  стажа

(меся цев) инва ли да.
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Раз мер нако пи тель ной  части тру до вой пен сии по ин ва лид но сти осу -
щест вля ет ся по ана ло гии рас че та дан ной  части тру до вой пен сии по ста -
ро сти.

Соглас но Про грам ме пен си он ной рефор мы, пен сии по ин ва лид но -
сти вслед ствие нес част но го слу чая на про из вод стве и про фес сио наль но -
го забо ле ва ния в перс пек ти ве дол жны  быть пере ве де ны из си сте мы обя -
за тель но го пен си он но го стра хо ва ния в си сте му обя за тель но го стра хо ва -
ния от нес част ных слу ча ев на про из вод стве и про фес сио наль ных забо -
ле ва ний.

Базо вая  часть тру до вой пен сии индек си ру ет ся с у че том уров ня
инфля ции и по э тап но го при бли же ния  к вели чи не про жи точ но го мини -
му ма пен сио не ра.

Стра хо вая  часть тру до вой пен сии уве ли чи ва ет ся посред ством индек -
са ции в за ви си мо сти от рос та потре би тель ских  цен, не ме нее  чем  на 6 %,
и сред ней зара бот ной  платы в стра не. Раз мер нако пи тель ной  части пен -
сии под ле жит еже год ной индек са ции с у че том дохо дов от ин ве сти ро ва -
ния пен си он ных нако пле ний и из ме не ния перио да выпла ты пен сии.

Нака пли вае мые пен си он ные  права рабо таю щих  лиц,  в том  числе
рабо таю щих пен сио не ров, уве ли чи ва ют ся в за ви си мо сти от по сту пив -
ших стра хо вых взно сов и со от вет ствую ще го инве сти цион но го дохо да.

Тру до вая пен сия, состоя щая из ба зо вой и стра хо вой  частей, не дол -
жна  быть  ниже уста но влен но го зако ном мини маль но го раз ме ра.

В отно ше нии пен сио не ров  и лиц, прио брет ших стра хо вой  стаж
до вве де ния в дей ствие  новой пен си он ной систе мы, про из во дит ся пре -
об ра зо ва ние их ра нее прио бре тен ных  прав в рас чет ный пен си он ный
капи тал.

Тари фы стра хо вых взно сов на фи нан си ро ва ние стра хо вой и на ко пи -
тель ной  частей тру до вой пен сии  были уста но вле ны феде раль ным зако -
ном « Об обя за тель ном пен си он ном стра хо ва нии  в РФ» (2001) с у че том
диф фе рен ци ации их раз ме ров в за ви си мо сти от воз ра ста застра хо ван -
ных  лиц и ве ли чи ны их за ра бот ка. С вве де ни ем дан но го зако на  в 2002 г.
базо вая став ка  ЕСН, напра вляе мо го на вы пла ту базо вой  части тру до вой
пен сии, соста ви ла 14 %, а ба зо вый  тариф стра хо вых взно сов на обя за -
тель ное пен си он ное стра хо ва ние  также соста вил 14 %  при сово куп ном
зара бот ке работ ни ка до 100 000 ру блей.  При  этом  была уста но вле на ана -
ло гич ная  ЕСН четы рех сту пен ча тая регрес сив ная  шкала тари фов стра хо -
вых взно сов.  При  этом  для муж чин 1952 года рож де ния, жен щин
1956 года рож де ния и стар ше взи ма ние взно сов на фи нан си ро ва ние
нако пи тель ной  части тру до вой пен сии не пре дус ма три ва лось и це ли ком
шло на фи нан си ро ва ние стра хо вой ее ча сти.  Для сред ней воз раст ной
кате го рии – муж чи ны  с 1953  по 1966 год рож де ния  и жен щи ны
с 1957 по 1966 год рож де ния – базо вые тари фы взно сов соста ви ли 12 %
на страхо вую  и 2 % на на ко пи тель ную  часть тру до вой пен сии.  Для  лиц
1967 года рож де ния и мо ло же  в 2002–2003 гг. базо вые тари фы взно сов
соста вля ли 11 % на страхо вую  и 3 % на на ко пи тель ную  части тру до вой
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пен сии,  в 2004 г., соот вет ствен но, – 10 %  и 4 %. В по сле дую щие  годы,
соглас но зако ну, пре дус ма три ва лось даль ней шее повы ше ние  доли тари -
фа взно сов на фи нан си ро ва ние нако пи тель ной  части тру до вой пен сии
для млад шей воз раст ной груп пы работ ни ков  при уме нь ше нии тари фа
взно сов на страхо вую  часть пен сии.

Суммы пен си он ных нако пле ний отра жа ют ся в спе циаль ной  части
инди ви ду аль ных лице вых сче тов застра хо ван ных  лиц в си сте ме пер со -
ни фи ци ро ван но го  учета Пен си он но го  фонда  РФ. Пре дус ма три ва ет ся
еже год ное инфор ми ро ва ние застра хо ван но го  лица  о раз ме рах  его пен си -
он ных нако пле ний.

Право на по лу че ние нако пи тель ной  части тру до вой пен сии прио -
бре та ют застра хо ван ные, имею щие сред ства, учтен ные в спе циаль ной
части инди ви ду аль но го лице во го  счета.

Обя за тель ное про фес сио наль ное пен си он ное стра хо ва ние. Лицам, заня -
тым на ра бо тах с о со бы ми усло виями  труда и от дель ны ми вида ми про -
фес сио наль ной дея тель но сти, а так же рабо таю щим в ра йо нах Край не го
Севе ра и при рав нен ных  к  ним мест но стям, сох ра ня ет ся  право на наз на -
че ние пен сии  ранее обще у ста но влен но го пен си он но го воз ра ста.  Для
работ ни ков, имею щих необхо ди мый спе циаль ный тру до вой  стаж
на 1 ян ва ря 2002 г., даю щий  право на дос роч ный  выход на пен сию, про -
из ве де на кон вер та ция  этих  прав  путем уста но вле ния рас чет но го пен си -
он но го капи та ла по по вы шен ным нор мам.

В даль ней шем в от но ше нии ука зан ных  лиц пла ни ру ет ся вве сти обя -
за тель ное про фес сио наль ное пен си он ное стра хо ва ние, пре дус ма три -
ваю щее выпла ту про фес сио наль ной пен сии до до сти же ния обще у ста но -
влен но го пен си он но го воз ра ста. Обя за тель ное про фес сио наль ное пен -
си он ное стра хо ва ние дол жно осу щест влять ся пре и му ще ствен но на на -
ко пи тель ной осно ве  за счет допол ни тель ных стра хо вых взно сов, упла -
чи ва е мых рабо то да те лем.

Для обес пе че ния финан со вой устой чи во сти систе мы обя за тель но го
пен си он но го стра хо ва ния  за счет  части пла те жей в Пен си он ный  фонд
РФ соз да ет ся  резерв, кото рый приз ван обес пе чить выпол не ние обя за -
тельств госу дар ства  перед застра хо ван ны ми лица ми  при изме не нии
демо гра фи че ских и мак ро эко но ми че ских усло вий. Дан ный  резерв фор -
ми ру ет ся  при воз ни кно ве нии про фи ци та бюдже та Пен си он но го  фонда
РФ.  В целях осу щест вле ния кон тро ля за дея тель но стью Пен си он но го
фонда РФ об ра зу ет ся наблю да тель ный  совет, кото рый фор ми ру ет ся
в по ряд ке, опре де ля емом Пра ви тель ством  РФ.

Инве сти ро ва ние инди ви ду аль ных пен си он ных нако пле ний граж дан
осу щест вля ет ся в со от вет ствии с Фе де раль ным зако ном « Об инве сти ро -
ва нии  средств  для финан си ро ва ния нако пи тель ной  части тру до вой пен -
сии  в РФ» (2002). Дан ный  закон вво дит плю ра лизм в си сте му упра вле ния
и ин ве сти ро ва ния пен си он ных нако пле ний граж дан в си сте ме обя за -
тель но го пен си он но го стра хо ва ния  в РФ. В част но сти, начи ная  с 2003 г.
застра хо ван ные граж да не впра ве пере дать  свои пен си он ные нако пле ния,
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учтен ные в спе циаль ной  части инди ви ду аль но го лице во го  счета, на ос -
но ве пода чи заяв ле ния в Пен си он ный  фонд  РФ, в до ве ри тель ное упра -
вле ние  одной из не го су дар ствен ных упра вляю щих ком па ний, ото бран -
ной на кон кур сной осно ве,  или оста вить их в до ве ри тель ном упра вле нии
Внеш эко ном бан ка – госу дар ствен ной упра вляю щей ком па нии.  С 2004 г.
можно пере дать  свои пен си он ные нако пле ния из Пен си он но го  фонда
РФ в о дин из не го су дар ствен ных пен си он ных фон дов, удо вле тво ряю -
щих тре бо ва ниям, уста но влен ным Феде раль ным зако ном.

В  новой систе ме обя за тель но го пен си он но го стра хо ва ния уча ству ют
также спе циа ли зи ро ван ный депо зи та рий – акци о нер ное обще ство  или
обще ство с о гра ни чен ной (допол ни тель ной) ответ ствен но стью, имею -
щее соот вет ствую щие лицен зии и о то бран ное в ре зуль та те кон кур са,
и стра хо вые ком па нии, страх ую щие в обя за тель ном поряд ке ответ ствен -
ность упра вляю щих ком па ний и спе циа ли зи ро ван но го депо зи та рия
за не ис пол не ние  своих обя за тельств. Вза имо от но ше ния  между участ ни -
ка ми  новой систе мы обя за тель но го пен си он но го стра хо ва ния уста на -
вли ва ют ся на до го вор ной осно ве.

В соот вет ствии с но вым зако ном рас ши рил ся  круг раз ре шен ных
объек тов инве сти ро ва ния пен си он ных нако пле ний.  Они  могут  быть раз -
ме ще ны в го су дар ствен ные цен ные бума ги РФ и субъек тов Феде ра ции,
обли га ции рос сий ских эми тен тов,  акции рос сий ских эми тен тов, соз -
дан ных в фор ме  ОАО,  в паи ( акции,  доли) индекс ных инве сти цион ных
фон дов, раз ме щаю щих сред ства в го су дар ствен ные цен ные бума ги ино -
стран ных госу дарств, обли га ции и ак ции  иных ино стран ных эми тен тов,
ипо теч ные цен ные бума ги, денеж ные сред ства и де по зи ты в руб лях,
ино стран ную валю ту на сче тах в кре дит ных орга ни за циях.

Госу дар ствен ное регу ли ро ва ние, кон троль и над зор за фор ми ро ва -
ни ем и ин ве сти ро ва ни ем пен си он ных нако пле ний в но вой пен си он ной
систе ме осу щест вля ет ся Мин фи ном  РФ, обще ствен ным сове том по ин -
ве сти ро ва нию  средств пен си он ных нако пле ний, Счет ной пала той
РФ и ау ди то ра ми.

Необхо ди мо отме тить,  что  пока из го су дар ствен ной систе мы обя за -
тель но го пен си он но го стра хо ва ния в не го су дар ствен ные упра вляю щие
ком па нии и пен си он ные  фонды переш ла нез на чи тель ная  часть застра -
хо ван ных граж дан.  В 2004 г. –  около 380 тысяч чело век дове ри ли
им свои пен си он ные нако пле ния.

Одной из важ ных при чин ухуд ше ния финан со во го поло же ния в си -
сте ме обя за тель но го пен си он но го стра хо ва ния и со циаль но го обес пе че -
ния пен сио не ров в РФ я ви лось при ня тие  летом 2004 г. Феде раль но го
зако на « О вне се нии изме не ний в гла ву 24 части вто рой Нало го во го
кодек са  РФ, Феде раль ный  закон “ Об обя за тель ном пен си он ном стра хо -
ва нии  в РФ” и приз на нии утра тив ши ми  силу неко то рых поло же ний
зако но да тель ных  актов  РФ» (№ 70@ ФЗ  от 20.07.2004 г.). Дан ный  закон
был при нят с це лью сни же ния сово куп но го нало го во го бре ме ни рабо то -
да те лей и при вел  к сле ду ю щим изме не ниям, начи ная  с 2005 г.
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Была изме не на  шкала зара бот ной  платы  для взи ма ния  ЕСН и взно -
сов на обя за тель ное пен си он ное стра хо ва ние ( ОПС): вме сто четы рех
сту пе ней  шкалы  было вве де но  три сту пе ни с сох ра не ни ем ее ре грес сив -
но го харак те ра ( до 280 тыс.  рублей,  от 280 до 600 тыс.  рублей и свы ше
600 тыс.  рублей).

Про из ве де но зна чи тель ное сни же ние базо вой сово куп ной став ки
ЕСН –  с 35,6 %  до 26 % от со во куп но го зара бот ка работ ни ка.  При  этом
наи бо лее постра дал Пен си он ный  фонд  РФ, сово ку пный  тариф пла те -
жей в ко то рый сокра тил ся  с 28 %  до 20 %.  При  этом базо вая став ка  ЕСН
сни зи лась  с 14 %  до 6 %,  что при ве ло  к необхо ди мо сти выде ле ния зна -
чи тель ных суб си дий  в 2005 г. из фе де раль но го бюдже та на по кры тие
обра зо вав ше го ся дефи ци та Пен си он но го  фонда  РФ, преж де  всего,
в свя зи с необхо ди мо стью выпла ты базо вой  части тру до вой пен сии.

Базо вая став ка взно сов на обя за тель ное пен си он ное стра хо ва ние
оста лась неиз мен ной (14 % от со во куп но го зара бот ка работ ни ка). Одна -
ко  новым зако ном из на ко пи тель ной систе мы  ОПС  были исклю че ны
граж да не сред ней воз раст ной груп пы: муж чи ны  с 1953 по 1966 год рож -
де ния и жен щи ны  с 1957 по 1966 год рож де ния.  С 2002 по 2004 гг. базо -
вая став ка взно са на фи нан си ро ва ние нако пи тель ной  части тру до вой
пен сии  для  них соста вля ла 2 % от со во куп но го зара бот ка, в но вых усло -
виях  они лиши лись дан ной  части тру до вой пен сии,  что подры ва ет дове -
рие граж дан  к  новой систе ме  ОПС.

Нега тив ные послед ствия совре мен но го  этапа пен си он ной рефор мы
в РФ для чело ве че ско го разви тия пен сио не ров  также свя за ны со сни же -
ни ем базо вой  части тру до вой пен сии по ста ро сти по срав не нию  c вели чи -
ной про жи точ но го мини му ма пен сио не ра –  с 36,5 %  в 2002 г.  до 35,7 %
в 2004 г. (вме сто запла ни ро ван но го  роста), сни же ние коэф фи ци ен та
заме ще ния  с 31,6 %  в 2001–2002 гг.  до 28,4 %  в 2004 г. [Рос стат, 2005: 214].
Это озна ча ет,  что пен сио не ры ста но вят ся бед нее отно си тель но рабо таю -
щих граж дан,  что не со от вет ству ет  целям пен си он ной рефор мы.

Пен си он ные рефор мы 
в дру гих пост со циа ли сти че ских госу дар ствах 

В стра нах Центральной и Вос точ ной Евро пы и быв ше го  СССР при шли  к
выво ду,  что про стая заме на моно по лии соли дар ной систе мы на обя за -
тель ную систе му нако пи тель но го пен си он но го стра хо ва ния не обес пе чи -
ва ет в пол ной  мере дивер си фи ка цию  рисков и со пря же на со зна чи тель -
ны ми рас хо да ми.

Боль шин ство  из них  пошли  путем соз да ния мно го у ров не вых  систем
пен си он но го обес пе че ния. Соглас но  этой  схеме источ ни ки пен си он ных
выплат дол жны  быть дивер си фи ци ро ва ны.  Часть обя за тель ной систе мы
пен си он но го обес пе че ния дол жна функ ци о ни ро вать по со ли дар ной
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схеме, а дру гая  ее часть – по на ко пи тель ной. В со ли дар ной систе ме пен -
сия выпла чи ва ет ся  за счет теку щих нало го вых посту пле ний из фон да
зара бот ной  платы. В на ко пи тель ной систе ме пен сия выпла чи ва ет ся
из фон да, соз дан но го в те че ние ряда  лет  за счет взно сов чле нов. Соглас -
но пен си он но му  плану с о пре де лен ным раз ме ром  выплат, раз мер пен -
сии зави сит от вы слу ги  лет и сум мы послед ней зар пла ты. Соглас но пен -
си он но му  плану с о пре де лен ным раз ме ром взно сов, раз мер пен сии
зави сит  от их раз ме ра и про цен тов на на ко плен ные взно сы. Услов -
но@на ко пи тель ный  план с о пре де лен ным раз ме ром взно сов пре дус ма -
три ва ет,  что день ги, посту паю щие в ви де взно сов, выпла чи ва ют ся в ви -
де пен сий дру гим участ ни кам, одна ко раз мер пен сии зави сит от раз ме -
ров  этих взно сов и на чи слен ных про цен тов на вир ту аль ный  фонд.

В отли чие от ла ти но аме ри кан ских  реформ, кото рые важ ную  роль
отво дят нако пи тель ной  схеме, и от си стем боль шин ства разви тых  стран,
кото рые сох ра ня ют соли дар ную  схему как основную  для обя за тель но го
пен си он но го обес пе че ния, дополняя ее накопительными элементами,
стра ны Центральной и Вос точ ной Евро пы и быв ше го  СССР ( за исклю -
че ни ем Казах ста на) скло ня ют ся  к сме шан ной систе ме, сов ме щаю щей
достоинства соли дар но сти поко ле ний с пре и му ще ства ми  схемы обя за -
тель ных дол гос роч ных нако пи тель ных сче тов.

Вен грия

Ради каль ные пре об ра зо ва ния в пен си он ной систе ме Вен грии нача лись
в 1998 г. Нара стаю щие про бле мы вен гер ской распре де ли тель ной пен си -
он ной систе мы  были свя за ны  как с не бла го при ят ны ми демо гра фи че -
ски ми изме не ния ми,  так  и с опре де лен ны ми социаль но@эко но ми че ски -
ми явле ния ми. Постоян но уве ли чи ва лась числен ность пен сио не ров
по от но ше нию  к коли че ству рабо таю щих граж дан.  Если  в 1950 г. на од -
но го пен сио не ра при хо ди лось при мер но  восемь рабо таю щих,
то в 1995 г.  общее  число вен гер ских пен сио не ров дости гло при бли зи -
тель но  трех четвер тей обще го  числа рабо таю щих.  Быстро уве ли чи ва лось
число пен сио не ров по от но ше нию  к  числу  лиц пен си он но го воз ра ста
(муж чи ны стар ше 60 и женщины стар ше 55 лет).  Если  в 1950 г.  лишь
40 % пожи лых  людей  были пен сио не ра ми,  то в 1995 г. – 130 % ( резко
воз ро сло коли че ство граж дан, полу чаю щих пен сию по ин ва лид но сти).
Посте пен но сокра ща лись взно сы в пен си он ный  фонд,  а его рас хо ды
росли, в ре зуль та те  чего  с 1993 г. появил ся дефи цит распре де ли тель ной
пен си он ной систе мы. По де мо гра фи че ско му прог но зу,  в 2035 г.  один
рабо таю щий  будет кор мить в Вен грии одно го пен сио не ра.

Пен си он ная рефор ма пред по ла га ет пре до ста вле ние работ ни кам
выбо ра: оста вать ся в рам ках ста рой, но под верг ну той неко то рой модер -
ни за ции распре де ли тель ной пен си он ной систе мы,  или при нять усло вия
совер шен но  новой, осно ван ной на и ных под хо дах. Моло дые же лю ди,
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кото рые толь ко начи на ют тру дить ся, дол жны авто ма ти че ски ока за ть ся
охва че ны  новой пен си он ной систе мой.

Модер ни зи ро ван ная распре де ли тель ная систе ма выгля дит сле ду@ю -
щим обра зом. Воз раст выхо да на пен сию  будет повы шен и у ста но влен
на у ров не 62 лет  для муж чин и жен щин ( с пере ход ным перио дом, кото -
рый прод лит ся  до 2009 г.). Пра ви тель ство стре мит ся све сти  к мини му му
ран ний  выход на пен сию. Работ ни ки, кото рые пред поч ли распре де ли -
тель ную систе му, сох ра ня ют  право  делать допол ни тель ные доб ро воль -
ные взно сы в фон ды, кото рые суще ству ют  с 1993 г. и и ме ют неко то рые
нало го вые льго ты. Работ ни ки, кото рые пред поч ли  новую систе му, нахо -
дят ся в сле дую щем поло же нии. Их ра бо то да те ли по@преж не му пере чи -
сля ют пен си он ные взно сы (24 %  фонда зара бот ной  платы с по сте пен ным
сни же ни ем  до 22 %) в ра спре де ли тель ную систе му.  Также в ра спре де ли -
тель ную систе му пере чи сля ет ся  часть (1 % зар пла ты) взно сов, выпла чи -
ва е мых сами ми работ ни ка ми. Соот вет ствен но,  две  трети  своей пен сии
эти работ ни ки в бу ду щем ста нут полу чать  через распре де ли тель ный
меха низм. Основ ное отли чие  новой пен си он ной систе мы от мо дер ни зи -
ро ван ной распре де ли тель ной состо ит в сле дую щем. Обя за тель ные взно -
сы, кото рые выпла чи ва ют  сами работ ни ки из сво ей зар пла ты ( кроме
1 %), посту па ют в ме ха низм нако пи тель ной систе мы (6 % с по сте пен ным
уве ли че ни ем  до 9 %). Соот вет ствен но,  треть  своей буду щей пен сии  эти
работ ни ки  будут полу чать  через нако пи тель ную пен си он ную систе му.

По пер во на чаль ным пла нам пра ви тель ства взно сы работ ни ка, избрав -
ше го  новую пен си он ную систе му, дол жны  были раз ме щать ся в пен си он -
ных фон дах (част ных пен си он ных кас сах), упра вляе мых исклю чи тель но
сами ми их чле на ми. Одна ко в ко неч ном  счете  право соз да ния част ных
пен си он ных  касс  было пре до ста вле но  более широ ко му  кругу струк тур.
Фон дам в обя за тель ном поряд ке пред пи сы ва ет ся исполь зо вать услу ги
наем ных мене дже ров.  Эти мене дже ры  будут непо сред ствен но зани мать ся
раз ме ще ни ем капи та ла пен си он ных фон дов,  они  будут отве чать и за со -
блю де ние тре бо ва ний, предъя вляе мых  к обра зо ва нию обя за тель ных
резер вов. В ка че стве опре де лен ных огра ни че ний дея тель но сти част ных
пен си он ных  касс на пер вое  время пре дус мо трен  запрет на вло же ние акку -
му ли ро ван ных  средств за ру бе жом. Работ ни ки дол жны  выбрать  себе пен -
си он ный  фонд с е же год ным пра вом пере хо да в дру гие пен си он ные
фонды.

В Вен грии пен сио не рам пре до ста вля ет ся нес коль ко вари ан тов полу -
че ния пен сии нако пи тель но го  типа: заклю чить дого вор  о пре до ста вле -
нии пожиз нен ных  выплат  без пре до ста вле ния  права насле до ва ния
какой@ли бо  суммы; полу чать  ренту в те че ние зара нее ого во рен но го
срока, при чем в слу чае,  если пен сио нер до кон ца  этого  срока скон ча ет -
ся, пен сию полу чат  его наслед ни ки; полу чать пожиз нен ную пен сию
и од но вре мен но ого во рить  срок, в те че ние кото ро го день ги смо гут полу -
чать и на след ни ки,  если  сам пен сио нер скон ча ет ся; заклю чить дого вор
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на пен сию, кото рая выпла чи ва ет ся до кон ца  жизни не толь ко само го
пен сио не ра, но и по след не го  из лиц, нахо дя щих ся у не го на иж ди ве нии.

Сте пень пере ра спре де ле ния дохо дов  через  новую пен си он ную систе -
му  для моло дых работ ни ков со сред ни ми дохо да ми  будет, по о цен кам,
при мер но  в два  раза мень ше,  чем  у тех,  кто оста нет ся в мо дер ни зи ро ван -
ной распре де ли тель ной систе ме.  Вопрос  о  том,  как ком пен си ро вать
взно сы, осу щест влен ные в ра спре де ли тель ную пен си он ную систе му,  тем
работ ни кам, кото рые пере шли в но вую систе му, в Вен грии пред по ла га ют
решить сле ду ю щим мето дом: им дол жны  будут по до сти же нии пен си он -
но го воз ра ста выпла чи вать  за счет госу дар ствен ных  средств  часть пен сии.

Вен грия явля ет ся лиде ром  среди  стран Вос точ ной Евро пы, бла го да ря
тому,  что  она пер вой  ввела мно го у ров не вую систе му пен си он но го обес -
пе че ния 1 января 1998 г. Хотя соли дар ная соста вляю щая  общей систе мы
по@преж не му осно вы ва ет ся на схе ме с о пре де лен ным раз ме ром пен си -
он ных  выплат, ее раз ме ры  были зна чи тель но уме нь ше ны. Соз дан ная
обя за тель ная нако пи тель ная  схема финан си ру ет ся  за счет 8 % взно са
из фон да опла ты  труда (5 % до 2000 го да) и упра вля ет ся пен си он ны ми
фон да ми.  Схема пол но стью вве де на в дей ствие. Пред ста вля ет инте рес
тре тий уро вень – доб ро воль ная  схема, допол няю щая  две выше на зван -
ные, кото рая дей ство ва ла в Вен грии на про тя же нии нес коль ких  лет и по -
зво ли ла соз дать хоро шую осно ву  для вве де ния нако пи тель ной  схемы.
С мо мен та нача ла рефор мы гораз до боль ше граж дан,  чем до э то го ожи да -
лось, реши ли вос поль зо вать ся пре и му ще ства ми  новой систе мы. 

Лат вия
Лат вия  также избра ла вари ант рефор мы пен си он но го обес пе че ния, пре -
дус ма три ваю щий соз да ние мно го у ров не вой систе мы. Ее спе ци фи ка
состо ит  в том,  что Лат вия боль шое вни ма ние уде ли ла совер шен ство ва -
нию соли дар ной соста вляю щей. Рефор ми ро ван ный пер вый уро вень пен -
си он ной систе мы дол жен осно вы вать ся на схе ме вир ту аль но го (услов -
но@на ко пи тель но го)  фонда с о пре де лен ным раз ме ром взно сов, впер вые
исполь зо ван ной в Шве ции  и в настоя щее  время заво е вы ваю щей сто рон -
ни ков в дру гих стра нах. В со от вет ствии с э той схе мой раз мер  выплат
отдель но му пен сио не ру зави сит от раз ме ра вир ту аль но го  фонда, сфор -
ми ро ван но го из е го взно сов на про тя же нии про фес сио наль ной карье ры,
раз мер кото ро го  также вклю ча ет соот вет ствую щий « доход на ка пи тал».
Фонд явля ет ся «вир ту аль ным»,  так  как день ги, суще ствую щие « на бума -
ге», рас хо ду ют ся на вы пла ту пен сий по со ли дар ной  схеме.  При выхо де
работ ни ка на пен сию раз мер  выплат, при чи таю щих ся  ему, опре де ля ет ся
путем деле ния нако плен но го рас чет но го капи та ла на сред нюю ожи да -
емую про дол жи тель ность  жизни  для  его воз ра ста.  Таким обра зом, годо -
вой раз мер выпла чи вае мой пен сии  будет в зна чи тель ной сте пе ни зави -
сеть от воз ра ста выхо да на пен сию,  что соз да ет силь ный сти мул  для дли -
тель ной про фес сио наль ной карье ры.  Схема вир ту аль но го  фонда с о пре -
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де лен ным раз ме ром взно сов напо ми на ет нако пи тель ную систе му, нес -
мо тря  на то,  что пен си он ные выпла ты дол жны финан си ро вать ся  за счет
теку щих посту пле ний.  Таким обра зом, дан ная  схема обла да ет отдель ны -
ми поло жи тель ны ми чер та ми нако пи тель ной систе мы,  но не спо соб ству -
ет уве ли че нию сбе ре же ний и ин ве сти ций.  Что каса ет ся нако пи тель ной
схемы,  то ее вне дре ние  также начи на ет ся в Лат вии и раз мер взно сов
запла ни ро ван на не вы со ком уров не (2 % зара бот ной  платы).

Казах стан
Среди  стран  СНГ пер вым про ве де ние ради каль ной пен си он ной рефор мы
начал в 1998 г. Ка зах стан. Пен си он ная систе ма, кото рая доста лась  новым
неза ви си мым госу дар ствам в на след ство, бази ро ва лась на со ли дар ном
прин ци пе и ее га ран том  было госу дар ство. Труд но сти  для  такой систе мы
начи на ют ся,  когда уве ли чи ва ет ся коли че ство пожи лых  людей и со кра ща -
ет ся коли че ство рабо таю щих.  Если изме нить систе му и на пра вить  часть
пен си он ных сбо ров  через фон до вый  рынок в ре аль ную эко но ми ку,
то мож но  достичь  сразу нес коль ко  целей: эко но ми ка полу ча ет допол ни -
тель ные инве сти ции; пен си он ные нако пле ния  дают допол ни тель ный
доход,  что в сум ме за де сят ки  лет при во дит  к суще ствен но му уве ли че нию
сумм пен си он ных  выплат  при выхо де на пен сию; повы ша ет ся заин те ре -
со ван ность актив ной  части насе ле ния в рос те пен си он ных нако пле ний.

Поэ то му у ав то ров казах стан ской пен си он ной рефор мы  были  все
осно ва ния пола гать,  что  для Казах ста на в це лом  будет выгод но перей ти
от со ли дар ной систе мы  к систе ме нако пи тель ной. В ка че стве образ цов
были выбра ны пен си он ные рефор мы в стра нах Латин ской Аме ри ки,
в пер вую оче редь – в Чи ли. Раз ра бот ка и ре а ли за ция рефор мы  была про -
ве де на в ко рот кие  сроки.  Все основ ные необхо ди мые пра во вые и ор га ни -
за цион ные дей ствия  были совер ше ны в те че ние 1997 г.,  а в янва ре 1998 г.
рефор ма  была запу ще на  в жизнь.  Эта торо пли вость нало жи ла  свой отпе -
ча ток  на ход и ре зуль та ты казах стан ской пен си он ной рефор мы.

Авто ры рефор мы, в от ли чие от Чи ли, не о ста ви ли выбо ра насе ле -
нию.  А для  всех не о чень реши тель ных соз да ли госу дар ствен ный нако -
пи тель ный пен си он ный  фонд. Адре сной ком пен са ции  тем,  кто пере хо -
дит в не го су дар ствен ные пен си он ные  фонды, не бы ло пре дус мо тре но,
что серьез но подор ва ло пози ции  людей пред пен си он но го воз ра ста.
В Ка зах ста не пен сио не ров при мер но 2,7 млн,  что зна чи тель но боль ше,
чем  было в Чи ли и дру гих лати но аме ри кан ских стра нах на мо мент про -
ве де ния рефор мы, а со от но ше ние рабо таю щих и лю дей пен си он но го
воз ра ста –  двое заня тых на од но го пен сио не ра. Авто ры пен си он ной
рефор мы  брали в рас чет  людей моло дых и энер гич ных. Преж няя соли -
дар ная систе ма вме сте с мас са ми пен сио не ров оста лись на по пе че нии
госу дар ства.  Тем  самым  была порож де на  острая социаль ная про бле ма.
Повы ше ние поли ти че ской актив но сти дви же ний пен сио не ров во мно -
гом явля ет ся след стви ем рефор мы.
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Суть пен си он ной рефор мы в Ка зах ста не состо ит в по сте пен ном
выте сне нии суще ствую щей распре де ли тель ной систе мы  новой нако пи -
тель ной. Пер вая  будет суще ство вать в те че ние пере ход но го перио да.
Соот вет ствен но, пен сия, полу ча е мая граж да ни ном Казах ста на,  будет
состоять  из двух  частей: госу дар ствен ной, осно ван ной на прин ци пе
соли дар но сти поко ле ний, и на ко пи тель ной, фор ми ру е мой  за счет взно -
сов, осу щест вляе мых на пер со наль ный  счет. Социаль ные пен сии ста но -
вят ся обя за тель ства ми госу дар ства и бу дут финан си ро вать ся  за счет
средств госу дар ствен но го бюдже та.

Меха низм пен си он ной рефор мы в Ка зах ста не выгля дит сле ду ю щим
обра зом: став ка обя за тель ных взно сов, осу щест вляе мых в ра спре де ли -
тель ную систе му, сни же на в пер вом  году рефор мы  с 25,5 %  фонда зара -
бот ной  платы  до 15 %, став ка обя за тель ных взно сов в на ко пи тель ную
систе му уста но вле на в раз ме ре 10 %, при чем обла га ет ся  доход работ ни -
ка. Работ ник  имеет  право уве ли чи вать  свои допол ни тель ные нако пле -
ния  за счет доб ро воль ных взно сов  сверх обя за тель ных 10 % [Пенсия,
1997, № 11].

Зани мать ся выпла той госу дар ствен ных пен сий по ра спре де ли тель ной
моде ли и на ко пи тель ных пен сий  будут раз лич ные струк ту ры.  Для нача ла
все обя за тель ные пен си он ные отчи сле ния про пу ска ют ся  через Госу дар -
ствен ный  центр по вы пла те пен сий.  Ту часть отчи сле ний, кото рая пред -
наз на че на  для осу щест вле ния распре де ли тель ной систе мы, Госу дар ствен -
ный  центр акку му ли ру ет и ис поль зу ет  для осу щест вле ния  выплат состо яв -
шим ся пен сио не рам.  Ту же  часть отчи сле ний, кото рая пред наз на че на  для
исполь зо ва ния посред ством нако пи тель но го меха низ ма,  центр  лишь про -
пу ска ет  через  свой тран зит ный  счет. Взно сы в на ко пи тель ную систе му
можно  делать  либо в Го су дар ствен ный нако пи тель ный пен си он ный  фонд,
либо в о дин из не го су дар ствен ных нако пи тель ных пен си он ных фон дов,
кото рый орга ни зу ет ся в фор ме зак ры то го акци о нер но го обще ства. Сред -
ства, акку му ли ро ван ные в Го су дар ствен ном  фонде, инве сти ру ют ся им са -
мим. Сред ства  же, акку му ли ро ван ные в не го су дар ствен ном  фонде, инве -
сти ру ют ся ком па ни ей по упра вле нию пен си он ны ми акти ва ми.

Для осу щест вле ния госу дар ствен но го кон тро ля за ра бо той  новой
пен си он ной систе мы в Ка зах ста не суще ству ет спе циаль ный  орган –
Нацио наль ное пен си он ное агент ство  при Мини стер стве  труда и со -
циаль ной защи ты насе ле ния. Осо бы ми тре бо ва ния ми  к упра вляю щей
ком па нии явля ют ся: усло вие полу че ния мини маль но го раз ме ра инве -
сти цион но го дохо да ( что харак тер но  для  опыта пен си он ной систе мы
Чили) и у сло вие, соглас но кото ро му огра ни чи ва ет ся мак си маль ный раз -
мер инве сти ций в цен ные бума ги (депо зи ты) одно го юри ди че ско го
лица. В свя зи с не до ста точ ной разви то стью фон до во го  рынка в Ка зах -
ста не не ме нее 50 % акти вов пен си он ных фон дов дол жно  быть вло же но
в го су дар ствен ные цен ные бума ги.

Спу стя  два  года  после вве де ния  в жизнь пен си он ной рефор мы, сте -
пень ее не при я тия в об ще стве дости гла свое го апо гея. Глав ной  своей
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зада чи – запу стить фон до вый  рынок – пен си он ная рефор ма не вы пол -
ни ла. Нако плен ные пен си он ные акти вы (56 млрд  тенге)  идут на фи нан -
си ро ва ние госу дар ствен но го  долга в раз ных фор мах. Выпла ты в со ли -
дар ную пен си он ную систе му боль шей  частью  идут из рес пу бли кан ско го
бюдже та. При мер но  треть  его ( около 100 млрд  тенге)  была напра вле на
на фи нан си ро ва ние пен си он но го обес пе че ния.

Табли ца 10.6. Мони то ринг в Ка зах ста не:  Как Вы ду ма ете, 
улуч ши лась  ли жизнь пен сио не ров за 3 го да про ве де ния 
пен си он ной рефор мы?

О  чем гово рят  цифры соци оло ги че ско го опро са, про ве ден но го в Ка -
зах ста не 1–4 сентября 2000 г. ( табл. 10.6, 10.7, 10.8). Мони то ринг пока -
зы ва ет,  что пен си он ная рефор ма при ве ла  к ухуд ше нию поло же ния пен -
сио не ров. Тако во пре о бла даю щее мне ние  людей раз ных социаль ных
кате го рий и раз ных воз ра стов.

Закон  о пен си он ном обес пе че нии от 20 и ю ня 1997 г. пре тер пел мно -
же ство попра вок.  Этим зако ном  были упраз дне ны льгот ные пен сии
по спис кам № 1 и № 2, за вы слу гу  лет, пере ра счет пен сии с бо лее высо -
ко го зара бот ка, на 3 го да уве ли чен воз раст выхо да на пен сию  для муж -
чин и жен щин. По и то гам мони то рин га, пен си он ная рефор ма  была
нача та воле вым реше ни ем Пра ви тель ства  без  учета мне ния насе ле ния
рес пу бли ки.

Табли ца 10.7. Мони то ринг в Ка зах ста не:  Как Вы счи та ете, сле до ва ло
ли ис поль зо вать про це ду ру рефе рен ду ма  для обсуж де ния
и при ня тия Зако на  о пен си он ном обес пе че нии?
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Да Нет Не знаю

Студенты 50,0 % 6,1 % 43,9 %

Рабо таю щие 39,6 % 27,3 % 33,2 %

Пен сио не ры 50,0 % 37,7 % 12,3 %

Пред при ни ма те ли 58,2 % 25,4 % 16,4 %

ВСЕГО: 43,8 % 25,3 % 30,8 %

Да Нет Не знаю

Студенты 12,3 % 61,6 % 26,1 %

Работающие 4,1 % 74,7 % 7,0 %

Пенсионеры 1,8 % 69,0 % 16,8 %

Предприниматели 0,0 % 70 % 20,0 %

ВСЕГО: 4,2 % 71,3 % 13,2 %



Табли ца 10.8. Мони то ринг в Ка зах ста не: Согласны  ли Вы с воз ра стом 
выхо да на пен сию? 

В сред нем  лишь 13@ я  часть опро шен ных алма тин цев выска за лась
за на ко пи тель ную пен си он ную систе му. Боль шин ство же счи та ет целе -
со об раз ным одно вре мен ное суще ство ва ние соли дар ной и на ко пи тель -
ной  систем. Каж дый 4@ й рес пон дент назы ва ет прие мле мой соли дар ную
систе му [Ерошенков  С.Г.,  МАКС  Пресс, 2001].

Одна ко  для боль шин ства  стран  СНГ харак те рен пере ход на тре ху -
ров не вую систе му пен си он но го обес пе че ния, сов ме щаю щую прин ци пы
обще ствен ной соли дар но сти и на ко пле ния. В це лом за и стек шее деся -
ти ле тие пен си он ное обес пе че ние в го су дар ствах  СНГ пре тер пе ло суще -
ствен ные изме не ния. Выра бо та но нацио наль ное пен си он ное зако но да -
тель ство. Осу щест влен  перевод госу дар ствен ной систе мы пен си он но го
обес пе че ния на стра хо вые прин ци пы. По су ще ству, в стра нах  СНГ соз -
да ны  новые пен си он ные систе мы, опи раю щие ся на соб ствен ную
финан со вую осно ву – вне бю джет ные пен си он ные  фонды. Про во дит ся
постоян ная индек са ция раз ме ров пен сий в свя зи с ро стом потре би -
тель@ских  цен  и/или сред ней зар пла ты. Вво дит ся пер со ни фи ци ро ван -
ный  учет застра хо ван ных  лиц. В ря де  стран пред при ня ты попыт ки  более
тесно увя зать раз ме ры пен сий с тру до вым вкла дом работ ни ка, в эт их
целях изме нен поря док исчи сле ния пен сий; повы ша ет ся пен си он ный
воз раст и необхо ди мый тру до вой (стра хо вой)  стаж.

Одна ко с по зи ций чело ве че ско го разви тия пожи ло го насе ле ния
прин ци пи аль ных изме не ний в со стоя нии пен си он но го обес пе че ния
граж дан в го су дар ствах  СНГ  пока не про изо шло.  Самое глав ное–
во всех стра нах Содру же ства уро вень пен сий про дол жа ет оста вать ся
край не низ ким и не обес пе чи ва ет удо вле тво ре ние мини маль ных
потреб но стей пен сио не ров. В боль шин стве  стран  СНГ раз ме ры  как
мини маль ных,  так и сред них пен сий не со от вет ству ют про жи точ но му
мини му му пен сио не ра. В на ча ле 2000@ х  гг. раз ме ры мини маль ной пен -
сии пре вы ша ли про жи точ ный мини мум толь ко в Бе ла ру си и Ка зах ста -
не, сред ней пен сии – в Рос сии, Казах ста не и Бе ла ру си.

Вопро сы:

1. Како ва  роль пен си он но го обес пе че ния в ра зви тии чело ве че ско го
потен циа ла пожи лых и не тру дос по соб ных граж дан?
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63 года ( для муж чин) 58 лет ( для жен щин)

Да 7,2 % 5,1 %

Нет 89,5 % 89,5 %

Не  знаю 3,3 % 5,4 %



2. В  чем заклю ча ют ся основ ные функ ции госу дар ствен но го пен си он но -
го обес пе че ния в о бла сти чело ве че ско го разви тия?

3. Какие зада чи в о бла сти чело ве че ско го разви тия реша ют доб ро воль -
ные систе мы пен си он но го обес пе че ния и стра хо ва ния?

4. Назо ви те основ ные  виды пен сий, выпла чи ва е мых из го су дар ствен -
ных и не го су дар ствен ных пен си он ных фон дов.

5. Како ва  связь ста ре ния насе ле ния с ди на ми кой рож дае мо сти и смерт -
но сти насе ле ния в ра зви тых стра нах?

6. Како вы важ ней шие послед ствия ста ре ния насе ле ния  для чело ве -
ческо го разви тия пен сио не ров и об ще ства в це лом?

7. В  каких пока за телях  можно изме рить разви тие чело ве че ско го потен -
циа ла пен сио не ров?

8. Суще ству ют ли ген дер ные раз ли чия в ра зви тии чело ве че ско го потен -
циа ла пожи ло го насе ле ния?

9. Поче му в у сло виях ста ре ния насе ле ния распре де ли тель ные (соли дар -
ные) систе мы госу дар ствен но го пен си он но го обес пе че ния пере жи ва -
ют кри зис?

10. В  чем спе ци фи ка кри зи са госу дар ствен ных пен си он ных  систем
в пост со циа ли сти че ских стра нах,  и как  этот кри зис отра жа ет ся на че -
ло ве че ском разви тии пожи ло го насе ле ния?

11. Како вы  пути пере хо да  к устой чи во му чело ве че ско му разви тию пен -
сио не ров в у сло виях ста ре ния насе ле ния?

12. В чем осо бен но сти и пре и му ще ства фор ми ро ва ния тре ху ров не вых
распре де ли тель но@на ко пи тель ных пен си он ных  систем?

13. Како вы осо бен но сти нако пи тель ных  систем обя за тель но го и доб ро -
воль но го пен си он но го стра хо ва ния?

14. Како вы недо стат ки совре мен ных пен си он ных  реформ в стра нах  СНГ
с точ ки зре ния разви тия чело ве че ско го потен циа ла пожи лых граж -
дан?
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ГЛАВА 11
ОБРАЗОВАНИЕ  И  ЧЕЛОВЕЧЕСКОЕ  РАЗВИТИЕ

Обра зо ва ние явля ет ся  одной из важ ней ших соста вляю щих чело ве че ско -
го разви тия.  Оно рас ши ря ет воз мож но сти чело ве ка в о бла сти прио бре -
те ния зна ний и про фес сио наль ных навы ков, фор ми ру ет чело ве че ский
капи тал, пре об ра зу ет каче ство  жизни и слу жит источ ни ком эко но ми че -
ско го  роста. Кате го рия «чело ве че ский потен циал» по сво е му охва ту
шире кате го рии «чело ве че ский капи тал». В рам ках тео рии чело ве че ско -
го капи та ла обра зо ва ние явля ет ся объек том инве сти ций с це лью повы -
ше ния про из во ди тель но сти  труда  для уве ли че ния про из вод ства това ров
и ус луг и по лу чае мо го работ ни ком дохо да.  Для сто рон ни ков кон цеп ции
чело ве че ско го разви тия глав ное в эко но ми че ском разви тии –  сам чело -
век.

Одной из ос нов ных соста вляю щих индек са разви тия чело ве че ско го
потен циа ла явля ет ся  индекс достиг ну то го уров ня обра зо ва ния, кото рый
харак те ри зу ет гра мот ность взро сло го насе ле ния и со во куп ную  долю
уча щих ся началь ных, сред них и вы сших учеб ных заве де ний. По дан но -
му пока за те лю Рос сия на про тя же нии  ряда  лет оста ет ся в груп пе разви -
тых  стран,  что и об усло вли ва ет ее при над леж ность  к «сред не му» уров ню
чело ве че ско го разви тия по сум мар но му индек су.

Более 50 лет  назад Все об щая декла ра ция  прав чело ве ка про воз гла си -
ла  право на об ра зо ва ние в ка че стве одно го из ос нов ных  прав чело ве ка.
Вме сте  с тем на по ро ге третье го тыся че ле тия  почти мил лиард чело век
оста ва лись функ цио наль но негра мот ны ми.  Это обре ка ет  их на нище ту
и бес пра вие, а пе ред пра ви тель ства ми и ми ро вым сооб ще ством ста вит
зада чу рево лю ци он ных изме не ний в си сте ме обра зо ва ния.

Чело ве че ское разви тие и об ра зо ва ние

Дина мич ное разви тие обра зо ва ния за по след ние  сто  лет пре вра ти ло
его в о дин из важ ней ших фак то ров разви тия чело ве ка и об ще ства. Обра -
зо ва тель ные учреж де ния в со вре мен ных усло виях спо соб ству ют пере да -
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че от по ко ле ния  к поко ле нию куль тур но го насле дия обще ства,  в них

полу ча ют про фес сио наль ные зна ния и на вы ки, кото рые в зна чи тель ной

мере пре до пре де ля ют эко но ми че ский и со циаль ный ста тус чело ве ка.

В то же  время в пе риод обуче ния  дети и мо ло дые  люди не про сто гото -

вят ся  к выпол не нию  новых  ролей.  У них фор ми ру ют ся нрав ствен ные

иде а лы, мно гие сте рео ти пы пове де ния, взгля ды на от но ше ния в о кру -

жа ю щем  мире.

С  точки зре ния чело ве че ско го разви тия обра зо ва ние суще ствен но

рас ши ря ет воз мож но сти чело ве ка.  Целый  ряд иссле до ва ний пока зы ва ет,

что уро вень обра зо ва ния влия ет на раз лич ные сто ро ны жиз не дея тель но -

сти  людей, напри мер состоя ние здо ро вья, поли ти че скую актив ность,

потре бле ние таба ка, вос прия тие клас си че ской музы ки, ско рость рас -

про стра не ния инфор ма ции  и др. [Micha el  R.T.  The  Effect  of Edu ca tion  on

Effi ci en cy  in Con sum ption.  New  York: Natio nal Bure au  of Eco no mic Res -

earch, 1972; Bec ker  G.S.  Human Capi tal.  A The o ret ical  and Empi ri cal Ana ly -

sis  with Spe cial Refe ren ce  to Edu ca tion.  The Uni ver si ty  of Chi ca go  Press. Chi -

ca go, 1993].

Обра зо ва ние позво ля ет исполь зо вать  новые зна ния и тех но ло гии

в ве де нии домаш не го хозяй ства, вос пи та нии  детей, орга ни за ции их пи -

та ния, охра ны здо ро вья и об уче ния. С ро стом уров ня обра зо ва ния мате -

ри сни жа ет ся мла ден че ская и дет ская смерт ность, посколь ку, неза ви си -

мо от у ров ня дохо да в се мье, улуч ша ет ся каче ство  ухода за деть ми

и их пи та ния.

Обра зо ван ные  люди полу ча ют воз мож ность выпол нять  более

слож ную, а сле до ва тель но, и бо лее высо ко оп ла чи ва емую рабо ту.

Они  более эффек тив но исполь зу ют физи че ский и при род ный капи -

тал,  в резуль та те  чего он ста но вит ся  более про из во ди тель ным

(табл. 11.1).

Есть  еще  одна зада ча, кото рую выпол ня ют учеб ные заве де ния,

в пер вую оче редь, уни вер си те ты и ин сти ту ты, –  это выра бот ка ново го

зна ния и при ме не ние  его  во всех обла стях социаль ной и эко но ми -

ческой  жизни. Стре ми тель ный  рост науч ных зна ний и их ис поль зо ва -

ние в сфе ре тех ни ки и ме ди цин ско го обслу жи ва ния пред ста вля ет

собой наи бо лее замет ную  часть ради каль но го изме не ния  роли зна ния.

Поиск ново го зна ния и но вых спо со бов  его при ме не ния пре вра тил ся

в со вре мен ных обще ствах в важ ную  сферу дея тель но сти –  науку, в ко -

то рой заня то боль шое коли че ство  людей и на ко то рую рас хо ду ют ся

огром ные  суммы  денег. Обра зо ван ные  люди боль ше пре драс по ло же -

ны  к вве де нию нов шеств, ско рее делят ся полу чен ны ми резуль та та ми

с кол ле га ми, а о пы том – с мо ло дежью. В и то ге с об ра зо ва ни ем свя за -

но не про сто нако пле ние и пе ре да ча зна ний науч но го и со циаль но го

поряд ка, но и фор ми ро ва ние интел лек ту аль но го потен циа ла  нации

в це лом.
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Таблица 11.1. Эффек тив ность про из вод ствен ной дея тель но сти рабо чих
в за ви си мо сти от у ров ня обра зо ва ния и воз ра ста (%)

Источ ник: Социаль ные фак то ры повы ше ния эффек тив но сти  труда.  Под  ред.
Н.А. Лоба но ва,  Г.И. Чер ка со ва.  Л., 1981.  C. 112.

Сле ду ет отме тить,  что с об ра зо ва ни ем непо сред ствен но свя за ны  такие
аспек ты разви тия чело ве ка,  как наде ле ние пол но мо чия ми и ра зви тие демо -
кра ти че ских инсти ту тов упра вле ния, сотруд ни че ство  между людь ми, спра -
вед ли вость ( по отно ше нию  к каж до му чело ве ку), устой чи вость ( в смы сле
удо вле тво ре ния потреб но стей нынеш них поко ле ний  без ущер ба  для после -
дую щих), безо пас ность  людей. От ре а ли за ции  этих аспек тов в зна чи тель -
ной  мере зави сит устой чи вость разви тия  всей социаль ной систе мы.

Все мир ная кон фе рен ция по об ра зо ва нию  для  всех 1990 г. приз ва ла  к
обес пе че нию все об ще го каче ствен но го обра зо ва ния, уде ляя  при  этом
осо бое вни ма ние  самым бед ным граж да нам  мира. Обра зо ва ние  было
приз на но наи бо лее важ ным элемен том борь бы с бед но стью, обес пе че -
ния  прав жен щин и пре до ста вле ния им бо лее широ ких воз мож но стей,
защи ты  детей, соблю де ния  прав чело ве ка, демо кра тии и ох ра ны окру жа -
ю щей  среды.

Одна ко дви же ние  к обра зо ва нию  для  всех  идет срав ни тель но мед -
лен но. По дан ным  ЮНЕСКО пред по ла га лось,  что 855 млн чело век,
почти  шестая  часть чело ве че ства, всту пят  в ХХI  в., не у мея про честь
книгу  или рас пи са ть ся,  понять,  что напи са но на про стом блан ке,  а тем
более рабо тать с ком пью те ром.  В то же  время  более 130 млн  детей
школь но го воз ра ста в раз ви ваю щих ся стра нах не и ме ют досту па  к базо -
во му обра зо ва нию, а мил лио ны дру гих,  хотя и по се ща ют  школы,  мало
чему  могут  там нау чить ся. Сле до ва тель но, зада ча рефор ми ро ва ния обра -
зо ва ния и об ра зо ва тель ных  систем оста ет ся поOпреж не му акту аль ной.

На встре че лиде ров  стран «Груп пы вось ми» в и ю ле 2006 г.
в СанктOПе тер бур ге при ня то обра ще ние «Обра зо ва ние  для инно ва цион -

Глава 11. Обра зо ва ние и че ло ве че ское разви тие 313

Возраст ные груп пы,  лет

до 20 1–25 6–30 31–35

да нет да нет да нет да нет

Выполнение  нормы
выра бот ки 83,5 64,9 91,7 86,9 96,2 95,0 95,2 95,2

Хорошее каче ство
про дук ции 55,8 34,9 67,9 57,3 75,1 66,3 77,5 77,8

Дисциплинирован-
ность 64,7 37,6 70,8 55,1 70,4 58,2 69,7 72,0

Инициативность 24,9 16,3 37,7 29,0 48,9 37,2 55,7 50,8

Рационализатор-
ская дея тель ность 6,8 3,5 12,8 9,8 23,8 18,5 23,9 20,3

Высокая эффек -
тивность 34,2 17,5 53,4 38,8 58,4 50,8 61,1 65,8



ных  обществ», в ко то ром отме ча ет ся,  что «обра зо ва ние соста вля ет осно ву
про грес са чело ве че ства. Социаль ноOэко но ми че ское про цве та ние  в ХХI  в.
зави сит от спо соб но сти  стран обес пе чи вать обра зо ва ние  всех чле нов
обще ства  с тем,  чтобы  дать воз мож ность каж до му чело ве ку преус петь
в стре ми тель но меняю щем ся  мире. …Обра зо ва ние обо га ща ет куль ту ру,
спо соб ству ет вза имо по ни ма нию на гло баль ном уров не, укре пля ет осно вы
демо кра ти че ско го обще ства и у ва же ния  к закон но сти. Обра зо ва ние,
совер шен ство ва ние про фес сио наль ных навы ков и ге не ра ция  новых  идей
явля ют ся зало гом разви тия чело ве че ско го капи та ла и ос нов ной дви жу -
щей  силой эко но ми че ско го  роста и ры ноч ной эффек тив но сти, а так же
источ ни ком спло чен но сти  всех госу дарств» [Обра зо ва ние  для инно ва -
цион ных  обществ: http://www.kre mlin.ru/text/docs/2006/07/108823.shtml].

Обра зо ва ние, чело ве че ское разви тие и эко но ми че ский  рост

Одной из тео ре ти че ских  основ кон цеп ции чело ве че ско го разви тия явля -
ет ся тео рия чело ве че ско го капи та ла. В рам ках тео рии чело ве че ско го
капи та ла обра зо ва ние  или здо ро вье явля ют ся объек том инве сти ций
с це лью, с од ной сто ро ны, повы ше ния про из во ди тель но сти  труда  для
уве ли че ния про из вод ства това ров и ус луг  и, с дру гой – уве ли че ния полу -
чае мо го работ ни ком дохо да.  Для сто рон ни ков кон цеп ции чело ве че ско -
го разви тия глав ное в эко но ми че ском разви тии –  сам чело век,  Она
приз на ет цен траль ную  роль чело ве че ско го капи та ла в рос те про из во ди -
тель но сти  труда, но в ка че стве важ ней шей  цели опре де ля ет соз да ние
такой эко но ми че ской и со циаль ной  среды, кото рая обес пе чи ла бы ра -
зви тие и ис поль зо ва ние воз мож но стей каж до го чело ве ка. Уве ли че ние
чело ве че ско го потен циа ла  может  вести  к  росту дохо дов и про из во ди -
тель но сти эко но ми ки. Но по след ние  имеют цен ность толь ко  в том слу -
чае,  если  они дей стви тель но влия ют на бла го со стоя ние  всех  людей, спо -
соб ству ют про грес су в раз лич ных сфе рах чело ве че ской  жизни.

Как извест но, эко но ми че ский  рост соз да ет воз мож ность  для разви -
тия чело ве че ско го потен циа ла,  и в част но сти повы ше ния обра зо ва тель -
но го уров ня насе ле ния  той  или  иной стра ны. Вме сте  с тем, обра зо ва ние
само по се бе явля ет ся важ ным фак то ром эко но ми че ско го  роста и фор -
ми ро ва ния нацио наль но го богат ства.  Так напри мер,  Эдвард Дени сон
пока зал,  что уве ли че ние перио да обуче ния сред не го рабо че го
в 1929–1982 гг. объяс ня ет  как мини мум  одну четвер тую при рос та дохо да
на ду шу насе ле ния  в США [Deni son, 1985].

Эко но ми сты издав на пола га ли,  что глав ным ком по нен том богат ства
стра ны явля ет ся физи че ский капи тал – «нако плен ные мате риальноOве -
ще ствен ные цен но сти». Но со глас но оцен ке, про из ве ден ной Все мир ным
Бан ком по 192 стра нам  мира, на до лю физи че ско го капи та ла при хо дит ся
в сред нем  лишь 16 % обще го объе ма богат ства.  Более важ ное зна че ние
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имеет чело ве че ский капи тал, кото рый вклю ча ет в се бя обра зо ва ние и со -
ста вля ет при мер но 64 % обще го объе ма богат ства.  Около 20 % богат ства
при хо дит ся на при род ный капи тал [ World  Bank, 1995 a]. Пре о бла да ние
чело ве че ско го потен циа ла осо бен но замет но в стра нах с вы со ким уров -
нем дохо да. В не ко то рых стра нах,  таких  как Гер ма ния, Япо ния и Швей -
ца рия, на е го  долю при хо дит ся 80 % обще го объе ма капи та ла. Сегод ня
не вы зы ва ет сом не ния  тот  факт,  что здо ро вое насе ле ние с бо лее высо ким
уров нем обра зо ва ния дела ет эко но ми ку  более про из во ди тель ной.

В тра ди цион ной нео клас си че ской тео рии  роста утвер жда лось,  что
эко но ми че ский  рост явля ет ся резуль та том нако пле ния физи че ско го
капи та ла, уве ли че ния рабо чей  силы и тех но ло ги че ско го про грес са,
кото рый повы ша ет про из во ди тель ность капи та ла и тру да. Одна ко нео -
клас си че ская  модель рас сма три ва ет тех но ло ги че ский про гресс  как экзо -
ген ный фак тор,  она не о бъяс ня ет  его. В но вых тео риях  роста [ Lucas,
1988: 3–42;  Romer, 1987: 16–201;  Romer, 1990: 71–102] утвер жда ет ся,  что
про из во ди тель ность воз ра ста ет бла го да ря вну трен ним фак то рам, кото -
рые свя за ны с по ве де ни ем  людей, с че ло ве че ским капи та лом.  Эти фак -
то ры и яв ля ют ся дви жу щей  силой уве ли че ния капи та ла. Соглас но дру -
гим тео риям, совре мен ный эко но ми че ский  рост опре де ля ет ся, глав ным
обра зом, объе мом и со дер жа ни ем науч ноOис сле до ва тель ских и о пыт -
ноOкон струк тор ских  работ ( НИОКР). Одна ко послед ние в ко неч ном
итоге  тоже зави сят от ра зви тия чело ве че ско го капи та ла.

Моде ли  роста, в ко то рых решаю щее  место отво дит ся чело ве че ско му
капи та лу, пока зы ва ют,  как обра зо ва ние позво ля ет  более выгод но
исполь зо вать в рам ках про цес са про из вод ства «пози тив ные экзо ген ные
фак то ры». Обра зо ван ные  люди исполь зу ют капи тал  более эффек тив но,
поэ то му раз ли чия в у ров не обра зо ва ния в о пре де лен ной  мере объяс ня -
ют суще ствую щее нера вен ство в у ров нях дохо да  между бога ты ми и бед -
ны ми стра на ми  или  между регио на ми стра ны.

Пони ма ние эко но ми че ско го зна че ния обра зо ва ния позво ля ет  учесть
важ ные аспек ты вза имо свя зи  между  ростом и фи зи че ским капи та лом.
В про шлом тео рии  роста строи лись на пред по ло же нии  о пони жаю щей -
ся пре дель ной про из во ди тель но сти капи та ла по ме ре  его нако пле ния
в рас че те на од но го работ ни ка.  Этот под ход позво ля ет  легко объяс нять
отсут ствие дли тель ных перио дов эко но ми че ско го  роста. Одна ко в це лом
ряде  стран,  где про ис хо дит  быстрое нако пле ние капи та ла, – Япо ния,
США, стра ны Запад ной Евро пы – эко но ми че ский  рост наблю да ет ся
на про тя же нии послед не го,  более  чем веко во го перио да.

Моде ли  роста, в ко то рых решаю щая  роль отво дит ся чело ве че ско му
капи та лу, объяс ня ют  это явле ние  тем,  что  рост уров ня обра зо ва ния не толь -
ко ком пен си ру ет уме нь ше ние пре дель ной про из во ди тель но сти капи та ла,
но и по вы ша ет  ее.  В тех тео риях эко но ми че ско го  роста, в ко то рых решаю -
щее зна че ние при да ет ся  НИОКР, под чер ки ва ет ся,  что рас ши ре ние науч -
ных и тех ни че ских зна ний повы ша ет про из во ди тель ность  труда и дру гих
фак то ров про из вод ства. Основ ная посы лка  этих моде лей состо ит  в том,  что
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дол гос роч ные  темпы  роста в боль шей сте пе ни опре де ля ют ся инве сти ция ми
в НИОКР.  Это, несом нен но,  ведет  к успеш но му разви тию  фирм, осу щест -
вляю щих  такие инве сти ции. Одна ко в ко неч ном  итоге чело ве че ский капи -
тал игра ет  и в  этом  росте важ ную  роль. Систе ма ти че ское исполь зо ва ние
зна ний в про из вод стве осно ва но имен но на до сти же ниях в сфе ре обра зо ва -
ния. Усло ви ем  его реа ли за ции явля ет ся нали чие  как науч ных работ ни ков,
обла дающих разви ты ми навы ка ми, необхо ди мы ми  для про ве де ния соот -
вет ствую щих иссле до ва ний,  так и вы со ко ква ли фи ци ро ван ных рабо чих
и ин же не ров, при ме няю щих совре мен ные зна ния на прак ти ке.  В то же
время эко но ми че ский про гресс под чер ки ва ет воз рос шую цен ность обуче -
ния в шко лах,  высших и сред них учеб ных заве де ниях, на ра бо чих  местах.

Меха низ мы, на ос но ве кото рых  высшее обра зо ва ние спо соб ству ет
социаль но му и эко но ми че ско му разви тию, не в пол ной  мере  ясны,
и точ но изме рить дан ный  вклад, по мне нию сотруд ни ков Инсти ту та
Все мир но го  Банка, не пред ста вля ет ся воз мож ным. Вме сте  с тем в ка че -
стве пер во го  шага  они пред ла га ют дан ные взаи мо дей ствия ото бра зить
в ви де табли цы 11.2 [Фор ми ро ва ние обще ства, осно ван но го на зна ниях,
2003].

Но высо кий обра зо ва тель ный уро вень насе ле ния не га ран ти ру ет
авто ма ти че ски высо ких тем пов эко но ми че ско го  роста. Мно гие стра ны
мира, регио ны отдель ных  стран  при про чих рав ных усло виях отста ют
в сво ем разви тии  от стран и ре гио нов с ана ло гич ны ми  или  даже  более
низ ки ми пока за те ля ми состоя ния систе мы обра зо ва ния. Подоб ная
ситуа ция объяс ня ет ся  рядом при чин.

ВоOпер вых,  это свя за но с не эф фек тив ным исполь зо ва ни ем имеOю -
ще го ся чело ве че ско го капи та ла. При ме ром послед не го явля ет ся заня -
тость  людей с вы сшим обра зо ва ни ем  или высо кой ква ли фи ка ци ей
на ра бо чих  местах,  где  эти зна ния и ква ли фи ка ция не тре бу ют ся.

ВоOвто рых,  к  этому при во дит нера ци о наль ное осу щест вле ние инве -
сти ций в об ра зо ва ние, чело ве че ский капи тал.  Так,  можно уве ли чи вать
число  мест в у ни вер си те тах, про дол жать и рас ши рять под го тов ку спе -
циа ли стов по ста рым про грам мам и у чеб ни кам  без  учета изме няю щих ся
потреб но стей  рынка  труда. Эффек тив ность исполь зо ва ния ново го обо -
ру до ва ния в мо дер ни зи ро ван ной лабо ра то рии  будет при бли жать ся  к
нулю,  если пре по да ва те ли и ис сле до ва те ли не про шли соот вет ствую щей
пере под го тов ки.

ВOтретьих, каче ство обра зо ва ния  может  быть низ ким, т.е. зна ния
и на вы ки, полу чен ные во вре мя обуче ния,  могут не от ве чать тре бо ва -
ниям  рынка.  Это озна ча ет,  что инве сти ции в че ло ве че ский капи тал
были недо ста точ но эффек тив ны ми, в ре зуль та те  чего обще ство  и его
отдель ные  члены полу ча ют  более низ кую отда чу.

ВOче твер тых, невер но выбран ная стра те гия разви тия стра ны  также
может при во дить  к сни же нию тем пов эко но ми че ско го  роста  при срав -
ни тель но высо ко о бра зо ван ном насе ле нии.
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Табли ца 11.2. Потен циаль ные выго ды высше го обра зо ва ния

Источ ник: Фор ми ро ва ние обще ства, осно ван но го на зна ниях.  Новые зада чи
высшей  школы.  Пер.  с англ.  М.:  Весь  Мир, 2003.  C. 81.

Таким обра зом, обра зо ва ние зани ма ет осо бое  место в от но ше нии  к
чело ве че ско му фак то ру  и к обще ствен ной эффек тив но сти.  Это инве сти -
цион ная  отрасль духов но го про из вод ства, источ ник уни каль но го, каче -
ствен но ново го  опыта, кото рый прин ци пи аль но невоз мож но прио бре -
сти в дру гих сфе рах дея тель но сти [Мар цин ке вич, Собо ле ва, 1996].

Инве сти ции в об ра зо ва ние

Инве сти ции в че ло ве че ское разви тие – вло же ния в здра во ох ра не ние
и пи та ние, в об ра зо ва ние и про фес сио наль ную под го тов ку – начи на ют -
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Выго ды Част ные Об ще ствен ные

Экономические

Более высо кая зар пла та По вы ше ние про из во ди тель но сти

Тру доу строй ство На цио наль ное и ре гио наль ное
разви тие

Бо лее высо кие нако пле ния
Ме нь шая  опора на пра ви тель -
ствен ную финан со вую под -
держ ку

У луч ше ние усло вий тру да По вы ше ние уров ня потре бле ния

Лич ная и про фес сио наль -
ная мобиль ность

Ук ре пле ние потен циа ла пере хо -
да от ин ду стри аль ной эко но ми ки
мало ква ли фи ци ро ван но го  труда
к эко но ми ке, осно ван ной на зна -
ниях

Со циаль ные

По вы ше ние каче ства  своей
жизни и жиз ни детей

Ин те гра ция  нации и ра зви тие
ее ру ко во ди те лей

При ня тие  более разум ных
реше ний

Де мо кра ти че ское уча стие; повы -
ше ние уров ня согла сия; вос -
прия тие обще ства  как струк ту ры,
кото рая бази ру ет ся на спра вед -
ли во сти и соз да ет воз мож но сти
для всех

По вы ше ние лич но го ста ту са Со циаль ная мобиль ность

Рас ши ре ние воз мож но стей
в сфе ре обра зо ва ния

По вы ше ние согла со ван но сти
обще ства и сни же ние уров ня
пре ступ но сти

Бо лее здо ро вый  образ
жизни и у ве ли че ние про -
дол жи тель но сти жиз ни

У луч ше ние здо ро вья

У луч ше ние систе мы базо во го
и сред не го обра зо ва ния



ся с рож де ния чело ве ка и про дол жа ют ся  всю  его  жизнь, во мно гих слу -
чаях суще ствен но допол няя  друг  друга. Аде кват ное пита ние и со стоя ние
здо ро вья повы ша ют спо соб ность  детей  к обуче нию. Ана лиз дан ных
обсле до ва ния в Гва те ма ле пока зы ва ет,  что  дети, полу чав шие обо га щен -
ные бел ка ми пище вые добав ки, доби ва лись спу стя 10 лет зна чи тель но
луч ших резуль та тов в те стах по об ще об ра зо ва тель ной под го тов ке. Повы -
ше ние каче ства обще го обра зо ва ния в стра не уве ли чи ва ет веро ят ность
про хож де ния работ ни ка ми про фес сио наль ной под го тов ки  после окон -
ча ния  школы. В Пе ру веро ят ность полу че ния рабо чи миOмуж чи на ми
про фес сио наль ной под го тов ки на пред при я тиях  была  на 25 %  выше,
если  они  хотя бы ка коеOто  время учи лись в сред ней  школе. В слу чае
окон ча ния сред ней  школы  эта веро ят ность  была  выше  на 52 %.

Инве сти ции в че ло ве че ское разви тие  могут ока за ть ся непод хо дя ще -
го  типа и низ ко го каче ства. Зат ра ты на люд ские ресур сы зача стую
не обес пе чи ва ют  того объе ма, каче ства и ви да чело ве че ско го капи та ла,
кото рые  могли  бы быть полу че ны  при  более рацио наль ном рас хо до ва -
нии  средств.  Это под твер жда ет ся мно же ством при ме ров: неэф фек тив -
ность пище вых доба вок, приз ван ных улуч шить  режим пита ния полу ча -
те лей; уве ли че ние посе ща емо сти  школ, не даю щее замет но го улуч ше -
ния резуль та тов стан дарт ных  тестов; отсут ствие  рынка  для при ме не ния
навы ков, полу чен ных выпу скни ка ми госу дар ствен ных про фес сио наль -
ноOтех ни че ских учеб ных заве де ний. Чрез мер ные зат ра ты на ад ми ни -
стра тив ный аппа рат систе мы обра зо ва ния и школь ную инфра струк ту ру,
а не на пре по да ва тель ский  состав, обо ру до ва ние и ма те ри а лы  ведут  к
сни же нию коли че ствен ных и ка че ствен ных пока за те лей школь но го
обра зо ва ния.  К  тем же ре зуль та там при во дит низ кий уро вень под го тов -
ки учи те лей и от сут ствие высо ких стан дар тов успе ва е мо сти уча щих ся.
Нако нец, чело ве че ское разви тие обыч но  имеет отно си тель но низ кую
про дук тив ность,  если разви тие высше го обра зо ва ния осу щест вля ет ся
в у щерб началь но му и сред не му обра зо ва нию.  Во всех подоб ных слу чаях
необхо ди мо перес мо треть поли ти ку в о бла сти обра зо ва ния,  с тем  чтобы
рас хо ды на школь ное обра зо ва ние  стали про дук тив ны ми инве сти ция ми
в че ло ве че ское разви тие.

Инве сти ции в об ра зо ва ние осу щест вля ют ся не толь ко инди ви ду ума -
ми, но и го су дар ством. Про цесс эко но ми че ской пере строй ки и кор рек -
ти ро вок, кото рый в раз лич ной сте пе ни затро нул боль шин ство  стран
в 80Oх  гг.  ХХ в.  и все  еще про хо дит в не ко то рых стра нах, ока зал дол го -
вре мен ное воз дей ствие на на цио наль ную поли ти ку в от но ше нии рас хо -
дов на об ра зо ва ние. По край ней  мере, до на стоя ще го вре ме ни сек то ру
обра зо ва ния не у да лось добить ся уста но вле ния  для  себя режи ма наи -
боль ше го бла го при ят ство ва ния  или осво бож де ния от по ли ти ки, в це лом
напра влен ной на со кра ще ние госу дар ствен ных рас хо дов.

Хотя Все мир ная кон фе рен ция по об ра зо ва нию  для  всех [Джом тьен,
Таи ланд, 1990] послу жи ла нача лом приз на ния важ ней шей  роли обра зо ва -
ния в на цио наль ном разви тии и под го тов ке моло де жи  к актив ной и про -
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дук тив ной  жизни в об ще ствах  XXI  в., осно ван ных, в пер вую оче редь,
на зна ниях, мно гие пра ви тель ства про дол жа ли рас сма три вать госу дар -
ствен ные рас хо ды на об ра зо ва ние в ка че стве ско рее источ ни ка потен -
циаль ной эко но мии,  чем инве сти ро ва ния в бу ду щее. В на стоя щее  время,
за ис клю че ни ем  ряда про мы шлен но разви тых  стран, ни в од ном регио не
мира сред няя  доля рас хо дов на об ра зо ва ние  в ВНП не до сти гла 6 %, реко -
мен до ван ных Меж ду на род ной комис си ей по об ра зо ва нию  на XXI  век.

Надеж ды мно гих  стран в кон це 1980O х  гг.  на то,  что обра зо ва ние зна -
чи тель но выигра ет от ос ла бле ния меж ду на род ных поли ти че ских про ти -
во ре чий  за счет «диви ден дов  мира» в ре зуль та те сокра ще ния рас хо дов
на обо ро ну, не о пра вда лись  или в луч шем слу чае опра вда лись  лишь
весь ма нез на чи тель но.  Это под твер жда ет про ве ден ное  ЮНЕСКО изу че -
ние изме не ний в сред них про цент ных  долях рас хо дов пра ви тельств,
выде ля емых на обо ро ну и об ра зо ва ние соот вет ствен но в 62 стра нах,
по ко то рым име ют ся дан ные на ко нец 1980O х – нача ло 1990O х  гг.  Тогда
как за обо ро ну в каж дой стра не в ос нов ном отве ча ет цен траль ное пра ви -
тель ство,  это не всег да отно сит ся  к обра зо ва нию. В стра нах,  где финан -
си ро ва ние обра зо ва ния не яв ля ет ся пре ро га ти вой цен траль но го пра ви -
тель ства, сокра ще ние рас хо дов на обо ро ну  может уве ли чить рас хо ды
на об ра зо ва ние  либо непо сред ствен но,  путем напра вле ния  средств
в шко лы и у ни вер си те ты,  либо кос вен но,  путем уве ли че ния  общих
перево дов  средств в мест ные орга ны вла сти, кото рые  несут ответ ствен -
ность за об ра зо ва ние. Пол но стью оце нить подоб ные кос вен ные выго ды
труд но.  Что каса ет ся пря мых рас хо дов, то в от но ше нии перио дов
1985–1989 гг.  и 1990–1994 гг.  можно отме тить сле дую щее.  Доля рас хо -
дов, выде ля емых пра ви тель ством на обо ро ну, сни зи лась в 44 стра нах,
но толь ко в 25 из эт их  стран уве ли чи лась  доля рас хо дов на об ра зо ва ние.
Напри мер, в Иор да нии сред няя  доля рас хо дов на обо ро ну сни зи лась
между 1985–1989 гг.  и 1990–1994 гг.  на 3,57 %,  тогда  как  в то же  время
доля рас хо дов на об ра зо ва ние уве ли чи лась  на 1,10 %. Одна ко в 19 стра -
нах,  где  доля рас хо дов на обо ро ну сни зи лась,  доля рас хо дов на об ра зо ва -
ния  также сни зи лась.

Вме сте  с тем пра ви тель ства боль шин ства  стран  все актив нее под дер -
жи ва ют пре до ста вле ние  услуг в сфе ре обра зо ва ния.  Из табл. 11.3 видно,
что в сред нем по груп пам  стран с низ ким, сред ним и вы со ким уров нем
разви тия чело ве че ско го потен циа ла сегод ня пра ви тель ства выде ля ют
на об ра зо ва ние бóль шую  долю нацио наль но го дохо да по срав не нию
с 1991 г. Одна ко в стра нах с низ ким и сред ним уров нем разви тия чело -
ве че ско го потен циа ла  эта  доля госу дар ствен ных рас хо дов  в ВВП  все  еще
мень ше,  чем  та,  что выде ля ет ся в стра нах с вы со ким уров нем разви тия
чело ве че ско го потен циа ла: 4,4 % в стра нах с низ ким и сред ним уров нем
разви тия чело ве че ско го потен циа ла, 5,3 % – в стра нах с вы со ким уров -
нем разви тия чело ве че ско го потен циа ла. Удель ный  вес рас хо дов на об -
ра зо ва ние в об щем объе ме госу дар ствен ных рас хо дов  также уве ли чил ся
во всех стра нах и со ста вля ет 16,4–16,7 %.
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Табли ца 11.3. Госу дар ствен ные рас хо ды на об ра зо ва ние

Источ ник: соста вле но по ма те ри а лам «Докла да  о разви тии чело ве ка 2006».  Что
кро ет ся за нех ват кой  воды:  власть, бед ность и гло баль ный кри зис вод ных ресур -
сов.  Пер.  с англ.  М.:  Весь  Мир, 2006.  С. 319–322.

В  период с 1995 по 2003 го ды наблю да ет ся неболь шое уве ли че ние
госу дар ствен ных рас хо дов в стра нахOчле нах Орга ни за ции Эко но ми че ско -
го Сотруд ни че ства и Ра зви тия ( ОЭСР).  Доля госу дар ствен ных рас хо дов
на об ра зо ва ние  в ВВП в сред нем по стра нам  ОЭСР в 1995 го ду соста ви ла
5,3 %,  а в 2003 году – 5,5 %, в стра нах Евро пей ско го  Союза – чле нах
ОЭСР соот вет ствен но 5,4 %  и 5,5 %. Удель ный  вес госу дар ствен ных рас -
хо дов на об ра зо ва ние в об щем объе ме госу дар ствен ных рас хо дов в сред -
нем в стра нах  ОЭСР в 1995 го ду  был 12 %,  а в 2003 году – 13,3 %, в стра -
нах Евро пей ско го  Союза – чле нах  ОЭСР соот вет ствен но 10,6 %  и 11,2 %.

Cтра ны
%  ВВП

% обще го объе ма госу -
дар ствен ных рас хо дов

1991 2002–2004 1991 2002–2004

Стра ны с вы со ким уров -
нем разви тия чело ве че -
ско го потен циа ла

4,7 5,3 14,19 16,4

Стра ны со сред ним
уров нем разви тия чело -
ве че ско го потен циа ла

4,3 4,4 15,7 16,6

Стра ны с низ ким уров -
нем разви тия чело ве че -
ско го потен циа ла

3,8 4,4 15,5 16,7

Эс то ния 5,7

Литва 5,5 5,2 20,6 –

Латвия 4,1 5,4 16,9 –

Российская Феде ра ция 3,6 3,7 – 12,3

Бе ла русь 5,7 5,8 – 13,0

Укра и на 6,2 4,6 18,9 18,3

Казах стан 3,9 2,4 19,1 –

Арме ния – 3,2 – –

Гру зия – 2,9 – 13,1

Азер бай джан 7,7 3,3 24,7 19,2

Турк ме ни стан 3,9 – 19,7 –

Кыр гыз стан 6,0 4,4 22,7

Узбе ки стан 9,4 – 17,8

Рес пу бли ка Мол до ва 5,3 4,9 21,6 21,4

Тад жи ки стан – 2,8 24,4 16,9
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Табли ца 11.4. Госу дар ствен ные рас хо ды на об ра зо ва ние в стра нах  ОЭСР

Источ ник: Edu ca tion  at  a Glan ce  OECD  INDICATORS. 2006 Edition.  Р. 228.

Стра ны
%  ВВП

% госу дар ствен ных
рас хо дов

1995 2003 1995 2003

Австра лия 5,0 4,8 13,7 н/д

Австрия 5,5 6,0 10,8 10,8

Бель гия н/д 6,1 н/д 11,8

Кана да 6,5 5,0 13,1 12,5

Чеш ская Рес пу бли ка 4,6 4,5 8,7 8,5

Дания 7,7 8,3 12,7 15,1

Фин лян дия 6,8 6,5 11,5 12,8

Фран ция н/д 5,9 н/д 11,0

Гер ма нии 4,6 4,7 9,7 9,7

Гре ция 3,1 4,3 6,6 8,0

Вен грия 5,3 5,9 12,9 н/д

Ислан дия н/д 7,8 н/д 17,0

Ирлан дия 5,0 4,4 12,2 н/д

Ита лия 4,9 4,9 9,1 9,9

Япо ния 3,6 3,7 11,1 10,7

Корея н/д 4,6 н/д 15,0

Люк сем бург н/д н/д н/д н/д

Мекси ка 4,6 5,8 22,4 23,8

Гол лан дия 5,1 5,1 н/д н/д

Новая Зелан дия 5,6 6,8 16,5 22,6

Нор ве гия 7,4 7,6 15,3 15,7

Поль ша 5,3 5,8 11,9 н/д

Пор ту га лия 5,4 5,9 11,9 12,4

Сло ва кия 5,0 4,4 8,8 11,2

Испа ния 4,6 4,3 10,6 н/д

Шве ция 7,2 7,5 10,7 12,8

Швей ца рия 5,4 6,0 12,8 13,0

Тур ция 2,4 3,7 н/д н/д

Вели ко бри та ния 5,2 5,4 11,4 11,9

США н/д 5,7 н/д 15,2

ОЭСР в сред нем 5,3 5,5 12,0 13,3

Евро пей ский  Союз в сред нем 5,4 5,5 10,6 11,2

Рос сий ская Феде ра ция н/д 3,7 н/д 12,3



С 1993 г. пра ви тель ством Рос сии пред при ня та реши тель ная попыт ка
пере ра спре де лить нагруз ку  между феде раль ным и мест ны ми бюдже та ми
в об щем объе ме финан си ро ва ния систе мы обра зо ва ния. В ре зуль та те  доля
зат рат на об ра зо ва ние в рас хо дах феде раль но го бюдже та на про тя же нии
послед них  лет ста би ли зи ро ва лась и со ста вля ет 0,7 % ( табл. 11.5).

Табли ца 11.5. Рас хо ды бюджет ной систе мы Рос сий ской Феде ра ции 
на об ра зо ва ние

Источ ник: Уни вер си тет ская инфор ма цион ная систе ма «Рос сия»:  www.cir.ru;
Обзор социаль ной поли ти ки в Рос сии. Нача ло 2000O х.  Под  ред.  Т.М. Мале вой,
Н.В. Зуба ре вич,  Д.Х. Ибра ги мо ва  и др.; Неза ви си мый инсти тут социаль ной
поли ти ки.  М.:  НИСП, 2007.  С. 73; Эко но ми ка обра зо ва ния:  итоги мони то рин га.
Инфор ма цион ный бюл ле тень.  М.:  ГУOВШЭ, 2007.  С. 5.

В соот вет ствии с Бю джет ной клас си фи ка ци ей Рос сий ской Феде ра -
ции в функ цио наль ной струк ту ре рас хо дов бюдже тов РФ пре дус мо трен
спе циаль ный раз дел – «Обра зо ва ние».  С 2000 по 2005 гг. удель ный  вес
дан ной  статьи в рас ход ной  части феде раль но го бюдже та уве ли чил ся
с 3,8 %  до 5,1 % ( табл. 11.6).

В регио наль ных бюдже тах рас хо ды на об ра зо ва ние соста вля ют
в сред нем 21 % и и ме ют тен ден цию  к  росту.  Они, одна ко, коле блют ся
от 13 % в «бо га той» Мос кве  до 38 % в «бед ных» Тай мыр ском и Агин -
ском Бурят ском авто ном ных окру гах

Во мно гих стра нах рас хо ды на об ра зо ва ние ложат ся на пле чи  как
госу дар ствен но го,  так и част но го сек то ров.  При  этом соот но ше ние
между госу дар ствен ны ми и част ны ми рас хо да ми на об ра зо ва ние в раз -
ных стра нах нео ди на ко во и не свя за но непо сред ствен но с у ров нем сред -
не го дохо да в стра не.  Так,  среди  стран с низ ким уров нем дохо да  доля
част но го сек то ра в об щих рас хо дах на об ра зо ва ние нахо дит ся в пре де лах
от 20 % (ШриOЛан ка) до поч ти 60 % (Уган да и Вьет нам), а сре ди  стран
с вы со ким дохо дом –  от 5 % ( Австрия) до при бли зи тель но 50 % (Швей -
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1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Кон со ли ди ро ван ный
бюджет  в %  к ВВП 4,0 2,9 3,1 3,7 3,6 3,5 3,7

Фе де раль ный  бюджет
в %  к ВВП 0,6 0,5 0,6 0,7 0,7 0,7 0,7

Бю дже ты субъек тов
РФ в %  к ВВП 3,4 2,4 2,5 3,0 2,8 2,9 2,9

Фе де раль ный  бюджет
в % от об ще го объе ма
рас хо дов

15,8 17,8 19,6 20,0 21,0 20,5 20,5

Бюджеты субъек тов
РФ в % от об ще го объе -
ма рас хо дов

84,2 82,2 80,4 80,0 79,0 79,5 79,5
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Источ ник: Уни вер си тет ская инфор ма цион ная систе ма «Рос сия»:  www.cir.ru

2000 2001 2002 2003 2004 2005

Рас хо ды
феде раль -
но го бюдже -
та

855 073 000 1193 482 900 1 947 386 255,4 2 345 641 398 2 659 447 000 3 047 929 300

Обра зо ва -
ние 32 099 225,5 48 803 232,6 80 088 334,7 97 671 999,7 117 791 867,0 155 337 962,7

Дош коль ное
обра зо ва ние 344 672,7 462 349,8 542 373,0 1 139 085,2 802 607,3 3 812 334,2

Общее
обра зо ва ние 630 609,9 872 807,2 1 361 193,0 1 965 134,1 2 013 440,4 1 611 763,9

Началь ное
про фес сио -
наль ное

6 325 568,4 1 0831 194,5 18 690 132,7 21 096 907,9 24 810 237,6 4 167 501,4

Сред нее
про фес сио -
наль ное

4 499 370,4 6 748 725,8 10 228 152,2 12 484 641,0 15 285 091,9 1 966 4952,9

Пере под го -
тов ка и по -
вы ше ние
ква ли фи ка -
ции

548 498,9 692 075,0 1 111 503,8 1 370 720,9 1 502 256,7 2 271 543,9

Высшее
про фес сио -
наль ное

19 461 035,6 28 599 091 43 477 076,1 54 809 144,5 68 299 015,7 108 811 902,3

Дру гие
вопро сы в о -
бла сти
обра зо ва ния

289 469,6 596 989,3 4 677 903,9 4 806 366,1 5 079 217,4 1 4997 964,1

Обра зо ва -
ние  в % рас -
хо дов феде -
раль но го
бюдже та

3,8 % 4,1 % 4,1 % 4,2 % 4,4 % 5,1 %

Табли ца 11.6. Рас хо ды феде раль но го бюдже та на об ра зо ва ние 
( млрд  рублей)



ца рия).  Доля част ных рас хо дов на об ра зо ва ние  в ВВП,  как пра ви ло,
ниже  доли госу дар ствен ных рас хо дов. Одна ко в ря де  стран наблю да ет ся
тен ден ция  к уве ли че нию  этого пока за те ля ( табл. 11.7).

Табли ца 11.7. Государственные, част ные,  общие рас хо ды на об ра зо ва ние
в %  к  ВВП

Источ ник: Edu ca tion  at  a Glan ce  OECD  INDICATORS. 2006 Edition.  Р. 205.
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Страны
Государственные Частные Всего

1995 2000 2003 1995 2000 2003 1995 2000 2003

Австра лия 4,5 4,4 4,3 1,0 1,4 1,5 5,5 5,8 5,8
Австрия 5,8 5,3 5,2 0,3 0,3 0,3 6,1 5,6 5,5
Бель гия 5,9 0,2 6,1
Кана да 6,2 5,1 4,6 0,8 1,2 1,3 7,0 6,4 5,9
Чеш ская Рес пу бли ка 4,8 3,8 4,3 0,3 0,4 0,4 5,1 4,3 4,7
Дания 6,0 6,4 6,7 0,2 0,3 0,3 6,2 6,6 7,0
Фин лян дия 6,2 5,6 6,0 0,1 0,1 6,3 5,7 6,1
Фран ция 5,8 0,5 5,8
Гер ма нии 4,4 4,2 4,4 0,9 1,0 0,9 5,4 5,2 5,3
Гре ция 2,9 3,7 4,0 0,2 0,2 3,0 4,0 4,2
Вен грия 4,8 4,4 5,5 0,6 0,6 0,6 5,4 5,0 6,1
Ислан дия 5,6 7,5 0,5 0,5 6,1 8,0
Ирлан дия 4,7 4,1 4,1 0,5 0,4 0,3 5,2 4,5 4,4
Ита лия 4,8 4,5 4,6 0,4 0,4 4,9 5,1
Япо ния 3,5 3,5 3,5 1,1 1,2 1,2 4,7 4,7 4,8
Корея 3,9 4,6 2,5 2,9 6,4 7,5
Люк сем бург
Мекси ка 4,6 4,7 5,6 1,0 0,8 1,2 5,6 5,5 6,8
Гол лан дия 4,4 4,2 4,6 0,2 0,4 0,4 4,7 4,5 5,0
Новая Зелан дия 4,8 5,6 5,7 1,2 6,8
Нор ве гия 6,8 6,5 0,4 0,1 7,1 6,6
Поль ша 5,3 4,9 5,8 0,7 5,1 6,4
Пор ту га лия 5,3 5,6 5,8 0,1 0,1 5,3 5,7 5,9
Сло ва кия 4,6 3,9 4,3 0,1 0,1 0,5 4,7 4,1 4,7
Испа ния 4,5 4,2 4,2 0,8 0,6 0,5 5,3 4,8 4,7
Шве ция 6,1 6,2 6,5 0,1 0,2 0,2 6,2 6,4 6,7
Швей ца рия 5,3 5,2 6,0 0,4 0,6 5,6 6,5
Тур ция 2,3 3,4 3,5 0,0 0,1 2,3 3,4 3,7
Вели ко бри та ния 4,8 4,5 5,1 0,7 0,7 1,0 5,5 5,2 6,1
США 5,0 4,8 5,4 2,2 2,2 2,1 7,2 7,0 7,5
ОЭСР в сред нем 5,2 0,7 5,9
Евро пей ский  Союз
в сред нем 5,2 0,4 5,2

Рос сий ская Феде ра ция 3,0 3,7



Про сле жи ва ет ся опре де лен ная зако но мер ность в со от но ше нии
госу дар ствен но го и част но го финан си ро ва ния раз ных уров ней обра -
зо ва ния ( табл. 11.8). В боль шин стве  стран госу дар ство обес пе чи ва ет
бес плат ное началь ное и не ред ко сред нее обра зо ва ние, посколь ку
счи та ет ся,  что не толь ко отдель ные граж да не, но и стра на в це лом
полу ча ет зна чи тель ные выго ды от то го,  что боль шин ство ее жи те лей
умеют  читать,  писать и пол но цен но уча ство вать в об ще ствен ной
жизни.

Табли ца11.8. Госу дар ствен ные рас хо ды по у ров ням обра зо ва ния (%)

Источ ник: Доклад  о разви тии чело ве ка. 2006;  Что кро ет ся за нех ват кой  воды:
власть, бед ность и гло баль ный кри зис вод ных ресур сов.  Пер.  с англ.  М.:  Весь
Мир, 2006.  С. 319–322.

Кроме  того, в го су дар ствах с фе де ра тив ным устрой ством важ ное
зна че ние  имеет распре де ле ние бюджет ных рас хо дов на об ра зо ва ние
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Страны

Дошкольное 
и на чаль ное Сред нее Вы сшее

1991 2002–
2004 1991 2002–

2004 1991 2002–
2004

Стра ны с вы со ким уров нем разви тия
чело ве че ско го потен циа ла 43,9 36,0 36,5 39,7 17,5 21,1

Страны со сред ним уров нем разви тия
чело ве че ско го потен циа ла 51,7 44,2 29,9 33,1 16,1 14,8

Страны с низ ким уров нем разви тия
чело ве че ско го потен циа ла 48,9 52,1 23,0 21,1 16,7 18,5

Эстония I 32,2 I 40,2 I 20,9
Литва I I I I I 23,1
Латвия I I I I I I
Рос сий ская Феде ра ция I I I I I I
Бела русь I I I I I I
Укра и на I I I I I I
Казах стан I I I I I I
Арме ния I I I I I I
Гру зия I I I I — I
Азер бай джан I 25,3 I 52,6 I 5,7
Турк ме ни стан I I I I — I
Кыр гыз стан I 22,6 I 45,6 I 18,7
Узбе ки стан I I I I I I
Рес пу бли ка Мол до ва I 37,4 I 52,0 I 10,6
Тад жи ки стан I 29,5 I 49,7 I 5,6



по у ров ням бюджет ной систе мы. В рас хо дах феде раль но го бюдже та
зна чи тель ный удель ный  вес,  как пра ви ло, соста вля ют рас хо ды на вы -
сшее обра зо ва ние,  тогда  как на до лю мест ных бюдже тов в боль шей
сте пе ни ложат ся рас хо ды на дош коль ное и на чаль ное обра зо ва ние
(табл.11.9). В Рос сий ской Феде ра ции удель ный  вес бюдже тов местно -
го уров ня упра вле ния в фи нан си ро ва нии дош коль но го и об ще го
обра зо ва ния в по след ние  годы коле блет ся  от 81,3 %  до 83,8 %  и
от 78,5 %  до 83,6 %.  В то же  время  доля феде раль но го бюдже та в рас -
хо дах на дош коль ное и об щее обра зо ва ние нез на чи тель на:  от 0,5 %
до 1,6 %  и от 0,5 %  до 0,7 % соот вет ствен но. Прин ци пи аль но  иная
ситуа ция скла ды ва ет ся с фи нан си ро ва ни ем началь но го про фес сио -
наль но го, сред не го про фес сио наль но го и вы сше го про фес сио наль но -
го обра зо ва ния:  здесь  доля мест ных бюдже тов коле блет ся  от 0,8 %
до 6,9 %, а фе де раль но го –  от 52,0 %  до 92,8 %. Субъек ты РФ так же
при ни ма ют уча стие в фи нан си ро ва нии  всех уров ней обра зо ва ния.
При  этом нагруз ка регио наль ных бюдже тов посте пен но уве ли чи ва ет -
ся с дош коль но го до сред не го про фес сио наль но го обра зо ва ния
с 14,7 %  до 43,0 % и рез ко сни жа ет ся по от но ше нию  к высше му обра -
зо ва нию  до 6,2 %.

Табли ца 11.9. Бюджетные рас хо ды на об ра зо ва ние по у ров ням 
обра зо ва ния и бю джет ной систе мы

Источ ник: Обзор социаль ной поли ти ки в Рос сии. Нача ло 2000O х.  Под  ред.
Т.М. Ма ле вой,  Н.В. Зуба ре вич,  Д.Х. Ибра ги мо ва  и др. Неза ви си мый инсти тут
социаль ной поли ти ки.  М.:  НИСП, 2007.  С. 75–76.

В Рос сий ской Феде ра ции  доля феде раль ных рас хо дов на вы сшее
обра зо ва ние в пе риод  с 2000 по 2005 г. коле ба лась  от 54,3 %  в 2002 г.
до 70 %  в 2005 г. ( табл. 11.10).
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2000 2001 2002 2003 2004

Фед. Рег. Мест. Фед. Рег. Мест. Фед. Рег. Мест. Фед. Рег. Мест. Фед. Рег. Мест.

Дошкольное 1,6 14,7 83,8 1,2 17,6 81,3 1,0 17,5 81,5 1,1 16,0 82,9 0,5 16,5 83,0

Общее 0,6 15,8 83,6 0,6 19,7 79,7 0,7 20,9 78,5 0,6 19,9 79,5 0,5 20,6 78,9

Начальное
про фес сио -
наль ное

60,4 34,3 5,3 63,3 31,6 5,1 69,7 25,5 4,7 71,0 25,4 3,6 68,5 27,3 4,2

Сред нее про -
фес сио наль -
ное

52,9 40,2 6,9 52,8 40,8 6,3 52,0 42,5 5,5 54,2 40,8 5,0 52,1 43,0 4,9

Вы сшее про -
фес сио наль -
ное

92,2 6,6 1,2 92,1 6,8 1,2 92,7 6,3 1,0 92,8 6,4 0,8 93,4 6,3 0,2
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Табли ца 11.10. Рас хо ды феде раль но го бюдже та по у ров ням обра зо ва ния
в Рос сий ской Феде ра ции

Источ ник: дан ные табли цы 11.6.

В  то же  время в вы сших учеб ных заве де ниях –  как госу дар ствен ных,
так и част ных – обыч но взи ма ет ся  плата за об уче ние, посколь ку счи та -
ет ся,  что бóль шая  часть  выгод от вы сше го обра зо ва ния доста ет ся непо -
сред ствен но выпу скни кам  вузов в ви де обусло влен ных имен но их вы -
сшим обра зо ва ни ем гораз до  более высо ких зара бот ков.

Как  видно из та бли цы 11.11 в Российской Феде ра ции в по след -
ние  годы уве ли чи ва ет ся  объем плат ных  услуг  в систе ме обра зо ва ния
и у дель ный  вес  услуг систе мы обра зо ва ния в об щем объе ме плат ных
услуг насе ле нию.

Табли ца 11.11. Объем плат ных  услуг в си сте ме обра зо ва ния Рос сий ской
Феде ра ции  в 2000–2005 гг. с у че том инфля ции

Источ ник: Кляч ко  Т.Л. Социаль ноOэко но ми че ское разви тие рос сий ской систе -
мы обра зо ва ния  в 2000–2005 гг. Социаль ная поли ти ка: экс пер ти за, реко мен да -
ции, обзо ры. № 5. Осе нь–зи ма 2006.  С. 187.

2000 2001 2002 2003 2004 2005

Обра зо ва ние 100 100 100 100 100 100

Дош кольное обра зо ва ние 1,1 0,94 0,67 1,16 0,68 2,45

Общее обра зо ва ние 1,96 1,78 1,69 2,01 1,7 1.03

Начальное про фес сио наль ное 19,7 22,2 23,3 21,6 21,06 2,68

Среднее про фес сио наль ное 14,01 13,8 12,7 12,8 12,9 12,6
Переподготовка и по вы ше ние
ква ли фи ка ции 1,7 1,4 1,3 1,4 1,3 1,4

Вы сшее про фес сио наль ное 60,6 58,6 54,3 56,1 57,9 70,0

2000 2001 2002 2003 2003 2005

Объем плат ных  услуг систе мы
обра зо ва ния,  млрд  руб. 41,5 56,0 72,9 95,4 118,7 147

В %  к пред ыду ще му  году 100,0 134,9 130,2 130,9 124,4 123,8

В %  к ВВП 0,6 0,6 0,7 0,7 0,7 0,7

Ин декс потре би тель ских  цен 
( к уров ню 2000 г. 2000 г. = 1) 1,0 1,2 1,4 1,5 1,7 1,9

Объем плат ных  услуг систе мы
обра зо ва ния с у че том индек са
потре би тель ских  цен,  млрд  руб.
( к уров ню 2000 г.)

41,5 47,1 53,2 62,8 69,4 77,0

В %  к пред ыду ще му  году 100,0 113,4 113,1 117,9 110,6 110,9



Табли ца 11.12. Объем плат ных  услуг в си сте ме обра зо ва ния Рос сий ской
Феде ра ции ( млрд  руб.)

Источ ник: Обра зо ва ние в Рос сии. 2003.  Стат.  сб. Гос ком стат Рос сии.  М., 2003. 
С. 363.

При  этом  объем плат ных  услуг в си сте ме обра зо ва ния по ре гио нам
Рос сий ской Феде ра ции пре до ста вля ет ся нерав но мер но. Лиде ром в э той
сфере явля ет ся Цен траль ный феде раль ный  округ.

Табли ца11.13. Объем плат ных  услуг в си сте ме обра зо ва ния по ре гио нам
Рос сий ской Феде ра ции

Источ ник: Обра зо ва ние в Рос сии. 2003,  Стат.  сб. Гос ком стат Рос сии.  М., 2003. 
С. 368.

В про фес сио наль ном обра зо ва нии важ ная  роль неред ко при над ле -
жит рабо то да те лям, кото рые обес пе чи ва ют обуче ние непо сред ствен но
на ра бо чих  местах  или помо га ют финан си ро вать обуче ние в про фес сио -
наль ных учи ли щах. Кон крет ные навы ки  лучше  всего полу чать в хо де
обуче ния непо сред ствен но на ра бо чем  месте, осо бен но в у сло виях
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1995 2000 2001 2002

Объем плат ных  услуг обра зо ва ния – все го 2801,9 41530,2 55992,8 72873,7

В том  числе по фор мам соб ствен но сти: 

госу дар ствен ная и му ни ци паль ная … 23880,8 33813,8 44796,4

частная … 12160,8 15090,8 19783

смешанная рос сий ская … 2790,4 3599,2 4010,4

про чие  формы соб ствен но сти … 2698,2 3489 4283,9

У дель ный  вес  услуг систе мы обра зо ва ния
в об щем объе ме плат ных  услуг насе ле нию ( -
в %)

2,5 6,9 6,9 6,7

1995 2000 2001 2002

Рос сий ская Феде ра ция 100 100 100 100

Цен траль ный феде раль ный  округ 19,8 44,8 40,9 37,2

Севе роIЗа пад ный феде раль ный  округ 10,3 7,8 9,1 9,1

Южный феде раль ный  округ 10,5 8,8 8,9 9,2

При волж ский феде раль ный  округ 22,5 15,3 16,2 17,8

Ураль ский феде раль ный  округ 13,5 7,3 8,1 9,1

Сибир ский феде раль ный  округ 15,7 10,1 10,9 11,6

Даль не во сточ ный феде раль ный  округ 7,3 5,7 5,6 5,9



быстрых про грес сив ных изме не ний в тех но ло гии про из вод ства. Счи та -
ет ся,  что систе ма госу дар ствен но го про фес сио наль но го обра зо ва ния
опра вда на  лишь  в том слу чае,  если рабо то да тель  сам не в со стоя нии
нала дить прие млем ое обуче ние (напри мер, мел кие и сред ние ком па нии)
или обуче ние за част ный  счет вооб ще невоз мож но (напри мер, пере под -
го тов ка без ра бот ных).

В Рос сий ской Феде ра ции наблю да ет ся пере ра спре де ле ние в ис точ -
ни ках финан си ро ва ния  как сред них спе циаль ных,  так и вы сших учеб -
ных заве де ний. В та бли цах 11.14 и 11.15 приведены дан ные  о распре де -
ле нии числен но сти сту ден тов госу дар ствен ных сред них спе циаль ных
и вы сших учеб ных заве де ний по ис точ ни кам финан си ро ва ния.  Как
видно, за пе риод с 2000/2001 по 2002/2003 у чеб ные  годы удель ный  вес
обуOчаю щих ся в го су дар ствен ных сред них спе циаль ных учеб ных заве де -
ниях  за счет  средств феде раль но го бюдже та, бюдже тов субъек тов Рос -
сий ской Феде ра ции и мест ных (муни ци паль ных) бюдже тов сокра тил ся
с 70 %  до 65 %, в вы сших учеб ных заве де ниях –  с 65,2 %  до 56,2 %.  При
этом за пе риод с 1995/1996 по 2002/2003 у чеб ные  годы воз ро сла  доля
обучаю щих ся в го су дар ствен ных сред них спе циаль ных и вы сших учеб -
ных заве де ниях с пол ным воз ме ще ни ем зат рат на об уче ние, соот вет -
ствен но,  с 12 %  до 35 %  и с 9 % до 44 %.

Табли ца 11.14. Распре де ле ние числен но сти сту ден тов госу дар ствен ных
сред них спе циаль ных учеб ных заве де ний по ис точ ни кам
финан си ро ва ния

Источ ник: Обра зо ва ние в Рос сии. 2003.  Стат.  сб. Гос ком стат Рос сии.  М., 2003. 
С. 365.
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1995/1996 2000/2001 2001/2002 2002/2003

Тыс.
чел.

В %  к
ито гу

Тыс.
чел.

В %  к
ито гу

Тыс.
чел.

В %  к
итогу 

Тыс.
чел.

В % 
к ито гу

Чи слен ность сту ден тов –
все го 1923,3 100 2308,6 100 2409,8 100 2488,5 100

В  том  числе обучав ших ся 
за счет средств:

фе де раль но го бюдже та … … 1145,3 50 1159,5 48 1195,4 48

бюджетов субъек тов Рос -
сий ской Феде ра ции … … 385,5 17 373,9 16 374,4 15

местных (муни ци паль ных)
бюдже тов … … 59,3 3 58,4 2 57,8 2

с пол ным воз ме ще ни ем зат -
рат на об уче ние 228,4 12 718,5 30 818 34 860,9 35
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Табли ца 11.15. Распре де ле ние числен но сти сту ден тов госу дар ствен ных
высших учеб ных заве де ний по ис точ ни кам финан си ро ва ния

Источ ник: Обра зо ва ние в Рос сии. 2003.  Стат.  сб. Гос ком стат Рос сии.  М., 2003. 
С. 366.

Дан ные  таблиц 11.16 и 11.17 характеризуют ситуа цию с об щей
числен но стью сту ден тов сред них спе циаль ных и вы сших учеб ных заве -
де ний, обучаю щих ся с пол ным воз ме ще ни ем зат рат на об уче ние.  Доля
сту ден тов, обучав ших ся в сред них спе циаль ных и вы сших учеб ных заве -
де ниях с пол ным воз ме ще ни ем зат рат на об уче ние, суще ствен но воз ро -
сла в свя зи с соз да ни ем в э тот  период него су дар ствен ных учеб ных заве -
де ний.  Так, удель ный  вес сту ден тов сред них спе циаль ных учеб ных заве -
де ний уве ли чил ся  с 12,2 %  до 37,0 %; удель ный  вес сту ден тов  высших
учеб ных заве де ний –  с 13 %  до 50,9 %.

Табли ца11.16. Числен ность сту ден тов сред них спе циаль ных учеб ных 
заве де ний, обучав ших ся с пол ным воз ме ще ни ем зат рат
на об уче ние

Источ ник: Обра зо ва ние в Рос сии. 2003.  Стат.  сб. Гос ком стат Рос сии.  М., 2003. 
С. 366.

1995/1996 2000/2001 2001/2002 2002/2003

Тыс.
чел.

В %  к
ито гу

Тыс.
чел.

В %  к
ито гу

Тыс.
чел.

В %  к
итогу 

Тыс.
чел.

В % 
к ито гу

Чи слен ность сту ден тов –
все го 2655,2 100 4270,8 100 4797,4 100 5228,7 100

В  том  числе обучав ших ся 
за счет средств:
фе де раль но го бюдже та … … 2754,6 64 2783,0 58 2851,1 55
бюдже тов субъек тов 
Рос сий ской Феде ра ции … … 36,8 1 49,9 1 59,5 1

мест ных (муни ци паль ных)
бюдже тов … … 10,6 0,2 9,9 0,2 9,2 0,2

с пол ным воз ме ще ни ем 
зат рат на об уче ние 228,6 9 1468,8 34 1954,6 41 2308,9 44

1995/1996 2000/2001 2001/2002 2002/2003

Числен ность сту ден тов  всего,  тыс.  чел. 1929,9 2360,8 2470,2 2585,5

В  т.ч. обучав ших ся с пол ным воз ме ще -
ни ем зат рат 235,0 770,7 878,4 957,9

В % от об щей числен но сти сту ден тов 12,2 32,6 35,6 37,0

Из  общей числен но сти сту ден тов 
сту ден ты в не го су дар ствен ных учеб ных
заве де ниях,  тыс.  чел. 

6,6 52,2 60,4 97,0

В % от об щей числен но сти сту ден тов 0,3 2,2 2,4 3,8



Табли ца11.17. Численность сту ден тов  высших учеб ных заве де ний, 
обучав ших ся с пол ным воз ме ще ни ем зат рат на об уче ние

Источ ник: Обра зо ва ние в Рос сии. 2003.  Стат.  сб. Гос ком стат Рос сии.  М., 2003.
С. 367.

Таким обра зом, в по след ние  годы про ис хо дят суще ствен ные изме -
не ния в фи нан си ро ва ния обра зо ва ния. Преж де  всего,  это каса ет ся
дивер си фи ка ции источ ни ков финан си ро ва ния: наря ду с го су дар ствен -
ны ми рас хо да ми осу щест вля ют ся част ные рас хо ды и су ще ству ет тен ден -
ция  к их у ве ли че нию.

В  конце 2006 г.  был при нят Феде раль ный  закон « Об авто ном ных
учреж де ниях» ( ФЗ № 74 от 03.11.2006  г.), в со от вет ствии с ко то рым
появля ет ся воз мож ность  начать вне дре ние  новой орга ни за цион ноOпра -
во вой  формы, обес пе чи ваю щей бóль шую само стоя тель ность и бóль шую
про зрач ность дея тель но сти госу дар ствен ных и му ни ци паль ных обра зо -
ва тель ных орга ни за ций. Одна ко  до сих  пор  вокруг  этой  формы не у ти ха -
ют  споры: вузов ская обще ствен ность и рек тор ский кор пус отно сят ся  к
пре об ра зо ва нию  вузов в ав то ном ные учреж де ния край не насто ро жен но
[Малее ва  Т.М., 2007: 110].

Зада чи и функ ции обра зо ва тель ных  систем

Эффек тив ная реа ли за ция  задач, стоя щих  перед обра зо ва ни ем в рам ках
социаль ноOэко но ми че ской систе мы госу дар ства, по мне нию Все мир но -
го  Банка, пред по ла га ет выде ле ние 3 составляющих:

• приобретение зна ний: исполь зо ва ние и прис по со бле ние  для
своих  нужд  уже имею щих ся в ми ре зна ний, напри мер,  при помо -
щи режи ма откры той тор го вли, при вле че ния ино стран ных инве -
сти ций и за клю че ния лицен зи он ных согла ше ний; пред по ла га ет ся
также соз да ние зна ний в са мих стра нах  путем веде ния науч ноOис -
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1995/1996 2000/2001 2001/2002 2002/2003

Числен ность сту ден тов  всего,  тыс.  чел. 2790.7 4741,4 5426,9 5947,5

В  т.ч. обучав ших ся с пол ным воз ме ще -
ни ем зат рат 364,1 1939,4 2584,1 3027,7

В % от об щей числен но сти сту ден тов 13,0 40,9 47,6 50,9

из  общей числен но сти сту ден тов 
сту ден ты в не го су дар ствен ных учеб ных
заве де ниях,  тыс.  чел. 

135,5 470,6 629,5 718,8

В % от об щей числен но сти сту ден тов 4,9 9,9 11,6 12,1



сле до ва тель ской и о пыт ноOкон струк тор ской рабо ты и ис поль зо -
ва ния мест ных зна ний;

• усвоение зна ний: напри мер, обес пе че ние все об ще го началь но го
обра зо ва ния, соз да ние воз мож но стей  для обуче ния на про тя же -
нии  всей  жизни и ра зви тие систе мы высше го обра зо ва ния, осо -
бен но в о бла сти  науки и тех но ло гии;

• передача зна ний: исполь зо ва ние  новой инфор ма цион ной и те ле -
ком му ни ка цион ной тех но ло гии на ос но ве кон ку рен ции, разви -
тия част но го сек то ра, соот вет ствую ще го нор ма тив ноOпра во во го
регу ли ро ва ния и обес пе че ния досту па мало иму щим  к инфор ма -
цион ным ресур сам [Зна ния на служ бе разви тия,  Отчет  о миро вом
разви тии. 1998/99. Вклю чая выбо роч ные пока за те ли миро во го
разви тия,  М.:  Весь  Мир; Все мир ный  Банк, 1999: 9].

Обра зо ва ние приз ва но  решать дву е ди ную зада чу. С од ной сто ро ны,
оно дол жно удо вле тво рять интел лек ту аль ным и про фес сио наль ным
запро сам лич но сти, с дру гой – фор ми ро вать и у ве ли чи вать интел лек ту -
аль ный и про фес сио наль ный потен циал обще ства. Исхо дя из э то го,
основ ны ми функ ция ми обра зо ва ния явля ют ся:

• развитие личности обучающегося,  его инди ви ду аль ных спо соб но -
стей;

• профессиональная подготовка обучаю ще го ся;
• формирование научного потен циа ла общества.
С пози ций  такой функ цио наль ной клас си фи ка ции  можно выде лить

3 модели обра зо ва ния:
1)  Английская.  Для  нее харак тер на кон цеп ция либе раль но го обра зо -

ва ния, т.е. пред поч те ние выпу скни ков, обла дающих широки ми
интел лек ту аль ны ми воз мож но стя ми и о со бы ми лич ност ны ми
каче ства ми,  в том  числе каче ства ми харак те ра, фор ми ро ва ние
кото рых явля ет ся  как бы сверх за да чей  вуза  при  всем ува же нии  к
иссле до ва тель ской и про фес сио наль ной под го тов ке.

2)  Французская. Ее отличает высо кая сте пень раз де ле ния науч ной
и про фес сио наль ной дея тель но сти, а так же науч ной дея тель но -
сти – на «нау ку вну три» и «нау ку  вне»  вуза, уни вер си те та.
Суще ство ва ние праг ма ти че ски ори ен ти ро ван ной « науки  вне»
вузов акти ви зи ру ет рабо ту послед них в на пра вле нии про фес сио -
на ли за ции обра зо ва ния.

3)  Германская.  В ней основ ной  акцент дела ет ся на на уч ные иссле -
до ва ния. Содер жа ние про грамм обуче ния вклю ча ет резуль та ты
иссле до ва тель ской рабо ты пре по да ва тель ско го кор пу са: послед -
ние немед лен но пре вра ща ют ся в ма те ри ал  для учеб ных про -
грамм, исполь зу ют ся в у чеб ных  целях. Пре по да ва те ли и сту ден ты
тру дят ся и взаи мо дей ству ют на ос но ве науч ноOис сле до ва -
тельской кооп ера ции  труда  как иссле до ва те лиOпарт не ры.

Кроме  того, в си сте мах обра зо ва ния раз ли ча ют  два  вида обра зо ва -
тель ных про грамм: воOпер вых, ака де ми че ские,  или уни вер си тет ские,  и,
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воOвто рых – про фес сио наль ные,  или при клад ные. В ака де ми че ских
про грам мах основ ное вни ма ние уде ля ет ся фун да мен таль ной под го тов ке
в со че та нии с про фес сио наль ны ми зна ния ми по кон крет ным напра вле -
ниям. При клад ные про грам мы в боль шей сте пе ни ори ен ти ро ва ны
на ра зви тие про фес сио наль ных навы ков и их даль ней шее исполь зо ва -
ние в кон крет ных сфе рах чело ве че ской дея тель но сти.

Наз ван ные  три моде ли обра зо ва ния сфор ми ро ва лись  еще в по за -
про шлом  веке. Сегод ня гово рить  о пре и му ще ствах и це ле со об раз но сти
исполь зо ва ния  той  или  иной моде ли в «чи стом»  виде  нет необхо ди мо -
сти. В про шлом  веке  они,  как пра ви ло, в раз ных про пор циях сосу ще -
ство ва ли  друг с дру гом в об ра зо ва тель ных систе мах,  в том  числе,  даже
стран их про ис хож де ния.  Так напри мер, дей ство вав шая во Фран ции
систе ма высше го обра зо ва ния наря ду с тра ди цион но выде ля емы ми
уров ня ми и ор га ни за цион ны ми фор ма ми пред по ла га ла нали чие и «не -
тра ди цион ной» маги стер ской под го тов ки. Клас си че ским при ме ром
исполь зо ва ния раз лич ных моде лей  при постро ении систе мы высше го
обра зо ва ния явля ет ся американская, в ко то рой после до ва тель но реа ли -
зу ют ся англий ская, фран цуз ская и гер ман ская моде ли. Пер вая обра зо -
ва тель ная сту пень  в США нахо дит ся  под влия ни ем англий ской систе -
мы, вто рая сту пень в це лом род ствен на фран цуз ской систе ме про фес -
сио наль но го обуче ния,  на третьей сту пе ни актив но нара щи ва ет ся
иссле до ва тель ская функ ция, харак тер ная  для гер ман ской моде ли
[Пан кру хин, 1995].

Хоро шо извест но,  что зна ния, навы ки  и, соот вет ствен но, кон крет -
ная про фес сио наль ная дея тель ность обла да ют  более «корот ким», огра -
ни чен ным жиз нен ным  циклом, неже ли  период тру до вой дея тель но сти
кон крет но го чело ве ка. Сле до ва тель но, воз ни ка ет объек тив ная необхо -
ди мость повы ше ния ква ли фи ка ции инди ви ду ума, т.е. по стоян но го и ре -
гу ляр но го обно вле ния  его зна ний и на вы ков.

Таким обра зом, систе ма обра зо ва ния дол жна не толь ко обес пе чить
воз мож ность полу че ния чело ве ком базо вых обра зо ва тель ных  услуг
опре де лен но го уров ня, тре бую щих ся  для нача ла про фес сио наль ной дея -
тель но сти, но и соз дать соот вет ствую щие усло вия, инфра струк ту ру,
кото рая спо соб на под дер жи вать и об но влять зна ния и на вы ки, необхо -
ди мые  ему в те че ние  всей тру до вой  жизни.

Объек тив но воз ник шие и про те каю щие про цес сы инте гра ции
в стра нах Вос точ ной Евро пы, эко но ми че ские пре об ра зо ва ния в Рос сий -
ской Феде ра ции, дру гих быв ших рес пу бли ках Совет ско го  Союза выдви -
га ют  новые тре бо ва ния  к систе ме обра зо ва ния.  Она дол жна соот вет ство -
вать дина мич ным потреб но стям  рынка,  а не быть зажа той в ти сках
мало по движ ной команд ной эко но ми ки. В ос но ву постро ения и функ -
ци о ни ро ва ния  новой систе мы обра зо ва ния в со от вет ствии с вы де лен -
ны ми зада ча ми и функ ция ми необхо ди мо зало жить исполь зо ва ние,  как
мини мум, сле дую щих прин ци пов: непре рыв ность про цес са обуче ния;
рас ши ре ние воз мож но стей полу че ния обра зо ва ния,  как по у ров ням,  так
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и по ор га ни за цион ноOпра во вым фор мам; постоян ное обно вле ние учеб -
ных кур сов, про грамм, мето дов обуче ния.

В 1999 г. мини стры обра зо ва ния 29 стран:  Австрия, Бель гия, Бол га -
рия, Вели ко бри та ния, Вен грия, Гер ма ния, Гре ция,  Дания, Ирлан дия,
Ислан дия, Испа ния, Ита лия, Лат вия,  Литва, Люк сем бург, Маль та,
Нидер лан ды, Нор ве гия, Поль ша, Пор ту га лия, Румы ния, Сло вац кая
Рес пу бли ка, Сло ве ния, Фин лян дия, Фран ция, Чеш ская Рес пу бли ка,
Швей ца рия, Шве ция, Эсто ния – под пи са ли Болон скую декла ра цию,
кото рая  дала  старт про цес су рефор ми ро ва ния нацио наль ных  систем
высше го обра зо ва ния, изме не нию обра зо ва тель ных про грамм и необхо -
ди мых инсти ту цио наль ных пре об ра зо ва ний в вы сших учеб ных заве де -
ниях. В сен тяб ре 2003 г.  к Болон ско му про цес су при со е ди ни лась Рос -
сия. Сегод ня  число  стран – участ ниц Болон ско го про цес са соста вля ет
более 46.

В соот вет ствии с Бо лон ской декла ра ци ей основ ны ми напра вле ния -
ми модер ни за ции нацио наль ных  систем высше го обра зо ва ния явля ют ся
сле дую щие: соз да ние систе мы чет ких и со по ста ви мых сте пе ней, пере ход
на мно го у ров не вую систе му под го тов ки, вне дре ние систе мы кре ди тов
(зачет ных еди ниц), обес пе че ние эффек тив ной мобиль но сти.

На осно ве инфор ма ции, пред ста влен ной на сай тах по об ра зо ва нию
раз лич ных  стран,  можно сде лать  вывод,  что в на стоя щее  время про ис хо -
дит про цесс сбли же ния нацио наль ных  систем высше го обра зо ва ния
с точ ки зре ния их струк ту ры ( табл. 11.18).  Как пра ви ло, в на цио наль ных
систе мах обра зо ва ния выде ля ют 3 уровня: бака ла ври ат, маги стра ту ра,
док то ран ту ра. Одна ко  сроки обуче ния на каж дом уров не, прис ваи вае -
мая ква ли фи ка ция и вы да вае мые дипло мы, а так же в о пре де лен ной сте -
пе ни содер жа ние, орга ни за ция, мето ди ка, тех но ло гия обуче ния в каж -
дой стра не  имеют  свою спе ци фи ку.

Осо бое вни ма ние уде ля ет ся каче ству пре до ста вляе мых обра зо ва -
тель ных  услуг. Если в Бо лон ской декла ра ции (1999 г.)  была сфор му -
ли ро ва на необхо ди мость обес пе че ния каче ства высше го обра зо ва ния
как осно вы  для соз да ния еди но го евро пей ско го про стран ства высше -
го обра зо ва ния, то в Бер лин ском ком мю ни ке (2003 г.) поста вле на
кон крет ная зада ча:  всем стра намOу част ни цам раз ра бо тать  к 2005 г.
дей ствую щие систе мы обес пе че ния каче ства; и вы де ле ны 3 уровня
обес пе че ния каче ства:  вузы, стра ны, Евро па в це лом. В 2005 го ду
Евро пей ская  сеть по обес пе че нию каче ства высше го обра зо ва ния
(ENQA – Euro pe an  Network  for Qua li ty Assu ran ce  in  Higher Edu ca tion)
раз ра бо та ла Стандарты и ру ко вод ство по обес пе че нию каче ства в ев -
ро пей ском про стран стве высше го обра зо ва ния, кото рые вклю ча ют
вну трен нее обес пе че ние каче ства, вне шнее обес пе че ние каче ства,
обес пе че ние каче ства рабо ты нацио наль ных  агентств по обес пе че нию
каче ства.

Сле ду ет отме тить,  что «каче ство в сфе ре высше го обра зо ва ния явля -
ет ся мно го мер ным поня ти ем, кото рое дол жно охва ты вать  все  его функ -
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Страна

Бакалавриат Магистратура Докторантура

Срок 
обуче -

ния

Ди плом/ ква -
ли фи ка ция

Срок 
обуче -

ния

Ди плом/ ква -
ли фи ка ция

Срок 
обуче -

ния

Ди плом/ ква -
ли фи ка ция

Франция 2 года

– об об щем
обIразовании

( DEUG)
–  о науч ноIтех -

ни че ском
обра зо ва нии

(DEUST)

1 год

2 года

лиценциат
(licen ce)

магистр (mai tri -
se)

–  о спе циаль -
ном  высшем
обра зо ва нии

( DESS)
– об у глу блен -
ном обра зо ва -

нии (DEA)

Ве ли ко бри та ния 3 го да

– бака лавр
гума ни тар ных
наук (Bache lor

of  Arts)
– бака лавр

есте ствен ных
наук (Bache lor

of Sci en ce)

1–2 
года ма гистр 3–4

го да
док тор фило -

со фии

Вен грия 3–5 лет ба ка лавр 4–5 лет ма гистр 2–3
го да

– док тор
филосо фии

– док тор гума -
ни тар ных наук

И та лия 4–6 лет ди плом lau re a 2–3
го да

Di plo ma uni ver si -
ta rio (C.D.U.) док тор

Фин лян дия 4 го да ба ка лавр 2 года магистр 3 года доктор

Чехия 3–4
года бакалавр 2–4

года
магистр/
инже нер

3–4
го да док тор

Шве ция 3 го да ба калавр 4 года магистр 4 года доктор

Канада
не

менее
3I х лет

ба ка лавр 2 го да ма гистр 3–4
го да

док тор фило -
со фии

США 4 го да ба ка лавр 2 го да ма гистр 3 года доктор

Китай 4–5 лет ба ка лавр 2–3
го да ма гистр 2–4

го да доктор

Индия 3–5 лет бакалавр 2 года магистр 3 года доктор

Япония 4 года бакалавр 2 года магистр 3 года доктор

Новая Зелан дия 3–5 лет

– бака лавр
– бака лавр
с от ли чи ем
– бака лавр

по ин же нер но -
му делу

1–2
го да ма гистр 3 го да док тор

Табли ца 11.18. Систе мы высше го обра зо ва ния

Источ ник: сайты по об ра зо ва нию раз лич ных  стран.



ции и ви ды дея тель но сти: учеб ные и ака де ми че ские про грам мы, науч -
ные иссле до ва ния и сти пен дии, уком плек то ва ние кад ра ми, уча щих ся,
зда ния, мате риальноOтех ни че скую  базу, обо ру до ва ние, рабо ту на бла го
обще ства, ака де ми че скую  среду» («Все мир ная декла ра ция  о  высшем
обра зо ва нии  для  ХХI  века», при ня тая  в 1998 г. на Все мир ной кон фе рен -
ции по вы сше му обра зо ва нию, орга ни зо ван ной  ЮНЕСКО). В свя зи
с эт им систе ма обес пе че ния каче ства дол жна пре дус ма три вать: опре де -
ле ние сте пе ни ответ ствен но сти и обя зан но стей  всех заин те ре со ван ных
орга ни за ций (орга ны упра вле ния, рабо то да те ли  и т.п.) и ву зов; оцен ку
про грамм  или учеб ных заве де ний, вклю чая вну трен нее оце ни ва ние,
внеш ние экс пер ти зы, уча стие сту ден тов в про це ду рах оцен ки и пу бли -
ка цию ее ре зуль та тов; нали чие сопо ста ви мых  систем аккре ди та ции, сер -
ти фи ка ции  или им по доб ных меха низ мов; меж ду на род ное парт нер ство,
сотруд ни че ство и у ча стие в меж ду на род ных  сетях [Бер лин ское ком мю -
ни ке, сен тяб рь 2003].

Несом нен но,  новая систе ма обра зо ва ния в каж дой стра не  будет
отра жать ее кон крет ные тра ди ции. При сту пая  к рефор ми ро ва нию
систе мы обра зо ва ния, целе со об раз но про ве сти ана лиз ее функ ци о ни ро -
ва ния с точ ки зре ния:

• основных элемен тов кон цеп ции чело ве че ско го разви тия: про дук -
тив ность, равен ство, устой чи вость, рас ши ре ние воз мож но стей;

• динамики индек са разви тия чело ве че ско го потен циа ла и кор ре -
ля ции  его соста вляю щих;

• динамики индек са достиг ну то го уров ня обра зо ва ния и кор ре ля -
ции  его соста вляю щих;

• экономического разви тия;
• источников финан си ро ва ния.

Началь ное обра зо ва ние и гра мот ность

Пра ви тель ства боль шин ства  стран  мира пре сле ду ют  цель дости же -
ния все об ще го началь но го обра зо ва ния. Не слу чай но поэ то му  среди
целей разви тия тыся че ле тия, охва ты ваю щих широ кий  спектр вопро сов
жиз не дея тель но сти чело ве ка, выде ле ны зада чи, свя зан ные с ра зви ти ем
обра зо ва ния. Гло баль ная  цель № 2 сформулирована  как «Дости же ние
все об ще го началь но го обра зо ва ния», в рам ках кото рой пред по ла га ет ся
решить зада чу № 3 «Обес пе чить  к 2015 г.  для  всех  детей (маль чи ков и де -
во чек) воз мож ность закон чить пол ный  курс началь ной  школы».

За послед ние деся ти ле тия мно гим стра нам уда лось уве ли чить коэф -
фи ци ент охва та обуче ни ем в на чаль ной  школе: в сред нем в стра нах
с вы со ким, сред ним и низ ким уров нем разви тия чело ве че ско го потен -
циа ла вало вой коэф фи ци ент охва та началь ным обра зо ва ни ем уве ли чил -
ся.  При  этом в ря де  стран,  таких напри мер,  как: Эсто ния, Рос сий ская
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Феде ра ция, Гру зия, Азер бай джан, Кыр гыз стан, Рес пу бли ка Мол до ва
зна че ния  этого пока за те ля уме нь ши лись ( табл. 11.19).

Табли ца 11.19.  Охват началь ным обра зо ва ни ем

Источ ник: Доклад  о разви тии чело ве ка 2006.  Что кро ет ся за нех ват кой  воды:
власть, бед ность и гло баль ный кри зис вод ных ресур сов.  Пер.  с англ. –  М.:  Весь
Мир, 2006.  С. 323–326.

Низ кие пока за те ли коэф фи ци ен та охва та обуче ни ем в на чаль ной
школе в стра нах с низ ким уров нем разви тия чело ве че ско го потен циа ла
могут сви де тель ство вать  о серьез ных про бле мах систе мы обра зо ва ния,
а так же  о неу до вле тво ри тель ных эко но ми че ских и со циаль ных усло -
виях,  изOза кото рых  дети не мо гут  пойти в шко лу.

Для раз ви ваю щих ся  стран акту аль ной оста ет ся про бле ма гра мот но -
сти. Нес мо тря  на то,  что уро вень гра мот но сти взро сло го насе ле ния
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Вало вой коэф фи ци ент охва та 
началь ным обра зо ва ни ем

1991 г. 2004 г.

Страны с вы со ким уров нем разви тия чело ве че -
ско го потен циа ла 92,7 94,9

Стра ны со сред ним уров нем разви тия чело ве -
че ско го потен циа ла 82,5 87,6

Стра ны с низ ким уров нем разви тия чело ве -
ческо го потен циа ла 42,0 65,0

Эс то ния 100 94

Литва I 89

Лат вия 92 I

Рос сий ская Феде ра ция 99 91

Бела русь 86 90

Укра и на 80 82

Казах стан 89 93

Арме ния I 94

Гру зия 97 93

Азер бай джан 89 84

Турк ме ни стан I I

Кыр гыз стан 92 90

Узбе ки стан 78 I

Рес пу бли ка Мол до ва 89 86

Тад жи ки стан 77 97



в стра нах с низ ким уров нем разви тия чело ве че ско го потен циа ла уве ли -
чил ся  с 48,1 %  до 57,9 %,  он все же ос та ет ся  пока доста точ но низ ким
(табл 11.20).

Табли ца 11.20. Уро вень гра мот но сти взро сло го насе ле ния

Источ ник: Доклад  о разви тии чело ве ка 2006.  Что кро ет ся за нех ват кой  воды:
власть, бед ность и гло баль ный кри зис вод ных ресур сов.  Пер.  с англ.  М.:  Весь
Мир, 2006.  С. 323–326.

Уро вень гра мот но сти моло де жи  во всех стра нах  выше уров ня гра -
мот но сти взро сло го насе ле ния ( табл. 11.21). На про тя же нии послед них
лет он так же  имеет устой чи вую тен ден цию  к  росту, одна ко стра ны с низ -
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Уро вень гра мот но сти взро сло го
насе ле ния

1991 г. 2004 г.

Страны с вы со ким уров нем разви тия чело ве че -
ско го потен циа ла 90,7 94,1

Стра ны со сред ним уров нем разви тия чело ве -
че ско го потен циа ла 71,2 80,5

Стра ны с низ ким уров нем разви тия чело ве -
ческо го потен циа ла 48,1 57,9

Эс то ния 99,8 99,8

Литва 99,3 99,6

Лат вия 99,8 99,7

Рос сий ская Феде ра ция 99,2 99,4

Бела русь 99,5 99,6

Укра и на 99,4 99,4

Казах стан 98,8 99,5

Арме ния 97,5 99,4

Гру зия I I

Азер бай джан I 98,8

Турк ме ни стан I 98,8

Кыр гыз стан I 98,7

Узбе ки стан 98,7 I

Рес пу бли ка Мол до ва 97,5 98,4

Тад жи ки стан 98,2 99,5



ким уров нем разви тия чело ве че ско го потен циа ла и по э то му пока за те лю
демон стри ру ют суще ствен ное отста ва ние.

Табли ца 11.21. Уро вень гра мот но сти моло де жи

Источ ник: Доклад  о разви тии чело ве ка 2006.  Что кро ет ся за нех ват кой  воды:
власть, бед ность и гло баль ный кри зис вод ных ресур сов.  Пер.  с англ.  М.:  Весь
Мир, 2006.  С. 323–326.

Сегод ня  около 900 млн взро слых ( почти каж дый тре тий) в раз ви ваю -
щих ся стра нах негра мот ны,  из них  две  трети –  это жен щи ны
(табл. 11.22). Подоб ное поло же ние  дел во мно гом отра жа ет нацио наль -
ные тра ди ции, вклю чая ран нее заму же ство дево чек, огра ни чен ные воз -
мож но сти их ра бо ты  вне  дома.
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Уро вень гра мот но сти моло де жи

1991 г. 2004 г.

Страны с вы со ким уров нем разви тия чело ве че -
ско го потен циа ла 97,1 98,4

Стра ны со сред ним уров нем разви тия чело ве -
че ско го потен циа ла 84,2 88,9

Стра ны с низ ким уров нем разви тия чело ве -
ческо го потен циа ла 65,1 65,9

Эс то ния 99,8 99,8

Литва 99,8 99,7

Лат вия 99,8 99,8

Рос сий ская Феде ра ция 99,8 99,7

Бела русь 99,8 99,8

Укра и на 99,8 99,8

Казах стан 98,8 99,8

Арме ния 99,5 99,8

Гру зия I I

Азер бай джан I 99,9

Турк ме ни стан I 99,8

Кыр гыз стан I 99,7

Узбе ки стан I 99,6

Рес пу бли ка Мол до ва 99,8 99,5

Тад жи ки стан 99,8 99,8
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Табли ца 11.22. Гендерное нера вен ство в сфе ре обра зо ва ния (2004 г.)

Источ ник: Доклад  о разви тии чело ве ка 2006.  Что кро ет ся за нех ват кой  воды:
власть, бед ность и гло баль ный кри зис вод ных ресур сов.  Пер.  с англ.  М.:  Весь
Мир, 2006.  С. 371–374.

В  связи с эт им акту аль ным ста но вит ся и ре ше ние зада чи № 4
«Исклю чить ген дер ное нера вен ство в на чаль ном и сред нем обра зо ва нии
в ос нов ном  к 2005 г.  на всех уров нях обра зо ва ния, вклю чая  высшее,
не поз же 2015 г.» в рам ках дости же ния гло баль ной  цели тыся че ле тия № 3
«Обес пе че ние ген дер но го равен ства и у луч ше ние поло же ния жен щин».
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Стра ны с вы со ким уров нем разви -
тия чело ве че ско го потен циа ла 92,8 97,3 98,6 100,3 94,8 0,99

Страны со сред ним уров нем разви -
тия чело ве че ско го потен циа ла 74,4 86 85,6 93 87,0 0,98

Стра ны с низ ким уров нем разви -
тия чело ве че ско го потен циа ла 46,1 70 57,5 82 61,8 0,89

Эс то ния 99,8 100 99,8 100 94 1,0

Литва 99,6 100 997 100 89 1,0
Лат вия 99,7 100 99,8 100 – –
Рос сий ская Феде ра ция 99,2 100 99,8 100 92 1,01

Бела русь 99,4 100 99,8 100 88 0,97

Укра и на 99,2 99 99,8 100 82 1,00

Казах стан 99,3 100 99,9 100 92 0,99

Арме ния 99,2 99 99,9 100 96 1,04

Гру зия – – – – 93 0,99

Азер бай джан 98,2 99 99,9 100 83 0,98

Турк ме ни стан 98,3 99 99,8 100 – –

Кыр гыз стан 98,1 99 99,7 100 90 0,99

Узбе ки стан – – – – – –

Рес пу бли ка Мол до ва 97,7 99 99,5 100 86 0,99

Тад жи ки стан 99,2 100 99,8 100 95 0,96
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Сред нее обра зо ва ние

Коэф фи ци ент охва та обуче ни ем в сред ней  школе  как в стра нах с вы -
со ким,  так и со сред ним и низ ким уров ня ми разви тия чело ве ческо го
потен циа ла гораз до  ниже,  чем  в началь ной  школе (табл. 11.23).

Табли ца 11.23. Охват обуче ни ем в сред ней  школе

Вало вой коэф фи ци ент охва та
сред ним обра зо ва ни ем

1991 г. 2004 г.

Страны с вы со ким уров нем разви тия чело ве че -
ско го потен циа ла 76,2 86,4

Стра ны со сред ним уров нем разви тия чело ве -
че ско го потен циа ла 36,1 59,2

Стра ны с низ ким уров нем разви тия чело ве -
ческо го потен циа ла 9,4 21,4

Эс то ния – 90

Литва – 93

Лат вия – –

Рос сий ская Феде ра ция – –

Бела русь – 87

Укра и на – 84

Казах стан – 92

Арме ния – 89

Гру зия – 81

Азер бай джан – 77

Турк ме ни стан – –

Кыр гыз стан – –

Узбе ки стан – –

Рес пу бли ка Мол до ва – 77

Тад жи ки стан – 79

Источ ник: Доклад  о разви тии чело ве ка 2006.  Что кро ет ся за нех ват кой  воды:
власть, бед ность и гло баль ный кри зис вод ных ресур сов.  Пер.  с англ.  М.:  Весь
Мир, 2006.  С. 323–326.
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Хотя в те че ние послед них нес коль ких деся ти ле тий пока за те ли охва -
та обуче ни ем в сред ней  школе посте пен но улуч ша лись, в на стоя щее
время  менее 60 %  детей сред не го школь но го воз ра ста в стра нах со сред -
ним уров нем разви тия чело ве че ско го потен циа ла посе ща ют  школу,  а в
стра нах с низ ким уров нем разви тия чело ве че ско го потен циа ла  этот
пока за тель соста вля ет  чуть  более 20 %. В стра нах с вы со ким уров нем
разви тия чело ве че ско го потен циа ла коэф фи ци ент охва та сред ним обра -
зо ва ни ем при бли жа ет ся  к 90 %.

Табли ца 11.24. Ген дер ное нера вен ство в сред нем обра зо ва нии (2005 г.)

Вало вой коэф фи ци ент охва та сред ним 
обра зо ва ни ем

Пока за тель жен щин
(%)

Отно ше ние пока за те ля
жен щин  к пока за те лю

муж чин

Стра ны с вы со ким уров нем разви тия чело -
ве че ско го потен циа ла 102 1,00

Стра ны со сред ним уров нем разви тия чело -
ве че ско го потен циа ла 78 1,01

Стра ны с низ ким уров нем разви тия чело ве -
че ско го потен циа ла 41 0,82

Эс то ния 96 0,99

Литва 101 1,01

Лат вия 98 1,01

Рос сий ская Феде ра ция 96 1,01

Бела русь 91 0,99

Укра и на 97 0,97

Казах стан 85 0,92

Арме ния 89 1,03

Гру зия 83 1,01

Азер бай джан 81 0,96

Турк ме ни стан .. ..

Кыр гыз стан 83 1,03

Узбе ки стан 93 0,97

Рес пу бли ка Мол до ва 87 1,01

Тад жи ки стан 74 0,83

Источ ник: Human Deve lop ment  Report Tac kles Cli ma te Chan ge. NewOY ork, 2007.



В сред нем обра зо ва нии  также сох ра ня ет ся опре де лен ное ген дер ное
нера вен ство. Осо бен но слож ная ситуа ция скла ды ва ет ся в стра нах с низ -
ким уров нем разви тия чело ве че ско го потен циа ла,  где  менее 20 % жен -
щин  имеет сред нее обра зо ва ние.

Высшее и сред нее спе циаль ное обра зо ва ние

Раз рыв  между разви ты ми и раз ви ваю щи ми ся стра на ми осо бен но
оче ви ден в о бла сти высше го и сред не го спе циаль но го обра зо ва ния.
В то вре мя  как в стра нах с вы со ким дохо дом  доля уча щих ся в вы сшей
школе в по след ние 15 лет  быстро уве ли чи ва лась, в стра нах с низ ким
и сред ним дохо да ми в э той обла сти наблю да лись отно си тель но нез на чи -
тель ные изме не ния ( табл. 11.25).

Табли ца 11.25. Охват обуче ни ем в вы сших учеб ных заве де ниях (2005 г.)
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Вало вой коэф фи ци ент охва та
высшим обра зо ва ни ем

1991 г. 2004 г.

Страны с вы со ким уров нем разви тия чело ве че -
ско го потен циа ла 67

Стра ны со сред ним уров нем разви тия чело ве -
че ско го потен циа ла 27

Стра ны с низ ким уров нем разви тия чело ве -
ческо го потен циа ла 8

Ли тва 33 76

Эсто ния 26 66

Лат вия 25 75

Бела русь 48 64

Рос сий ская Феде ра ция 52 70

Казах стан 40 47

Укра и на 47 69

Арме ния 24 28

Гру зия 37 46

Азер бай джан 24 15

Турк ме ни стан 22

Рес пу бли ка Мол до ва 33 34
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Источ ник: Human Deve lop ment  Report Tac kles Cli ma te Chan ge. New Y ork, 2007.

Коэф фи ци ент охва та  высшим обра зо ва ни ем жен щин  даже  для

стран с вы со ким уров нем разви тия чело ве че ско го потен циа ла соста в-

ля ет  чуть  более 50 %,  для  стран с низ ким уров нем разви тия чело ве -

ческо го потен циа ла  этот пока за тель в сред нем  едва при бли жа ет ся  к

2 % ( табл. 11.26).

Табли ца 11.26. Ген дер ное нера вен ство в вы сшем обра зо ва нии (2004 г.)

Вало вой коэф фи ци ент охва та
высшим обра зо ва ни ем

1991 г. 2004 г.

Узбекистан 30 15

Кыргызстан 14 41

Таджикистан 22 17

Вало вой коэф фи ци ент охва та сред ним 
обра зо ва ни ем

Пока за тель жен щин
(%)

Отно ше ние пока за те ля
жен щин  к пока за те лю

муж чин

Стра ны с вы со ким уров нем разви -
тия чело ве че ско го потен циа ла 73 1,21

Стра ны со сред ним уров нем разви -
тия чело ве че ско го потен циа ла 28 1,09

Стра ны с низ ким уров нем разви тия
чело ве че ско го потен циа ла 7 0,68

Ли тва 93 1,57

Эсто ния 82 1,66

Лат вия 96 1,79

Бела русь 72 1,37

Рос сий ская Феде ра ция 82 1,36

Казах стан 62 1,42

Укра и на 75 1,20

Арме ния 31 1,22

Гру зия 47 1,04

Азер бай джан 14 0,90

Турк ме ни стан ... ...
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Источ ник: Human Deve lop ment  Report Tac kles Cli ma te Chan ge. New Y ork, 
2007.

В Рос сии  в 1980 г. коэф фи ци ент охва та обуче ни ем в вы сших

и сред них спе циаль ных учеб ных заве де ниях пре вы шал ана ло гич ные

пока за те ли в боль шин стве  стран с вы со ким дохо дом (46 %) ( за

исклю че ни ем Кана ды  и США),  но к 1995 г. в Рос сии  этот пока за тель

нес коль ко сокра тил ся (43 %), в пер вую оче редь,  изOза сни же ния

спро са на об уче ние в си сте ме сред них спе циаль ных учеб ных заве де -

ний.

Досто ин ства и не до стат ки совет ской систе мы обра зо ва ния

Рос сия,  как и дру гие быв шие рес пу бли ки  СССР, при сту пи ла  к

рефор мам, обла дая доста точ но мощ ным интел лек ту аль ным потен циа -

лом и ра зви той систе мой обра зо ва ния.  Этот потен циал соз да вал ся

в Со вет ском  Союзе на про тя же нии  более полув ека  и был ори ен ти ро -

ван на у до вле тво ре ние потреб но стей команд ной эко но ми ки. На е го

осно ве разво ра чи ва лось инду стри аль ное стро и тель ство и раз ви ва лась

пере до вая  наука, кото рые, в пер вую оче редь, обес пе чи ва ли функ ци о -

ни ро ва ние воен ноOпро мы шлен но го ком плек са, тре бую ще го непре -

рыв но го при то ка  новых  идей, раз ра бо ток, высо ко ква ли фи ци ро ван ных

спе циа ли стов.

Систе ма обра зо ва ния, фор ми ро вав шая интел лек ту аль ный потен -

циал стра ны, в со вет ский  период  была отме че на  рядом дости же ний,

из ко то рых отме тим сле дую щие.

ВоOпер вых, насе ле ние стра ны доста точ но  быстро  стало гра мот ным.

К  концу пер во го после во ен но го деся ти ле тия Рос сия дости гла прак ти че -

ски сто про цент но го уров ня гра мот но сти тру дос по соб но го насе ле ния,

а чуть  позже – и все го насе ле ния ( табл. 11.27).

Вало вой коэф фи ци ент охва та сред ним 
обра зо ва ни ем

Пока за тель жен щин
(%)

Отно ше ние пока за те ля
жен щин  к пока за те лю

муж чин

Рес пу бли ка Мол до ва 41 1,48

Узбе ки стан 14 0,80

Кыр гыз стан 46 1,25

Тад жи ки стан 9 0,35



Табли ца 11.27. Гра мот ность насе ле ния в воз ра сте 9–49 лет 
( по дан ным пере пи сей насе ле ния,  в %)

Источ ник: Рос сий ский ста ти сти че ский еже год ник. 2006.  Стат. сб. Рос стат,  М.
С. 222.

Сегод ня Рос сий ская Феде ра ция явля ет ся стра ной с вы со ким уров -
нем обра зо ва ния ( табл. 11.28). За рас сма три вае мый  период наблю да ет ся
постоян ный  рост  лиц, имею щих сред нее  общее, сред нее про фес сио -
наль ное, непол ное и пол ное  высшее про фес сио наль ное обра зо ва ние.
При  этом сле ду ет обра тить вни ма ние на сни же ние  этого пока за те ля
в ос нов ном  общем и на чаль ном  общем обра зо ва нии.

Табли ца 11.28. Уро вень обра зо ва ния насе ле ния в воз ра сте 15 лет и бо лее
( по дан ным пере пи сей насе ле ния)

Источ ник: Рос сий ский ста ти сти че ский еже год ник. 2006.  Стат.  сб. Рос стат,  М.
С. 222.

ВоOвто рых,  в СССР  были достиг ну ты  почти все об щее непол ное
сред нее обра зо ва ние, доста точ но высо кий уро вень сред не го спе циаль -
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Годы
Все насе ле ние

все го муж чи ны жен щи ны

1897 29,6 44,4 15,4

1926 60,9 77,1 46,4

1939 89,7 96,0 83,9

1959 98,5 99,3 97,7

1970 99,7 99,7 99,6

1979 99,8 99,8 99,8

1989 99,8 99,7 99,8

2002 99,8 99,7 99,8

На 1000 человек соот вет ствую ще го
воз ра ста  имеют обра зо ва ние 1959 1970 1979 1989 2002

Вы сшее про фес сио наль ное 27 50 77 113 160

Не пол ное  высшее про фес сио наль ное 12 15 17 17 31

Сред нее про фес сио наль ное 58 83 127 192 271

Сред нее (пол ное) общее 63 123 204 274 258

Ос нов ное общее 234 284 272 210 182

На чаль ное  общее 306 241 185 129 77



но го и вы сше го обра зо ва ния, срав ни тель но высо кие пока за те ли охва та
обуче ни ем,  в том  числе в вы сшей  школе.  Эти харак те ри сти ки насе ле ния
Рос сий ской Феде ра ции ( с уче том труд но стей меж ду на род ных сопо ста -
вле ний  изOза раз ли чий в во зраст ных гра ни цах, опре де ляю щих кон тин -
ген ты уча щих ся, про дол жи тель но сти обуче ния  на той  или  иной сту пе -
ни) соот вет ству ют пока за те лям разви тых  стран  мира. В на ча ле 1990O х  гг.
на каж дую  сотню тру дос по соб но го насе ле ния в воз ра сте  от 25 до 64 лет
в США при хо ди лось 35 человек с вы сшим обра зо ва ни ем, в Ка на де – 30,
в Швей ца рии – 28, в Я по нии и Шве ции – 21, в Фин лян дии – 18, в Гер -
ма нии – 17, в Ан глии – 15, во Фран ции – 14 [ Таит, 1994], в Рос сии – 18.

ВOтретьих, в Рос сии,  как  и во всем быв шем  СССР, доста точ но высо -
ким  был уро вень под го тов ки и зна ний в о бла сти есте ствен ных и точ ных
наук, при чем  на всех сту пе нях обра зо ва тель ной систе мы.  Это про явля -
лось  и в неиз мен ных поб едах совет ских школь ни ков на о лим пи а дах
по фи зи ке и ма те ма ти ке,  и в раз ра бот ке уни каль ных кос ми че ских про -
грамм,  и в соз да нии новей ших образ цов воен ной тех ни ки. Суще ство вав -
шая систе ма финан си ро ва ния, опла ты  труда, под дер жи ва емая в об ще -
стве тех но кра ти че ская систе ма цен но стей поб уж да ли бóль шую  часть
моло де жи полу чать есте ствен но на уч ные и ин же нер ные спе циаль но сти.
Даже в на ча ле 1990O х  гг.  доля буду щих инже не ров в об щей числен но сти
посту пив ших в ву зы пре вы ша ла в Рос сии 50 %, в то вре мя  как, напри -
мер,  в США  доля посту пив ших в у чеб ные заве де ния есте ствен но на уч но -
го и ин же нер но го про фи ля отно си тель но обще го  числа посту пив ших
в вы сшие учеб ные заве де ния рав ня лась 17 %, во Фран ции – 19 %,
в Япо нии – 22 %, в Гер ма нии – 39 % [ UNDP, 1997 d: 208].

ВOче твер тых, в Рос сии  был доста точ но  давно обес пе чен отно си тель -
но рав ный  доступ  к обра зо ва нию пред ста ви те лей раз лич ных социаль ных
и во зраст ных  групп, а так же муж чин и жен щин. Жен щи ны  уже  давно
соста вля ют  чуть  более поло ви ны  всех уча щих ся  высших и сред них спе -
циаль ных учеб ных заве де ний. По дан ным Все рос сий ской пере пи си
насе ле ния 2002 года, из 1000 муж чин в воз ра сте стар ше 15 лет 152 имели
высшее обра зо ва ние, 187 – сред нее пол ное.  Среди жен ско го насе ле ния
Рос сии соот вет ствую щие пока за те ли рав ня лись 161 и 166.  Если рас смо -
треть ген дер ные раз ли чия в у ров не обра зо ва ния с у че том воз раст но го
фак то ра, то мож но уви деть,  что уро вень обра зо ва ния жен щин в боль -
шин стве возраст ных  групп  выше,  чем у муж чин.  Так, у жен ско го насе ле -
ния  доля  лиц с вы сшим обра зо ва ни ем  выше,  чем у муж ско го насе ле ния
в воз ра стах  от 20 до 49 лет, со сред ним спе циаль ным обра зо ва ни ем –
от 20 до 60 лет.  Более высо кий уро вень обра зо ва ния муж чин в стар ших
воз ра стах отра жа ет нера вен ство, сох ра няв ше еся в об уче нии  еще
40–50 лет  назад.

ВOпя тых, силь ная социаль ная поли ти ка в со вет ский  период при ве ла  к
вырав ни ва нию регио наль ных раз ли чий в у ров не обра зо ва ния насе ле ния.
В си лу  этого  индекс уров ня обра зо ва ния, рас счи тан ный на ос но ве гипо -
те ти че ских оце нок сред не го  числа  лет обуче ния, изме нял ся по ре гио нам
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Рос сии  в 1990Oх  гг. в уз ких пре де лах –  от 0,5 до 0,71.  Самые низ кие зна че -
ния индек са харак тер ны  для  менее урба ни зи ро ван ных райо нов,  к кото рым
отно сят ся, преж де  всего, Цен траль ноOЧер но зем ный  регион, а так же Даге -
стан и Ин гу ше тия. Лиди рую щие пози ции зани ма ют неко то рые север ные
регио ны с мо ло дым и вы со ко о бра зо ван ным насе ле ни ем, Мос ква
и СанктOПе тер бург [ ПРООН, 1997: 68]. Пра вда,  в двух сто ли цах поOпреж -
не му кон цен три ру ет ся бóль шая  часть интел лек ту аль но го потен циа ла Рос -
сии. В эт их кру пней ших горо дах отме ча ет ся  самая высо кая  доля  лиц с вы -
сшим обра зо ва ни ем.  Почти  треть  всех сту ден тов стра ны обуча лась в ву зах
Мос квы, Москов ской обла сти и СанктOПе тер бур га. В се ре ди не 1990O х  гг.
там про жи ва ло 75 %  всех док то ров и при мер но 68 %  всех кан ди да тов  наук.
Подоб ная кон цен тра ция чело ве че ско го капи та ла несом нен но явля ет ся
и след стви ем, и фак то ром осо бо го поло же ния  этих горо дов.

В  то же  время  целый  ряд нега тив ных момен тов пони жал эффек тив -
ность функ ци о ни ро ва ния систе мы обра зо ва ния  в СССР. В пер вую оче -
редь, сле ду ет наз вать высо кий уро вень идео ло ги зи ро ван но сти обра зо ва -
ния  на всех уров нях, начи ная с дош коль но го и кон чая после ву зов ским.
Огром ные финан со вые и вре мен ные ресур сы рас хо до ва лись на и зу че -
ние «источ ни ков и кра е у голь ных кам ней марк сиз ма», вклю чая науч ный
ком му низм и ис то рию пар тии, мате ри а лы съез дов, бес чи слен ные  речи
пар тий ных лиде ров, в у щерб  таким дис ци пли нам,  как психо ло гия,
соци оло гия, исто рия, менед жмент  и т.д.

Пря мым след стви ем гос под ство вав ших идео ло ги че ских уста но вок,
для кото рых неза ви си мое кри ти че ское мышле ние  было  чемOто опас ным
и не до пу сти мым, явля лось  то,  что уча щим ся не при ви ва лись в пол ной
мере  такие каче ства,  как само стоя тель ность, уме ние  решать  новые зада -
чи на ос но ве имею щих ся зна ний.  Так, иссле до ва ние, про ве ден ное
в 1991 г., пока за ло,  что школь ни ки  из СССР и ря да  стран Вос точ ной
Евро пы гораз до успеш нее,  чем их свер стни ки из Ве ли ко бри та нии,
Кана ды, Изра и ля, Фран ции, выдер жи ва ют экза ме ны,  где про ве ря ет ся
глу би на их зна ний,  чем  тесты, в ко то рых тре бу ет ся при ме нить полу чен -
ные зна ния в но вых усло виях [ World  Bank, 1996]. Совет ская систе ма
обра зо ва ния в боль шей сте пе ни спо соб ство ва ла нако пле нию зна ний,
чем их при ме не нию.

Обуче ние в про фес сио наль ноOтех ни че ских учи ли щах, сред них спе -
циаль ных учеб ных заве де ниях, в вы сшей  школе отли ча лось  тем,  что
в них доста точ но  рано начи на лась спе циа ли за ция.  Узкий отра сле вой
под ход в и то ге затруд нял в бу ду щем про фес сио наль ную мобиль ность
людей.  При  этом не у де ля лось дол жно го вни ма ния обра зо ва нию и про -
фес сио наль ной пере под го тов ке взро сло го насе ле ния, посколь ку счи та -
лось,  что, полу чив однаж ды спе циаль ность, чело век не ме ня ет  ее на
про тя же нии  всей тру до вой  жизни.

Как  и во всех сфе рах обще ствен ной  жизни,  роль госу дар ства в ра -
зви тии систе мы обра зо ва ния  была чрез мер но гипер тро фи ро ва на. Учеб -
ные заве де ния прак ти че ски  были лише ны само стоя тель но сти  или  очень
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огра ни че ны в при ня тии реше ний по у чеб ным, мето ди че ским и фи нан -
со вым вопро сам.  Все  школы учи лись по е ди но му учеб но му  плану, утвер -
жден но му в го су дар ствен ных орга нах упра вле ния обра зо ва ни ем (Мини -
стер ство прос ве ще ния, Мини стер ство высше го и сред не го спе циаль но -
го обра зо ва ния, Гос ко ми тет по об ра зо ва нию  и др.), не у чи ты ваю щих
инте ре сы  как  самих уче ни ков,  так и у чеб ных заве де ний.

Совет ский  вуз отли чал ся стро го иерар хи че ской орга ни за ци ей и ре -
прес сив но стью обще го поряд ка,  жестким социаль ным кон тро лем  как
пре по да ва тель ско го соста ва,  так и сту ден тов, огра ни чен ным и ди рек тив -
но пред пи сы ва е мым набо ром пред ме тов изу че ния, жестки ми пере го род -
ка ми  между факуль те та ми, огра ни чи вав ши ми обра зо ва тель ные воз мож -
но сти сту ден тов. В у ни вер си те тах  СССР отсут ство ва ла  такая важ ней шая
харак те ри сти ка,  как ака де ми че ская авто но мия [Гуд ков, 1998: 32–44].

Нес мо тря на вне шнюю строй ность, госу дар ствен ное упра вле ние
обра зо ва ни ем  в СССР не бы ло эффек тив ным. Суще ство вав шая систе ма
распре де ле ния выпу скни ков  вузов не всег да увя зы ва ла их ин те ре сы
с ин те ре са ми и по треб но стя ми орга ни за ций, в ко то рые  они напра вля -
лись рабо тать. Финан си ро ва ние обра зо ва ния осу щест вля лось по ос та -
точ но му прин ци пу.  При  этом зна чи тель ная  часть  средств тра ти лась
на со дер жа ние огром но го бюро кра ти че ско го аппа ра та. Уро вень зар пла -
ты в сфе ре обра зо ва ния по от но ше нию  к боль шин ству дру гих отра слей
народ но го хозяй ства на про тя же нии 1970–1980O х  гг. неу клон но сни жал -
ся.  К 1990 г.  он был  одним из са мых низ ких (наря ду с куль ту рой и здра -
во ох ра не ни ем) и со ста влял, напри мер,  в РСФСР толь ко 67 % сред ней
зар пла ты по рес пу бли ке.

В Совет ском  Союзе нео дно крат но пред при ни ма лись попыт ки
рефор ми ро вать систе му обра зо ва ния. Пра вда,  при  этом на пер вое  место
ста ви лись инте ре сы госу дар ства, кото рые  часто рас хо ди лись с ин те ре са -
ми насе ле ния.  Так, про во ди мая  в 1980Oе  г. рефор ма обще об ра зо ва тель -
ной и про фес сио наль ной  школы про во ди лась на фо не паде ния пре сти -
жа сред них про фес сио наль ноOтех ни че ских учи лищ и спе циаль ных
пред ме тов по про фес сио наль но му обуче нию в шко лах. Вме сте  с тем
в кон це 80O х  гг. в шко лах и ву зах появля ют ся  новые науч ные дис ци пли -
ны, модер ни зи ру ют ся учеб ные про грам мы. Но в це лом изме не ния в об -
ра зо ва тель ной  сфере про хо ди ли доста точ но мед лен но и про ти во ре чи во.
Поэ то му не слу чай но  один из пер вых ука зов  Б.Н. Ель ци на, став ше го
в 1991 г. пред се да те лем Вер хов но го Сове та  РСФСР,  был напра влен
на по вы ше ние зара бот ной  платы учи те лям и пре по да ва те лям  школ,
ПТУ, тех ни ку мов и ву зов.

Не толь ко вну трен ние про бле мы систе мы обра зо ва ния Рос сии поб уж -
да ют ста вить сегод ня на по вес тку  дня  вопрос  о ее ре фор ми ро ва нии.  К
этому под тал ки ва ют и су ще ствую щие внеш ние про ти во ре чия –  между
систе мой обра зо ва ния и дру ги ми сфе ра ми обще ствен ной  жизни.  Если рас -
смо треть рей тинг Рос сии по ком по нен там, на ос но ве кото рых рас счи ты ва -
ет ся  индекс разви тия чело ве че ско го потен циа ла, то сра зу обнару жи ва ет ся
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край не про ти во ре чи вая ситуа ция. По ве ли чи не индек са обра зо ва ния,
кото рый  в 2004 г. соста влял 0,95, Рос сия отно си лась  к веду щим стра нам
мира. Вели чи на индек са  ВВП на у ров не 0,77 и индекса ожи да е мой про -
дол жи тель но сти  жизни на у ров не 0,67 в рейтинге  стран  по ИРЧП опре де -
ли ла Рос сии толь ко 65Oе ме сто,  что соот вет ству ет лиди ру ю щим пози циям
в груп пе  стран со сред ним уров нем разви тия чело ве че ско го потен циа ла.
Веду щие стра ны  мира явля ют ся тако вы ми  по всем  трем ком по нен там
чело ве че ско го потен циа ла. Подоб ные соот но ше ния сви де тель ству ют  о
силь ной нес ба лан си ро ван но сти в си сте ме чело ве че ско го разви тия Рос сии.
Но э та нес ба лан си ро ван ность не яв ля ет ся порож де ни ем перио да  реформ.
Она наблю да лась, толь ко в ме нь шей сте пе ни,  и в совет ский  период. В кон -
це 1980O х  гг.  СССР по у ров ню обра зо ва ния зани мал при мер но 20O е  место,
по ве ли чи не индек са  ВВП – 39O е  место, по сред ней про дол жи тель но сти
пред стоя щей  жизни – при мер но 50O е  место [ UNDP, 1991: 119].  Таким
обра зом, обра зо ва тель ный потен циал стра ны не ре а ли зо вы вал ся пол но -
стью  в целях чело ве че ско го разви тия.  Он не спо соб ство вал в дол жной  мере
полу че нию высо ких дохо дов и у луч ше нию здо ро вья насе ле ния.  Все  это
гово ри ло  о необхо ди мо сти изме не ний в дей ство вав шем социаль ном меха -
низ ме, в це лом,  и его обра зо ва тель ной под си сте ме, в част но сти.

Основ ные напра вле ния рефор мы обра зо ва ния

Ради каль ные эко но ми че ские и по ли ти че ские пре об ра зо ва ния, про во -
ди мые в Рос сии с на ча ла 1990O х  гг., пред по ла га ли изме не ние  всей преж -
ней социаль ной систе мы: фун да мен таль ных зако нов  жизни обще ства,
социаль ных струк тур и ин сти ту тов.  Если гово рить  о  сфере обра зо ва ния,
то речь  шла не про сто об у луч ше нии преж ней совет ской обра зо ва тель ной
систе мы,  а о пол ной ее ре кон струк ции.  При социа лиз ме обра зо ва ние
было ори ен ти ро ва но на у до вле тво ре ние  нужд ста тич ной команд ной эко -
но ми ки, в пост со вет ском обще стве  оно дол жно соот вет ство вать  курсу
постоян но меняю щих ся потреб но стей сво бод но го  рынка в у сло виях кон -
ку рен ции. Глав ной  целью рефор мы явля лось соз да ние  такой обра зо ва -
тель ной систе мы, в рам ках кото рой моло дые поко ле ния  могли бы о вла де -
вать уни вер саль ны ми про фес сия ми, поль зую щи ми ся спро сом, и зна ния -
ми, кото рые помо гут им соз на тель но уча ство вать в жиз ни демо кра ти че -
ско го обще ства. Нео тлож ность  реформ обра зо ва ния дик то ва лась  тем,  что
про мед ле ние в э той обла сти, осо бен но в не про стой пере ход ный  период,
вел  бы к раз ру ше нию нако плен но го чело ве че ско го капи та ла,  а в даль ней -
шем –  к высо ким издерж кам по е го вос ста но вле нию.

Вме сте  с тем высо кий обра зо ва тель ный потен циал насе ле ния Рос -
сии явля ет ся важ ным усло ви ем успеш но го про ве де ния рыноч ных пре -
об ра зо ва ний. Он по зво лял  менее болез нен но пре о до ле вать те труд но -
сти, с ко то ры ми стал ки ва лись рос сия не в пе ре ход ный  период. В пер вую
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оче редь,  это отно си лось  к сфе рам заня то сти и пе ре под го тов ки  кадров,
посколь ку пере ход  к  рынку замет но повы сил уро вень мобиль но сти рабо -
чей  силы.  Кроме  того, обра зо ван ное насе ле ние явля ет ся  более тре бо ва -
тель ным в со блю де нии  прав чело ве ка и ос нов ных сво бод лич но сти.
Успеш ное рефор ми ро ва ние систе мы обра зо ва ния  могло  самым непо -
сред ствен ным обра зом уско рить про гресс не толь ко в эко но ми ке,  но и в
обла сти социаль ных отно ше ний, госу дар ствен но го стро и тель ства  и др.

В  целях лик ви да ции ука зан ных недо стат ков и фор ми ро ва ния эффек -
тив но функ ци о ни рую щей систе мы обра зо ва ния в Рос сии в на ча ле 1990Oх  гг.
были про ве де ны неко то рые суще ствен ные изме не ния в э той обла сти.
При ня тые в 1992 г. За ко ны Рос сий ской Феде ра ции « Об обра зо ва нии»
и в 1996 г. « О  высшем и по сле ву зов ском обра зо ва нии» обес пе чи ва ли пра -
во вую  базу  для рефор ми ро ва ния и ра зви тия обра зо ва ния.

В систе ме обра зо ва ния выде ли ли сле дую щие обра зо ва тель ные
и про фес сио наль ные про грам мы:

• дошкольного обра зо ва ния;
• начального обще го обра зо ва ния;
• основ но го обще го обра зо ва ния;
• среднего (пол но го) обще го обра зо ва ния;
• начального про фес сио наль но го обра зо ва ния;
• среднего про фес сио наль но го обра зо ва ния;
• высшего про фес сио наль но го обра зо ва ния;
• послевузовского про фес сио наль но го обра зо ва ния.
Про во ди мые рефор мы зат ра ги ва ли каж дую из пе ре чи слен ных  выше

про грамм обуче ния.  Одним из пер вых резуль та тов  этих  реформ  стало
раз ру ше ние госу дар ствен ной моно по лии. В ре зуль та те децен тра ли за ции
упра вле ния ответ ствен ность за ка че ство обуче ния в боль шей сте пе ни,
чем  ранее,  была воз ло же на на тру до вые кол лек ти вы  школ, тех ни ку мов,
вузов, мест ные орга ны вла сти. Вме сте  с тем им бы ли пре до ста вле ны
опре де лен ные воз мож но сти  для про явле ния ини циа ти вы, само стоя тель -
но сти в о пре де ле нии  путей соб ствен но го разви тия с у че том мест ных
тра ди ций и по треб но стей.

За поре фор мен ные  годы про ис хо ди ла актив ная дивер си фи ка ция
моде лей обра зо ва ния и об ра зо ва тель ных учреж де ний. В си сте ме сред не -
го обра зо ва ния поми мо  школ появи лись  новые «нетра ди цион ные»  виды
сред них обще об ра зо ва тель ных учеб ных заве де ний: гим на зии,  лицеи,
кол ле джи. Послед ний из эт их  трех  видов учеб ных заве де ний до кон ца
еще не о пре де лен и се год ня, посколь ку кол ле джи встре ча ют ся и сре ди
сред них спе циаль ных и вы сших учеб ных заве де ний. В си сте ме высше го
обра зо ва ния зна чи тель но воз ро сло коли че ство уни вер си те тов, полу чи ли
рас про стра не ние  такие  виды учеб ных заве де ний,  как ака де мии и вы -
сшие  школы ( табл. 11.29). В 2005 го ду удель ный  вес уни вер си те тов в об -
щем  числе госу дар ствен ных и му ни ци паль ных  вузов соста влял 50,6 %,
ака де мий – 26,3 %, инсти ту тов – 23,1 %,  в уни вер си те тах обучал ся
71,8 % сту ден тов, в ака де миях – 15,6 %, в ин сти ту тах – 12,6 %.
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Табли ца 11.29. Госу дар ствен ные и му ни ци паль ные  высшие учеб ные 
заве де ния по ви дам

Источ ник: Рос сий ский ста ти сти че ский еже год ник. 2006.  Стат.  сб. Рос стат.  М.
С. 253.

Табли ца 11.30. Госу дар ствен ные и му ни ци паль ные  высшие учеб ные 
заве де ния по ви дам (%)

Источ ник: таблица соста вле на по дан ным табли цы 11.29.

В  ряде  вузов про изо шел пере ход  к мно го у ров не вой систе ме обуче ния
бака лаврOма гистр, кото рая соот вет ству ет совре мен ным меж ду на род ным
обра зо ва тель ным стан дар там.  Кроме  того, воз ни кли него су дар ствен ные
учеб ные заве де ния, обуче ние в ко то рых явля ет ся плат ным.  Таким обра -
зом, в кон це 1990O х – нача ле 2000O х  гг.  перед моло ды ми людь ми разво -
ра чи вал ся доста точ но широ кий  спектр воз мож но стей  для выбо ра  места
обуче ния, систе ма обра зо ва ния пово ра чи ва лась  лицом  к чело ве ку и о ри -
ен ти ро ва лась, в пер вую оче редь, на у до вле тво ре ние интел лек ту аль ных
и про фес сио наль ных потреб но стей инди ви да ( табл. 11.31 и 11.32).  При
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Годы

Вузы
В т.ч.

у ни вер си те ты ака де мии ин сти ту ты

Чи сло
КолBво 

сту ден тов
( тыс. чел.)

Чи сло
КолBво

сту ден тов
(тыс.чел.)

Чи сло
КолBво

сту ден тов
(тыс.чел.)

Чи сло
КолBво сту -

ден тов ( -
тыс.чел.)

2000 607 4270,8 312 3016,2 165 755,2 130 499,9

2001 621 4797,4 304 3447,2 170 817,0 129 495,3

2002 655 5228,7 312 3625.7 179 901,7 145 600,3

2003 654 5596,2 320 3927,6 177 951,0 139 607,9

2004 662 5860,1 328 4157,3 177 972,6 157 730,2

2005 655 5985,3 332 4294,8 172 934,0 151 756,5

Годы

Вузы
В т.ч.

у ни вер си те ты ака де мии ин сти ту ты

Чи сло
КолBво 

сту ден тов
( тыс. чел.)

Чи сло
КолBво

сту ден тов
(тыс.чел.)

Чи сло
КолBво

сту ден тов
(тыс.чел.)

Чи сло
КолBво сту -

ден тов ( -
тыс.чел.)

2000 100 100 51,4 70,6 27,2 17,7 21,4 11,7

2001 100 100 48,9 71,9 27,4 17,0 20,8 10,3

2002 100 100 47,6 69,3 27,3 17,2 22,1 11,5

2003 100 100 48,9 70,2 27,1 17,0 21,3 10,7

2004 100 100 49,5 70,9 26,7 16,6 23,7 12,5

2005 100 100 50,6 71,8 26,3 15,6 23,1 12,6



этом,  если  в 2000 г. удель ный  вес выпу скни ков с ди пло мом бака ла вра
в об щей числен но сти выпу скни ков соста влял 11,2 %, дипло ми ро ван но -
го спе циа ли ста – 87,1 %, маги стра – 1,3 %,  то в 2005 г.  этот пока за тель
соста влял, соот вет ствен но, 7,3 %, 91,3 %  и 1,0 %. Сле ду ет  также отме -
тить,  что в рас сма три вае мый  период под го тов ка спе циа ли стов сокра ти -
лась в го су дар ствен ных и му ни ци паль ных  высших учеб ных заве де ниях
и воз ро сла в не го су дар ствен ных  высших учеб ных заве де ниях. Сло жив -
ша яся ситуа ция во мно гом объяс ня ет ся отсут стви ем доста точ ной нор -
ма тив ноOпра во вой  базы  для реа ли за ции мно го у ров не вой систе мы под -
го тов ки. Напри мер, ква ли фи ка ции «бака лавр» и «ма гистр» отсут ству ют
в ква ли фи ка цион ных спра воч ни ках дол жно стей.

Табли ца 11.31. Выпу скни ки  высших учеб ных заве де ний по у ров ню 
полу чен ных дипло мов

Источ ник: Рос сий ский ста ти сти че ский еже год ник. 2006.  Стат.  сб. Рос стат.  М.
С. 257.

Табли ца 11.32. Выпу скни ки  высших учеб ных заве де ний по у ров ню 
полу чен ных дипло мов

Источ ник: Рос сий ский ста ти сти че ский еже год ник. 2006.  Стат.  сб. Рос стат.  М.
С. 257.
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Годы

Всего  вузов
В т.ч.

го су дар ствен ные 
и му ни ци паль ные не го су дар ствен ные

Все го
В т.ч.

все го
В т.ч.

все го
В  т.ч.

н/в бак сп маг н/в бак сп маг н/в бак сп маг

2000 100 0,4 11,2 87,1 1,3 91,2 0,1 8,4 90,0 1,4 8,8 2,8 39,5 57,3 0,3
2001 100 0,3 9,5 88,9 1,3 89,9 0,2 7,0 91,4 1,4 10,1 1,1 32,3 66,3 0,3
2002 100 0,3 9,1 89,4 1,1 89,6 0,3 6,7 91,7 1,2 10,4 0,5 29,8 69,6 0,1
2003 100 0,4 8,2 90,4 1,0 88,1 0,3 6,1 92,4 1,1 11,9 1,1 23,7 75,1 0,0
2004 100 0,4 7,2 91,4 1,0 86,4 0,3 5,5 93,0 1,1 13,6 0,7 18,2 81,0 0,1
2005 100 0,4 7,3 91,3 1,0 85,0 0,4 5,4 93,1 1,1 15,0 0,5 18,1 81,4 0,05

Годы Всего

В т.ч.

не пол ное высшее ба ка лавр спе циа лист ма гистр

Все го
В т.ч.

Все го
В т.ч.

Все го
В т.ч.

Все го
В  т.ч.

г н/г г н/г г н/г г н/г

2000 100 0,4 0,1 0,3 11,2 7,7 3,5 87,1 82,1 5,0 1,3 1,29 0,01
2001 100 0,3 0,2 0,1 9,6 6,4 3,2 88,9 82,2 6,7 1,3 1,27 0,03
2002 100 0,3 0,3 0,03 9,1 6,0 3,1 89,4 82,2 7,2 1,1 1,09 0,01
2003 100 0,4 0,3 0,1 8,2 5,4 2,8 90,4 81,4 9,0 1,0 1,0 0
2004 100 0,4 0,3 0,1 7,2 4,8 2,4 91,4 80,4 11,0 1,0 0,98 0,02
2005 100 0,4 0,3 0,1 7,3 4,6 2,7 91,3 79,1 12,2 1,0 0,99 0,01



Дру гим важ ным напра вле ни ем рефор мы  стала либе ра ли за ция
обра зо ва ния. Учеб ным заве де ниям  была пре до ста вле на зна чи тель -
ная авто но мия в упра вле нии, опре де ле нии содер жа ния про грамм,
мето дов  и форм обуче ния, прие ма экза ме нов. Напри мер, в Рос сии 
сегод ня  школы  сами выби ра ют  себе учеб ни ки. В от ли чие от не -
давOне го про шло го  на рос сий ском кни жном  рынке  появиO
лось  много аль тер на тив ных учеб ни ков прак ти че ски  по всем  учебO
ным пред ме там,  что,  в свою оче редь, поро ди ло  новые про бле мы, 
так  как неред ко воз ни ка ют про бле мы досто вер но сти трак тов ки 
тех  или  иных собы тий, исполь зо ва ния  тех  или  иных мето дик пре по -
да ва ния.

Один из клю че вых момен тов рефор мы обра зо ва ния –  это перес -
мотр содер жа ния заня тий и у чеб ных пла нов. В пер вую оче редь,  это
отно сит ся  к гума ни тар ным дис ци пли нам и и зу че нию ино стран ных
язы ков.  Для  новых про грамм необхо ди мы  новые учеб ни ки.  Такие
учеб ни ки появля ют ся. Важ ную  роль в э том игра ют раз лич ные  фонды.
Но де фи цит  новой лите ра ту ры поOпреж не му сох ра ня ет ся.  Новые
учеб ни ки  либо изда ют ся в не боль ших коли че ствах,  либо про да ют ся
по вы со ким  ценам, недо сту пным ни у ча щим ся, ни у чи те лям, ни би -
блио те кам. Важ ным момен том улуч ше ния каче ства пре по да ва ния
явля ет ся под го тов ка  новых учи те лей и пе рек ва ли фи ка ция пре по да ва -
те лей со ста жем. Одна ко в э том напра вле нии  реформ оста ет ся доста -
точ но нере шен ных про блем.

Успеш ная рекон струк ция систе мы обра зо ва ния  может  быть реа ли -
зо ва на толь ко  при соот вет ствую щем финан со вом обес пе че нии.
На про тя же нии послед них 20 лет про шло го  века  доля рас хо дов на об -
ра зо ва ние в на цио наль ном бюдже те сни жа лась.  Такая небла го при ят -
ная эко но ми че ская ситуа ция, наблю дав шая ся в стра не в пе ре ход ный
период, замет но ослож ни ла ситуа цию  во всей социаль ной  сфере.
В 1992–1998 гг. кон со ли ди ро ван ные рас хо ды на об ра зо ва ние соста -
вля ли  около 3,5 %  ВВП. За э ти  годы про изо шло суще ствен ное паде ние
само го  ВВП –  на 40 %. В и то ге рас хо ды на об ра зо ва ние,  как, впро чем,
и на нау ку, куль ту ру, здра во ох ра не ние, в ре аль ном исчи сле нии замет -
но сокра ти лись. Пря мым след стви ем  этого явля ет ся ухуд ше ние в о бла -
сти опла ты  труда работ ни ков  сферы обра зо ва ния.  В 1996 г. раз мер
их зар пла ты  был  на 30 % мень ше сред не рос сий ской,  а за 1990–1997 гг.
их ре аль ная зара бот ная  плата сни зи лась  более,  чем в 2 ра за. В 2005 го -
ду сред не ме сяч ная номи наль ная начи слен ная зара бот ная  плата работ -
ни ков  сферы обра зо ва ния соста вля ла 63,5 % от сред ней по эко но ми ке
( табл. 11.33).

Сред не ме сяч ная номи наль ная начи слен ная зара бот ная  плата работ -
ни ков обра зо ва ния зави сит от фор мы соб ствен но сти орга ни за ции
(табл. 11.34).  Так напри мер,  в 2004 г. мак си маль ная сред не ме сяч ная
зара бот ная  плата отме ча лась в ор га ни за циях ино стран ной, сов ме стной
рос сий ской и и но стран ной соб ствен но сти и со ста вля ла 9189 рублей,
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мини маль ная – в ор га ни за циях муни ци паль ной соб ствен но сти и со ста -
вля ла 3424 рубля. Одна ко подоб ная диф фе рен ци ация не всег да отра жа -
ла реаль ные раз ли чия с точ ки зре ния каче ства пре до ста вляе мых обра зо -
ва тель ных  услуг,  а в боль шей сте пе ни  была свя за на с о гра ни че ни ем дей -
ству ю щим Бюджет ным кодек сом финан со вых  прав и сво бод госу дар -
ствен ных и му ни ци паль ных обра зо ва тель ных учреж де ний.  Все  это,
несом нен но, ослож ня ет  ход обра зо ва тель ной рефор мы.

В  то же  время  одной из це лей  реформ явля лось соз да ние систе мы
спра вед ли во го и эф фек тив но го финан си ро ва ния обра зо ва ния в у сло -
виях  рынка. На се год няш ний  день суще ству ют, с од ной сто ро ны, госу -
дар ствен ные учеб ные заве де ния и част ные, с дру гой ( табл. 11.35, 11.36,
11.37). За по след ние пят над цать  лет  доля послед них воз ро сла:  если
в 1995/1996 у чеб ном  году удель ный  вес него су дар ствен ных спе циаль ных
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Всего 7572 6517 4304 6189 9832 13327

Обра зо ва ние 5678 4880 3424 7555 8803 9189

% 75 % 74,9 79,6 122,1 89,5 69

годы 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Всего в эко но ми ке 472,4 2223,4 3240,4 4360,3 5498,5 6739,5 8554,9

Обра зо ва ние 308,3 1240,2 1833,0 2927,3 3386,6 4203,4 5429,7

%  ко всей эко но ми ке 65,3 55,8 56,6 67,1 61,6 62,4 63,5

Табли ца 11.33. Сред не ме сяч ная номи наль ная начи слен ная зара бот ная 
плата работ ни ков орга ни за ций по ви дам эко но ми че ской 
дея тель но сти ( руб.)

Источ ник: Рос сий ский ста ти сти че ский еже год ник. 2006.  Стат.  сб. Рос стат.  М.
С. 176.

Табли ца 11.34. Сред не ме сяч ная номи наль ная начи слен ная зара бот ная 
плата работ ни ков орга ни за ций раз лич ных  форм 
соб ствен но сти по о тра слям эко но ми ки  в 2004 г. ( руб.)

Источ ник: Сбор ник «Социаль ное поло же ние и у ро вень  жизни насе ле ния Рос -
сии». 2005.  Стат.  сб. Рос стат.  М., 2005.  С. 128.
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Глав ным источ ни ком финан со во го обес пе че ния него су дар ствен ных
обра зо ва тель ных учреж де ний явля ет ся  плата за об уче ние. В го су дар ствен -
ном сек то ре  в 1990Oе  гг. наме ти лись суще ствен ные изме не ния. В у сло виях
децен тра ли за ции обра зо ва ния соз да ва лись мно го ка наль ные меха низ мы
бюджет но го финан си ро ва ния – феде раль но го, регио наль но го, муни ци -
паль но го. При чем  доля послед них  двух кана лов в кон со ли ди ро ван ных
рас хо дах на об ра зо ва ние уве ли чи лась  за 1992–1996 гг.  с 55 %  до 70 %.
В усло виях сокра ще ния госу дар ствен ных ассиг но ва ний  для госу дар ствен -
ных учеб ных заве де ний воз ра ста ла  роль вне бю джет ных источ ни ков
финан си ро ва ния  сферы обра зо ва ния.  К послед ним отно сят ся: вве де ние
плат но го обуче ния ( с опла той физи че ских и ю ри ди че ских  лиц); частич -
ное финан си ро ва ние  за счет  средств, зара ба ты вае мых учеб ным заве де ни -

учеб ных заве де ний соста вля ла 0,8 %, а чи сло сту ден тов  в них – 0,3 %,
то в 2005/2006 у чеб ном  году удель ный  вес него су дар ствен ных спе циаль -
ных учеб ных заве де ний соста вил 7,5 %, числен ность сту ден тов  в них –
4,8 %.  Еще  более суще ствен ные изме не ния про изо шли в си сте ме
высше го обра зо ва ния: в 1995/1996 у чеб ном  году  доля него су дар ствен -
ных  вузов соста вля ла 25,3 % и чи слен ность сту ден тов  в них – 5,1 %,
в 2005/2006 у чеб ном  году  эти пока за те ли воз ро сли, соот вет ствен но,
до 38,7 %  и 18,0 %. Нес мо тря  на то,  что в э тот  период про изо шло  общее
сокра ще ние  как  числа днев ных обще об ра зо ва тель ных учреж де ний,  так
и чи сла уча щих ся,  доля него су дар ствен ных днев ных обще об ра зо ва тель -
ных учреж де ний  с 1995/1996 до 2005/2006 учебного  года уве ли чи лась
с 0,8 %  до 1,2 %, а чи сло уча щих ся  в них –  с 0,2 %  до 0,5 %.

Годы

Число учеб ных заве де ний Чи слен ность уча щих ся ( тыс. чел.)

Все го
В т.ч.

Все го
В т.ч.

го су дар -
ствен ные

не го су дар -
ствен ные

го су дар -
ствен ные

негосудар-
ственные

1990–91 67571 67571 – 20328 20328 –

1995–96 68970 68445 525 21567 21521 46

2000–01 67063 66428 635 20074 20013 61

2001–02 66833 66171 662 19429 19363 66

2002–03 65662 64979 683 18440 18372 68

2003–04 64466 63759 707 17323 17254 69

2004–05 63182 62474 708 16168 16098 70

2005–06 61497 60771 726 15158 15113 72

Табли ца 11.35. Днев ные обще об ра зо ва тель ные учреж де ния

Источ ник: Рос сий ский ста ти сти че ский еже год ник. 2006.  Стат.  сб. Рос стат.  М.
С. 226–227.
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Годы

Число учеб ных заве де ний Чи слен ность уча щих ся ( тыс. чел.)

Все го
В т.ч.

Все го
В т.ч.

го су дар -
ствен ные

не го су дар -
ствен ные

го су дар -
ствен ные

негосудар-
ственные

1990–91 514 514 I 2824,5 2824,5 I

1995–96 762 569 193 2790,7 2655,2 135,5

2000–01 965 607 358 4741,4 4270,8 470,6

2001–02 1008 621 387 5426,9 4797,4 629,5

2002–03 1039 655 384 5947,5 5228,7 718,5

2003–04 1044 652 392 6455,7 5596,2 859,5

2004–05 1071 662 409 6884,2 5860,1 1024,1

2005–06 1068 655 413 7064,6 5985,3 1079,3

Табли ца 11.37. Высшие учеб ные заве де ния

Источ ник: Рос сий ский ста ти сти че ский еже год ник. 2006.  Стат.  сб. Рос стат.  М.
С. 247.

ем за пре де ла ми учеб ной дея тель но сти; сред ства, пре до ста вляе мые раз -
лич ны ми фон да ми, спон со ра ми; кре дит ные ресур сы. При мер ная струк ту -
ра финан со вых пото ков в си сте ме обще го и про фес сио наль но го обра зо -
ва ния в кон це про шло го  века пред ста вле на  в табл. 11.38 и 11.39.

Годы

Число учеб ных заве де ний Чи слен ность уча щих ся ( тыс. чел.)

Все го
В т.ч.

Все го
В т.ч.

го су дар -
ствен ные

не го су дар -
ствен ные

го су дар -
ствен ные

негосудар-
ственные

1990–91 2603 2603 I 2270,0 2270,0 I

1995–96 2634 2612 22 1929,9 1923,3 6,6

2000–01 2703 2589 114 2360,8 2308,6 52,2

2001–02 2684 2595 89 2470,2 2409,8 60,4

2002–03 2816 2626 190 2585,5 2488,5 97,0

2003–04 2809 2627 182 2612,1 2501,6 110,5

2004–05 2805 2637 168 2599,6 2503,6 96,0

2005–06 2905 2688 217 2590,7 2473,0 117,7

Табли ца 11.36. Сред ние спе циаль ные учеб ные заве де ния

Источ ник: Рос сий ский ста ти сти че ский еже год ник. 2006.  Стат.  сб. Рос стат.  М.  С. 238.
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Таблица 11.38. Финан си ро ва ние систе мы обще го обра зо ва ния  в 1997 г.

Источ ник: Обзор эко но ми че ской поли ти ки в Рос сии  за 1998 год.  Под  ред.
С.Б. Ав да ше ва,  Л.З. Лста по вич.  Д.А. Беля ев  и др.  Бюро эко но ми че ско го ана ли -
за.  М.:  РОССПЭН, 1999.  С. 309.

Табли ца 11.39. Финан си ро ва ние систе мы про фес сио наль но го обра зо ва ния
( млн  деном.  руб.)

Источ ник: Обзор эко но ми че ской поли ти ки в Рос сии  за 1998 год.  Под  ред.
С.Б. Ав да ше ва,  Л.З. Лста по вич.  Д.А. Беля ев  и др.  Бюро эко но ми че ско го ана ли -
за.  М.:  РОССПЭН, 1999.  С. 313.

Источ ни ки финан си ро ва ния Млрд  руб. %

Всего 88,1 100,0

Регио наль ные и мест ные бюдже ты, вклю чая феде -
раль ные тран сфер ты 72,3 82,1

Вне бю джет ные сред ства, 
в том  числе:

15,8 17,9

сред ства  семей на по кры тие теку щих рас хо дов  школ 2,8 3,2

сред ства  семей на о пла ту репе ти то ров 1,8 2,0

плат ные услу ги  школ 0,2 0,2

сред ства  семей на о пла ту дет ских дош коль ных
и внеш коль ных учреж де ний 5,0 5,7

сред ства пред прия тий 5,0 5,7

спон сор ские сред ства 1,0 1,1

Источ ни ки финан си ро ва ния Всего Вузы ССУЗы ПТУ

Всего 20 555 14 051 2 719 3 785

Сред ства феде раль ною бюдже та 14 800 9 000 2 300 3 500

Вне бю джет ные сред ства, 
в том  числе: 5 755 5 051 419 285

плат ное обуче ние  за счет  средств пред прия тий 1 073 890 133 50

плат ное обуче ние  за счет  средств  семей 1 670 1 653 17 0

плат ные обра зо ва тель ные услу ги (допол ни тель ные) 417 413 4 0

плат ные услу ги за пре де ла ми обра зо ва тель но го
про цес са 110 100 5 5

арен да и и ное ком мер че ское исполь зо ва ние
основ ных фон дов 2 045 1 695 200 150

спон сор ские сред ства и по мощь из мест ных бюдже тов 440 300 60 80



Дина ми ка систе мы обра зо ва ния

В  целом тен ден ции в из ме не нии числен но сти уча щих ся и струк ту ры
обуче ния опре де ля ют ся  тремя фак то ра ми. ВоOпер вых, влия ни ем нако -
плен но го обра зо ва тель но го потен циа ла, сло жив ших ся струк тур и сте -
рео ти пов пове де ния. ВоOвто рых, харак тер  этих изме не ний опре де ля ет ся
как осо бен но стя ми рекон струк ции обра зо ва тель ной систе мы,  так и об -
щим поло же ни ем в стра не в пе риод ради каль ных эко но ми че ских пре об -
ра зо ва ний.  ВOтретьих, дина ми ка числен но сти кон тин ген тов уча щих ся
в зна чи тель ной сте пе ни зави сит от де мо гра фи че ских изме не ний.

Идея пов се ме стно го рас про стра не ния вне се мей ных  форм вос пи та -
ния  детей дош коль но го воз ра ста  была  одной из клю че вых в со циа ли сти -
че ской кон цеп ции пре об ра зо ва ния обще ства.  С ней, в част но сти, свя зы -
ва лось осво бож де ние жен щи ны от тя же ло го бре ме ни семей но го  быта
с це лью ее эко но ми че ско го и ду хов но го раскре по ще ния, пол ное унич то -
же ние усло вий, спо соб ствую щих суще ство ва нию нера вен ства  между
муж чи на ми и жен щи на ми. В дей стви тель но сти систе ма дош коль но го
вос пи та ния яви лась важ ней шим фак то ром  роста уров ня заня то сти совет -
ских жен щин в об ще ствен ном про из вод стве до мак си маль ных вели чин.

Курс на ра зви тие дет ских  садов и я слей  был  взят  еще в до во ен ные
годы. Осо бен но  быстрый  рост числен но сти  детей в дош коль ных учреж -
де ниях наблю дал ся  в 60Oе  гг. про шло го  века. В кон це 1980O х  гг. в Рос сии
дет ские дош коль ные учреж де ния охва ты ва ли  почти 70 %  детей в воз ра -
сте  от 1 до 6 лет. За пе риод  реформ в сфе ре дош коль но го обра зо ва ния
обнару жи лись суще ствен ные изме не ния.

ВоOпер вых,  при доста точ но суще ствен ном сокра ще нии  числа дет -
ских дош коль ных учреж де ний  с 53,9 тыс.  в 1999 г.  до 47,2 тыс.  в 2004 г.
числен ность их вос пи тан ни ков уве ли чи лась нез на чи тель но с 4225 ты с.
чело век  в 1999 г.  до 4423 тыс. чело век в 2004 г. Ча сто подоб ные изме не -
ния свя зы ва ют толь ко с со циаль ноOэко но ми че ски ми фак то ра ми, забы -
вая  при  этом  о демо гра фи че ских. Наблю да е мая дина ми ка явля лась,
в пер вую оче редь, пря мым след стви ем паде ния рож дае мо сти, начав ше -
го ся в кон це 1980O х  гг.  Так,  за 1987–1995 гг.  число родив ших ся уме нь -
ши лось  на 45,4 %, а чи слен ность вос пи тан ни ков дет ских  садов и я слей
за 1988–1996 гг. сокра ти лась  на 48 %.  После рез ко го паде ния рож дае мо -
сти  в 90Oе  годы про шло го  века  с 2001 г. наме ти лась тен ден ция на по вы -
ше ние рож дае мо сти ( табл. 11.40).

ВоOвто рых, числен ность заня тых в си сте ме дош коль но го вос пи та -
ния сокра ти лась на ме нь шую вели чи ну,  чем коли че ство  детей:
за 1990–1996 гг. –  на 27,6 %. В ре зуль та те коли че ство  детей, при хо дя -
щих ся на од но го педа го ги че ско го работ ни ка, уме нь ши лось
с 9,1 в 1990 г.  до 7,1 в 1996 г. и прак ти че ски нахо дит ся на э том уров не
до на стоя ще го вре ме ни:  в 2005 г.  этот пока за тель соста вил 7,2
(табл. 11.41).
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Табли ца 11.40. Рож дае мость насе ле ния

Источ ник: Рос сий ский ста ти сти че ский еже год ник. 2006.  Стат.  сб. Рос стат.  М.
С. 99.

Табли ца 11.41. Числен ность  детей и пе да го ги че ских работ ни ков 
в дош коль ных обра зо ва тель ных учреж де ниях

Источ ник: Рос сий ский ста ти сти че ский еже год ник. 2006.  Стат.  сб. Рос стат.  М.
С. 223–224.

ВOтретьих,  за 1990–1995 гг.  доля  детей, посе щаю щих дош коль ные
учреж де ния  в воз ра сте  от 1 года  до 6 лет, уме нь ши лась  с 66,4 %  до 55,0 %.
В пе риод  с 1999  по 2004 гг.  охват  детей в воз ра сте 1–6 лет дош коль ны ми
обра зо ва тель ны ми учреж де ния ми нахо дил ся на у ров не 54–58 %. Изме -
не ния  этого пока за те ля в боль шей сте пе ни объяс ня ют ся труд но стя ми

Годы
Родившихся

всего на 1000 человек

1980 2202,8 15,9

1990 1988,9 13,4

1995 1363,8 9,3

2000 1266,8 8,7

2001 1311,6 9,0

2002 1397,0 9,7

2003 1477,3 10,2

2004 1502,5 10,4

2005 1457,4 10,2

Годы

Численность  детей 
в дош коль ных обра зо ва -

тель ных учреж де ниях 
( тыс. чел.)

Чи слен ность 
педа го ги че ских работ ни ков

( тыс.  чел.)

1980 8149,1 638,4

1990 9009,5 984,6

1995 5583,6 753,3

2000 4263,0 608,7

2001 4246,3 605,3

2002 4267,3 609,0

2003 4321,3 610,8

2004 4422,6 619,4

2005 4530,4 628,5



пере ход но го перио да. Мно гие из ве дом ствен ных дет ских учреж де ний
были  либо зак ры ты  изOза финан со вых про блем пред прия тий (осо бен но
в сель ской мест но сти),  либо пере да ны в ве де ние мест ных орга нов вла -
сти. Вме сте  с тем  растет  число него су дар ствен ных дош коль ных учреж де -
ний и дет ских  садов,  как ори ен ти ро ван ных на вы со кие тре бо ва ния
и ожи да ния роди те лей,  так и ре а ли зую щих раз но го  рода про грам мы  для
боль ных  детей.

В усло виях обя за тель но го обще го обра зо ва ния и зна чи тель но го охва -
та обучаю щих ся по про грам ме пол но го сред не го обра зо ва ния дина ми ка
числен но сти уча щих ся опре де ля ет ся изме не ния ми в чи слен но сти кон -
тин ген тов школь ни ков соот вет ствую щих сту пе ней обра зо ва ния ( табл.
11.42).  Эти изме не ния  в свою оче редь  носят вол но об раз ный харак тер,
кото рый заклю ча ет в се бе демо гра фи че ское  эхо Вели кой Оте че ствен ной
войны.  Как  видно, с 1995/1996 у чеб но го  года по 2005/2006 у чеб ный  год
про изо шло сокра ще ние числен но сти уча щих ся днев ных обще об ра зо ва -
тель ных учреж де ний  на 30 %.  При  этом наблю да лось сокра ще ние
числен но сти уча щих ся 1–4 классов  на 34,7 %, 5–9 классов –  на 35,7 %
и у ве ли че ние числен но сти уча щих ся 10–11 (12) клас сов –  на 15 %.

Табли ца 11.42. Числен ность уча щих ся днев ных обще об ра зо ва тель ных 
учреж де ний по груп пам клас сов ( тыс.  чел.)

Источ ник: Рос сий ский ста ти сти че ский еже год ник. 2006.  Стат.  сб. Рос стат.  М.
С. 229.

В 1990O е  гг. наи бо лее суще ствен ные изме не ния про ис хо дят в струк ту -
ре и ка че стве обуче ния.  Школы в боль шей сте пе ни  стали учи ты вать
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Годы Численность уча щих ся – все го
В  т.ч. в клас сах

1–4 5–9 10–11 (12)

1970/71 23 006 7580 13 044 2382

1980/81 17 360 6009 9041 2310

1990/91 19 959 7596 10 322 2041

1995/96 21 120 7903 11 082 2135

2000/01 19 560 5702 11 077 2781

2001/02 18 925 5555 10 522 2848

2002/03 17 953 5417 9614 2922

2003/04 16 856 5330 8658 2868

2004/05 15 718 5308 7730 2680

2005/06 14 755 5164 7131 2460



инте ре сы уча щих ся и их ро ди те лей, посколь ку замет но рас ши ри лись
их воз мож но сти в о пре де ле нии содер жа ния и струк ту ры учеб ных кур сов,
мето дов обуче ния. В но вых  видах сред них учеб ных заве де ний – гим на -
зиях и ли це ях, кото рых в на ча ле 1996/1997 учебного  года нас чи ты ва лось
соот вет ствен но 980 и 626, в об щей слож но сти обуча лось  более 1,2 млн
детей. На на ча ло 2005/2006 учебного  года в Рос сий ской Феде ра ции рабо -
та ли 1278 гимназий с об щей числен но стью уча щих ся 866,1 тыс. чело век
и 917 ли це ев с чи слен но стью уча щих ся 553,1 тыс. чело век [Рос сий ский
ста ти сти че ский еже год ник: 225]. В на ча ле 1990O х  гг.  стали соз да вать ся
также него су дар ствен ные плат ные обще об ра зо ва тель ные учреж де ния.
В 1996 г. их бы ло 540 с 46,9 тыс. уча щих ся. В 2005/2006 у чеб ном  году
нас чи ты ва лось 726 негосударственных днев ных обще об ра зо ва тель ных
учреж де ний, числен ность уча щих ся  в них соста ви ла 72 тыс. чело век.

В усло виях сокра тив ше го ся финан си ро ва ния, с од ной сто ро ны,
и сох ра не ния бес плат но го обуче ния, с дру гой – обще об ра зо ва тель ные
госу дар ствен ные  школы стал ки ва ют ся с це лым  рядом труд но стей, свя -
зан ных с ре мон том поме ще ний, прио бре те ни ем инвен та ря, учеб ной
лите ра ту ры  и др. Поэ то му  для реше ния мате риаль ных вопро сов боль -
шин ство  школ  часто обра ща ет ся  к раз лич ным вне бю джет ным источ ни -
кам финан си ро ва ния: спон со рам, раз лич ным фон дам и да же непо сред -
ствен но  к роди те лям уча щих ся.

Важ ным момен том в си сте ме совре мен но го обра зо ва ния явля ет ся
исполь зо ва ние в у чеб ном про цес се совре мен ных обра зо ва тель ных тех -
но ло гий. В 2005 го ду  был при нят при о ри тет ный нацио наль ный про ект
«Обра зо ва ние», основ ны ми напра вле ния ми реа ли за ции кото ро го  стали:
под держ ка и ра зви тие луч ших образ цов оте че ствен но го обра зо ва ния,
вне дре ние совре мен ных обра зо ва тель ных тех но ло гий, повы ше ние уров -
ня вос пи та тель ной рабо ты в шко лах.

По напра вле нию «Под держ ка и ра зви тие луч ших образ цов оте че -
ствен но го обра зо ва ния» основ ны ми бло ка ми меро прия тий  стали: сти -
му ли ро ва ние обще об ра зо ва тель ных учреж де ний и ву зов, актив но вне -
дря ющих инно ва цион ные обра зо ва тель ные про грам мы; госу дар ствен -
ная под держ ка талан тли вой моло де жи; поощ ре ние луч ших учи те лей.
На э ти  цели из фе де раль но го бюдже та пред по ла га лось выде лить
9,2 млрд  рублей  в 2006 г.  и 19,2 млрд  рублей  в 2007 г.

По напра вле нию «Вне дре ние совре мен ных обра зо ва тель ных тех но ло -
гий» основ ны ми меро при я тия ми явля ют ся: раз ра бот ка и раз ме ще ние в от -
кры том досту пе в Ин тер не те инфор ма цион ных обра зо ва тель ных ресур сов,
под клю че ние 20 000 школ  к Интер не ту, прио бре те ние и по став ка в об ще -
об ра зо ва тель ные учреж де ния ком пью тер но го обо ру до ва ния, а так же осна -
ще ние  школ учеб ноOна гляд ны ми посо бия ми и обо ру до ва ни ем.

По напра вле нию «Повы ше ние уров ня вос пи та тель ной рабо ты
в шко лах» основ ным меро прия ти ем явля ет ся выпла та допол ни тель но го
еже ме сяч но го денеж но го воз на граж де ния педа го гам за клас сное руко -
вод ство.
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Кроме  того, пре дус ма три ва ет ся реа ли за ция про ек та «Сель ский
школь ный авто бус», в рам ках кото ро го  в 2006–2007 гг. субъек там Рос -
сий ской Феде ра ции дол жны  быть пре до ста вле ны суб си дии в сум ме
2,08 млрд  рублей на прио бре те ние еже год но не ме нее 3500 школьных
авто бу сов на у сло виях пари тет но го финан си ро ва ния. [При о ри тет ный
нацио наль ный про ект «Обра зо ва ние», 2006: 11–13].

В систе ме началь но го про фес сио наль но го обра зо ва ния устой чи во
сокра ща ют ся  число учеб ных заве де ний и чи слен ность уча щих ся
(табл. 11.43). С 1990 го да  по 2005 г.  число учеб ных заве де ний сокра ти -
лось  почти  на 22 %, а чи слен ность обучаю щих ся –  на 19 %.

Табли ца 11.43. Учреж де ния началь но го про фес сио наль но го обра зо ва ния

Источ ник: Рос сий ский ста ти сти че ский еже год ник. 2006.  Стат.  сб. Рос стат.  М. 
С. 235.

Это объяс ня ет ся не толь ко недо ста точ ным финан си ро ва ни ем и не -
во стре бо ван но стью выпу скни ков  ПТУ в на род ном хозяй стве. Реаль но
боль шин ство про фес сио наль ноOтех ни че ских учи лищ не поль зо ва лись
попу ляр но стью  еще в со вет ские  годы  изOза низ ко го уров ня полу чае мо го
в них обра зо ва ния, а так же  изOза спе ци фи ки обучаю ще го ся  в них кон -
тин ген та уча щих ся. В со вре мен ных усло виях систе ма  ПТУ,  для  того
чтобы сох ра нить ся, дол жна  была пре тер петь зна чи тель ные изме не ния.
Уже наме тил ся  один из воз мож ных  путей ее ре кон струк ции – уча стие
в про грам мах пере под го тов ки взро сло го насе ле ния,  в том  числе без ра -
бот но го.  В 1996 г. таки ми про грам ма ми  было охва че но 200 тыс. чело век.

С  конца 1970O х  гг. в струк ту ре сред не го спе циаль но го обра зо ва ния
обоз на чи лась тен ден ция  к исчез но ве нию вечер ней, уме нь ше нию  веса
заоч ной  форм обуче ния и воз ра ста ния экстер на та ( табл. 11.44).

Годы Число учреж де ний Чи слен ность уча щих ся ( тыс.  чел.)

1970 3257 1406

1980 4045 1947

1990 4328 1867

1995 4166 1689

2000 3893 1679

2001 3872 1649

2002 3843 1651

2003 3798 1649

2004 3686 1604

2005 3392 1509



Табли ца 11.44. Числен ность уча щих ся в сред них спе циаль ных учеб ных 
заве де ниях ( тыс.  чел.)

Источ ник: Рос сий ский ста ти сти че ский еже год ник. 2006.  Стат.  сб. Рос стат.  М.
С. 238.

В зна чи тель ной сте пе ни  это объяс ня ет ся  тем,  что  к  этому вре ме ни
в тех ни ку мах закон чи ли обуче ние  те,  кто родил ся  в 1930–1940Oх  гг.
В сво ем боль шин стве пред ста ви те ли  этих поко ле ний, поте ряв шие род -
ствен ни ков в го ды  войны, прие хав шие на но вос трой ки стра ны, по при -
чи нам мате риаль но го поряд ка  могли учить ся толь ко  без отры ва от про -
из вод ства. В кон це 1980O х  гг. сред няя спе циаль ная  школа стол кну лась
с труд но стя ми, вызван ны ми, в част но сти,  тем,  что  круг спе циаль но стей,
по ко то рым осу щест вля лась под го тов ка спе циа ли стов сред не го  звена,
не со от вет ство вал  новым тре бо ва ниям  рынка  труда.  Эти труд но сти
выра зи лись в со кра ще нии числен но сти сту ден тов на днев ных отде ле -
ний тех ни ку мов.

В сере ди не 1990O х  гг. ситуа ция  стала менять ся в луч шую сто ро ну.
Числен ность сту ден тов  всех  форм обуче ния  стала  расти. Во мно гом
это яви лось резуль та том  того,  что систе ма сред не го спе циаль но го
обра зо ва ния  стала учи ты вать  спрос на про фес сии, осваи вать  новые
под хо ды в об уче нии.  Так,  за 1990Oе  гг. суще ствен но – при мер но  в два
раза – уве ли чи лось коли че ство кол ле джей, веду щих обуче ние по че -
ты рех лет ним про грам мам, кото рые во мно гих слу чаях инте гри ро ва ны
с про грам ма ми  высшей  школы.  При  этом сокра ща ет ся под го тов ка
спе циа ли стов по «из бы точ ным» про фес сиям и у ве ли чи ва ет ся по про -
фес сиям, свя зан ным с ра зви ти ем рыноч ной эко но ми ки и не прои -
звод ствен ной  сферы.  Прием на э ти спе циаль но сти за по след ние  пять
лет  вырос  почти  вдвое.
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Годы Сту ден тов
все го

В  т.ч. обучав ших ся на от де ле ниях

оч ных оч ноBза оч ных за оч ных эк стер нат

1970/71 2606,2 1451,8 434,5 720,0 –

1980/81 2641,6 1579,3 338,8 723,4 –

1990/91 2270,0 1514,5 163,8 591,7 –

1995/96 1929,9 1379,7 92,3 457,6 0,3

2000/01 2360,8 1721,5 93,4 540,1 5,8

2001/02 2470,2 1788,6 93,4 581,7 6,5

2002/03 2585,5 1855,1 95,7 625,9 8,8

2003/04 2612,1 1903,0 86,9 614,0 8,2

2004/05 2599,6 1933,3 81,1 575,8 9,4

2005/06 2590,7 1960,3 70,7 549,4 10,3



Актив нее  стали исполь зо вать ся вне бю джет ные источ ни ки финан си -
ро ва ния,  в том  числе обуче ние на плат ной осно ве.  В 1996 г.  доля сту ден -
тов, опла тив ших  свое обуче ние в тех ни ку мах и кол ле джах, соста ви ла
19,3 %. Нача ли соз да вать ся него су дар ствен ные кол ле джи.  В 1996 г.
их бы ло 540 с численностью сту ден тов 46,9 тыс. [ ПРООН, 1997: 45].
На на ча ло 2005/2006 учебного  года по си сте ме целе вой кон тракт ной
под го тов ки обуча лось 128,5 тыс. сту ден тов сред них спе циаль ных учеб -
ных заве де ний [Рос стат, 2006: 239]. В 2005/2006 у чеб ном  году дей ство ва -
ло 217 негосударственных сред них спе циаль ных учеб ных заве де ний
с чи слен но стью сту ден тов 117,7 тысяч чело век.  Если в 1999/2000 у чеб -
ном  году 27 % сту ден тов обуча лось с пол ным воз ме ще ни ем зат рат,
то в 2004/2005 у чеб ном  году удель ный  вес  таких сту ден тов соста вил
37,5 % ( табл. 11.45).

Табли ца 11.45. Числен ность сту ден тов сред них спе циаль ных учеб ных 
заве де ний, обучав ших ся с пол ным воз ме ще ни ем зат рат
на об уче ние ( тыс.  чел.)

Источ ник: Социаль ное поло же ние и у ро вень  жизни насе ле ния Рос сии. 2005.
Стат.  сб. Рос стат.  М. 2005.  C. 384.

Серьез ные изме не ния наме ти лись в си сте ме высше го про фес сио -
наль но го обра зо ва ния Рос сий ской Феде ра ции. В на ча ле 1990O х  гг.,
когда обнару жи лось неко то рое сокра ще ние числен но сти сту ден тов
и рез ко ухуд ши лось финан си ро ва ние,  стали раз да вать ся мне ния  о
паде нии пре стиж но сти обра зо ва ния, про ро чив шие печаль ное буду щее
вузам. Одна ко  если рас смо треть тен ден ции в из ме не нии числен но сти
уча щих ся  высших учеб ных заве де ний, то сле ду ет отме тить,  что рос -
сий ское  высшее обра зо ва ние в це лом  имеет поло жи тель ную дина ми ку
разви тия. За по след ние  десять  лет ( с 1995/1996 по 2005/2006 учебные
годы)  число сту ден тов в вы сших учеб ных заве де ниях уве ли чи лось
в 2,53 ра за.  При  этом на оч ных отде ле ниях числен ность сту ден тов
воз ро сла в 2 ра за, на оч ноOза оч ных – 2,12 раза, заоч ных – в 3,5 ра за.
Суще ствен но воз ро сла  роль экстер на та: в 2005/2006 у чеб ном  году
этой фор мой  было охва че но  в 20 раз боль ше сту ден тов,  чем
в 1995/1996 у чеб ном  году ( табл. 11.46).

Глава 11. Обра зо ва ние и че ло ве че ское разви тие 365

Годы 1999/2000 2000/2001 2001/2002 2002/2003 2003/2004 2004/2005

Численность сту ден -
тов – все го 2175,6 2360,8 2470,2 2585,5 2612,1 2599,6

В т.ч. обучаю щих ся 
с пол ным воз ме ще -
ни ем зат рат  на
обуче ние

589,9 770,7 878,4 957,9 990,1 975,2

В % от об щей чис-
лен но сти сту ден тов 27,1 32,6 35,8 37,0 37,9 37,5



Табли ца 11.46. Числен ность уча щих ся в сред них спе циаль ных учеб ных 
заве де ниях ( тыс.  чел.)

Источ ник: Рос сий ский ста ти сти че ский еже год ник. 2006.  Стат.  сб. Рос стат.  М. 
С. 247.

Иду щие в об ще стве поли ти че ские, эко но ми че ские и со циаль ные
пре об ра зо ва ния пред по ла га ют переос мы сле ние  роли обра зо ва ния
и про фес сио наль ной под го тов ки  людей  как необхо ди мо го усло вия  для
прио бре те ния жела е мо го социаль но го ста ту са. Опро сы, про ве ден ные
ВЦИОМ, пока за ли,  что  после рез ко го, но крат кос роч но го паде ния зна -
чи мо сти обра зо ва тель ных цен но стей у мо ло де жи в на ча ле эко но ми че -
ских  реформ ( уход в «ком мер сан ты») про ис хо дит посте пен ное вос ста но -
вле ние пре сти жа обра зо ва ния, пони ма ния  его  роли  для повы ше ния кон -
ку рен тос по соб но сти инди ви да на рын ке  труда [Хибов ская  Е.А. 1995].
В 2003 го ду сотруд ни ки Ана ли ти че ско го цен тра  Юрия Лева ды (быв ший
ВЦИОМ) про во ди ли  опрос рос сий ско го насе ле ния и от дель но моло дых
рос сиян по про бле мам доступ но сти и ка че ства высше го обра зо ва ния.
На во прос: « Какое обра зо ва ние Вы счи та ете  для  себя доста точ ным?» –
дали  ответ « один  вуз» в сред нем по вы бор ке 44 %,  среди опре де лив ших -
ся с вы сшим обра зо ва ни ем – 64 %,  среди  еще не о пре де лив ших ся с вы -
сшим обра зо ва ни ем – 48 %.  Кроме  того,  дали  ответ « два  вуза», соот вет -
ствен но, 12 %, 17 %  и 7 % [Шиш кин  С.В., 2005: 147].

Кроме  того,  эти изме не ния свя за ны с ре фор ми ро ва ни ем  самой
высшей  школы, в част но сти с из ме не ния ми усло вий зачи сле ния аби ту -
ри ен тов во мно гих инсти ту тах и у ни вер си те тах, рас ши ре ни ем под го тов -
ки сту ден тов  по  тем спе циаль но стям,  на кото рые  есть  спрос.  Так,  в 
1990O е  гг. про изо шла суще ствен ная перео ри ен та ция под го тов ки спе циа -
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Годы Сту ден тов
все го

В  т.ч. обучав ших ся на от де ле ниях

оч ных оч ноBза оч ных за оч ных эк стер нат

1970/71 2671,7 1296,5 389,8 985,4 I

1980/81 3045,7 1685,6 401 959,1 I

1990/91 2824,5 1647,7 284,5 892,3 I

1995/96 2790,7 1752,6 174,8 855,8 7,5

2000/01 4741,4 2625,2 302,2 1761,8 52,2

2001/02 5426,9 2880,6 335,6 2138,1 72,6

2002/03 5947,5 3104,0 346,0 2399,9 97,6

2003/04 6455,7 3276,6 351,3 2703,7 124,1

2004/05 6884,2 3433,5 361,8 2942,5 146,4

2005/06 7064,6 3508,0 371,2 3032,0 153,4



ли стов с тех ни че ских на гу ма ни тар ные спе циаль но сти.  Прием сту ден тов
на гу ма ни тар ные спе циаль но сти  вырос  в 1993–1996 гг.  на 46 %, при чем
на оч ные отде ле ния –  на 72,3 %, на эко но ми че ские спе циаль но сти –
на 34,5 % ( на  очные отде ле ния –  на 94,5 %).  Прием на ин же нер ноOтех -
ни че ские спе циаль но сти сокра тил ся  на 37,2 % [ ПРООН, 1997: 45].

В 2003 г.  был при нят  новый Обще рос сий ский клас си фи ка тор спе -
циаль но стей обра зо ва ния, кото рый  имеет опре де лен ные рас хож де ния
с Об ще рос сий ским клас си фи ка то ром спе циаль но стей обра зо ва ния
1994 г. В связи с эт им не пред ста вля ет ся воз мож ным обес пе чить сопо -
ста ви мость по груп пи ров ке спе циаль но стей за де ся ти лет ний  период.

В 2004/2005 и 2005/2006 учебных  годах сох ра ня ют ся высо кие  темпы
роста по груп пам спе циаль но стей «Эко но ми ка и упра вле ние»,
«Социаль ные  науки» и «Ин фор ма ти ка и вы чи сли тель ная тех ни ка»,
удер жи ва ет  свои пози ции груп па спе циаль но стей «Обра зо ва ние и пе да -
го ги ка», замед ля ет ся  рост по «Гу ма ни тар ным нау кам» и рез ко пада ет
по «Е сте ствен ным нау кам» [Кляч ко  Т.Л.: 192].

Табли ца 11.47. Числен ность сту ден тов  высших учеб ных заве де ний, 
обучав ших ся с пол ным воз ме ще ни ем зат рат на об уче ние
(тыс.  чел.)

Источ ник: Социаль ное поло же ние и у ро вень  жизни насе ле ния Рос сии. 2005.
Стат.  сб. Рос стат.  М. 2005.  C. 388.

Важ ным элемен том в си сте ме  высшей  школы  стали него су дар ствен -
ные  вузы и плат ное обуче ние в го су дар ствен ных  вузах. Пре до ста вле ние
воз мож но сти госу дар ствен ным учеб ным заве де ниям вве сти плат ное
обуче ние  для опре де лен но го коли че ства сту ден тов рас ши ри ло их воз -
мож но сти  для при вле че ния допол ни тель ных ресур сов.  Если
в 1994/1995 у чеб ном  году на у сло виях пол но го воз ме ще ния зат рат
обуча лось 116 тыс.,  или 5 %  всех сту ден тов, то в 1999/2000 у чеб ном  году
33,5 % сту ден тов  высших учеб ных заве де ний,  или 1366,2 тыс. чело век,
обуча лись с пол ным воз ме ще ни ем зат рат. В 2004/2005 у чеб ном  году  этот
пока за тель уве ли чил ся  до 56,4 % (3881,9 тыс. чело век), т.е. ме нее поло -
ви ны сту ден тов обуча лись  за счет  средств госу дар ствен но го бюдже та.
По дан ным Феде раль ной служ бы госу дар ствен ной ста ти сти ки, на на ча -
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Годы 1999/2000 2000/2001 2001/2002 2002/2003 2003/2004 2004/2005

Численность сту ден -
тов –  всего 4073,0 4741,4 5426,9 5947,5 6455,7 6884,2

В т.ч. обучаю щих ся
с пол ным воз ме ще -
ни ем зат рат  на
обуче ние

1366,2 1939,4 2584,1 3027,7 3481,9 3881,9

В % от об щей чис-
лен но сти сту ден тов 33,5 40,9 47,9 50,9 53,9 56,4



ло 2005/2006 учебного  года по си сте ме целе вой кон тракт ной под го тов ки
обуча лось 373,1 тыс. сту ден тов госу дар ствен ных и му ни ци паль ных
высших учеб ных заве де ний.

В 1995/1996 учебном  году в 193 не го су дар ствен ных  вузах обуча лось
около 135 тыс. сту ден тов. В 2005/2006 у чеб ном  году в 413 не го су дар -
ствен ных  вузах обуча лось соот вет ствен но 1079,3 тыс. чело век, т.е. за де -
сять  лет коли че ство него су дар ствен ных  вузов воз ро сло  более,  чем  в два
раза, а чи слен ность сту ден тов  в них воз ро сла  почти  в 8 раз. При чем
пода вляю щая  часть обуча лась по гу ма ни тар ным, эко но ми че ским
и упра влен че ским спе циаль но стям.  В 2004 г.  и 2005 г.  выпуск дипло ми -
ро ван ных спе циа ли стов по груп пам гума ни тар ных спе циаль но стей
соста вил соот вет ствен но 41,5 %  и 39,2 %, по эко но ми ке и упра вле нию –
51,7 %  и 54,2 %. Сле ду ет отме тить,  что  в эти  годы про изо шел нез на чи -
тель ный  рост  как в аб со лют ном,  так  и в отно си тель ном изме ре нии
выпу ска спе циа ли стов по на пра вле ниям под го тов ки: 2004 год –
25,9 тыс. чело век  или 17,7 %, 2005 год – 31,2 тыс. чело век,  или 18,0 %.

Табли ца 11.48. Числен ность спе циа ли стов, выпу щен ных 
него су дар ствен ны ми высши ми учеб ны ми заве де ния ми
по груп пам спе циаль но стей  в 2004–2005 гг. ( тыс.  чел.)

Источ ник: Рос сий ский ста ти сти че ский еже год ник. 2006.  Стат.  сб. Рос стат.  М. 
С. 255.

Между обра зо ва ни ем и че ло ве че ским разви ти ем суще ству ет тес ная
взаи мо за ви си мость. Обра зо ва ние явля ет ся важ ным фак то ром чело ве че -
ско го разви тия, соз да ет воз мож но сти и слу жит инстру мен том удо вле -
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2004 г. 2005 г.

Выпу ще но спе циа ли стов –  всего 146,2 173,3

В т.ч. по груп пам спе циаль но стей: 120,3 142,1

– физи коIма те ма ти че ские  науки 0,6 0,3

– есте ствен ные  науки 0,2 0,4

– гума ни тар ные  науки 49,9 55,7

– социаль ные  науки 0,6 0,7

– обра зо ва ние и пе да го ги ка 3,3 3,1

– здра во ох ра не ние 0,3 0,2

– куль ту ра и ис кус ство 0,9 1,3

– эко но ми ка и упра вле ние 62,2 77,0

– дру гие спе циаль но сти 2,3 3,4

По напра вле ниям под го тов ки 25,9 31,2
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тво ре ния и ра зви тия интел лек ту аль ных и про фес сио наль ных потреб но -

стей лич но сти. Вме сте  с тем, обще ство с вы со ким уров нем чело ве че ско -

го разви тия, с од ной сто ро ны, порож да ет постоян ную потреб ность, сти -

му ли ру ет,  а с дру гой сто ро ны, спо соб но соз дать соот вет ствую щие, наи -

бо лее опти маль ные усло вия  для повы ше ния интел лек ту аль но го и про -

фес сио наль но го потен циа ла  как обще ства в це лом,  так и от дель ных  его

инди ви дов.  Для успеш но го реше ния  задач, поста влен ных  перед обра зо -

ва ни ем, необхо ди мо сфор ми ро вать эффек тив ную систе му обра зо ва ния,

опре де лить основ ные прин ци пы ее функ ци о ни ро ва ния. Моде ли обра -

зо ва ния в лю бой стра не в зна чи тель ной сте пе ни опре де ля ют ся нацио -

наль ны ми тра ди ция ми и о со бен но стя ми. В ми ро вой прак ти ке с по зи -

ций функ цио наль ной клас си фи ка ции при ня то выде лять англий скую,

фран цуз скую и гер ман скую моде ли обра зо ва ния. Вме сте  с тем  опыт

инду стри ально разви тых  стран пока зы ва ет,  что наи бо лее эффек тив ным

явля ет ся не ис поль зо ва ние  этих моде лей в «чи стом»  виде, а по стро ение

обра зо ва тель ных  систем с у че том раз лич ных ком би на ций.

Про во ди мые в Рос сии социаль ноOэко но ми че ские рефор мы в це лом

и ре фор ма в о бла сти обра зо ва ния в част но сти позво ля ют сде лать  вывод

о суще ство ва нии в на шей стра не опре де лен ных поло жи тель ных тен ден -

ций в ра зви тии чело ве че ско го потен циа ла с точ ки зре ния уров ня обра -

зо ва ния.  СССР, а за тем и Рос сия в на ча ле 1990O х  гг. вхо ди ли в чи сло

веду щих  стран  мира по ве ли чи не индек са обра зо ва ния. Одна ко недо -

оцен ка  роли чело ве че ско го фак то ра, имев шие  место недо стат ки в со дер -

жа нии обра зо ва ния, меха низ ме  его финан си ро ва ния и упра вле ния

не по зво ля ли доста точ но эффек тив но исполь зо вать и раз ви вать интел -

лек ту аль ный и про фес сио наль ный потен циал обще ства. В свя зи с эт им

сна ча ла  в 1992 г.  был при нят  Закон Рос сий ской Феде ра ции « Об обра зо -

ва нии», а за тем  в 1996 г. –  Закон Рос сий ской Феде ра ции « О  высшем

и по сле ву зов ском про фес сио наль ном обра зо ва нии», кото рые опре де ли -

ли основ ные напра вле ния и кон крет ные  шаги по со вер шен ство ва нию

содер жа ния обще об ра зо ва тель ных и про фес сио наль ных про грамм,

финан со во го меха низ ма функ ци о ни ро ва ния обра зо ва тель ных учреж де -

ний, а так же систе мы упра вле ния  как обра зо ва ни ем в це лом,  так и от -

дель ны ми  его учреж де ния ми.  При  этом про во ди мое в на стоя щее  время

рефор ми ро ва ние систе мы обра зо ва ния нель зя рас сма три вать  как  некий

еди но вре мен ный  акт. Интел лек ту аль ные и про фес сио наль ные потреб -

но сти отдель ной лич но сти и об ще ства нахо дят ся в по стоян ном разви -

тии, поэ то му и си сте ма обра зо ва ния, приз ван ная фор ми ро вать и раз ви -

вать чело ве че ский потен циал, не мо жет нахо дить ся в ста ти че ском

состоя нии, а тре бу ет постоян но го совер шен ство ва ния. Толь ко в э том

слу чае мы смо жем гово рить  о дости же нии опре де лен ной гар мо нии,  о

соот вет ствии  между  двумя вза имо свя зан ны ми напра вле ния ми – обра зо -

ва ни ем и че ло ве че ским разви ти ем.
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Вопро сы:

1. В  чем про явля ет ся влия ние обра зо ва ния на че ло ве че ское разви тие?

2. В  чем заклю ча ет ся вза имо связь  между обра зо ва ни ем и эко но ми -

чеOским  ростом?

3. Какую  роль отво дят обра зо ва нию  новые тео рии эко но ми че ско го

роста?

4. Како вы основ ные зада чи и функ ции обра зо ва ния?

5. Оха рак те ри зуй те основ ные функ цио наль ные моде ли обра зо ва ния.

6. Како вы основ ные прин ци пы постро ения и функ ци о ни ро ва ния обра -

зо ва тель ных  систем?

7. Назо ви те основ ные пока за те ли, харак те ри зую щие состоя ние и ди на -

ми ку разви тия систе мы обра зо ва ния.

8. Чем обусло вле на необхо ди мость инве сти ций в че ло ве че ское разви -

тие?

9. Назо ви те основ ные источ ни ки финан си ро ва ния обра зо ва ния.

10. Како вы основ ные дости же ния совет ской систе мы обра зо ва ния?

11. Чем обусло вле на необхо ди мость совер шен ство ва ния систе мы обра -

зо ва ния в Рос сии в на ча ле 1990O х  гг.?

12. Како вы основ ные напра вле ния рефор ми ро ва ния систе мы обра зо ва -

ния в Рос сии?

13. Како вы основ ные тен ден ции в ди на ми ке разви тия систе мы обра зо -

ва ния?
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ГЛАВА 12
ГЕНДЕРНОЕ  НЕРАВЕНСТВО  И  ЧЕЛОВЕЧЕСКОЕ

РАЗВИТИЕ

Ген дер и фак то ры ген дер но го нера вен ства

Чело век  имеет био ло ги че ский  пол и со циаль ный  пол,  или ген дер.
Ген дер – социаль ный  пол,  набор харак те ри стик лич но сти и ро лей,

задан ный куль ту рой и со циаль ным разви ти ем обще ства, кото рый
опре де ля ет пове де ние муж чин и жен щин, отно ше ния  между  ними,
и от но ше ние  к жен щи нам и муж чи нам, маль чи кам и де воч кам [Кала-
бихина  И.Е., 1998: 31–32],  и, в конеч ном  счете, явля ет ся пока за те лем
распре де ле ния вла сти и ре сур сов  между пола ми  во всех сфе рах жиз не -
дея тель но сти. Ген дер ный ана лиз распре де ле ния ресур сов опе ри ру ет
таки ми ресур са ми,  как  время,  доход, иму ще ство,  доступ  к обще ствен -
ным бла гам,  к  земле,  к про из вод ствен ным ресур сам,  к поли ти че ским
реше ниям.

Ген дер ное нера вен ство –  одна из слож но пре о до ли мых про блем,  так
как:

1) Подоб ное нера вен ство ухо дит кор ня ми дале ко в про шлое, фор ми -
руя устой чи вые сте рео ти пы в об ще стве и о щу ще ние,  что  такое
распре де ле ние  ролей  было всег да, а зна чит  оно зада но априор но;

2) Социаль ный  пол  часто труд но отде лить от био ло ги че ско го,  а в
био ло ги че ском смы сле жен щи ны и муж чи ны суще ствен ным
обра зом отли ча ют ся  друг от дру га;

3) Ген дер ное нера вен ство,  как пра ви ло, мно го слой но (дискри -
ми на ция по приз на ку  пола сопро вож да ет ся дискри ми на ци ей
по воз ра сту  или по ме сту про жи ва ния,  или по на цио наль но -
сти,  или по по ко ле ниям). Напри мер, по дан ным одно го из по -
след них «Докла дов  о разви тии чело ве ка», в Па ки ста не раз ни ца
в ох ва те школь ным обра зо ва ни ем  между дере вен ски ми девоч -
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ка ми и го род ски ми маль чи ка ми соста ви ла 47 % [ ПРООН,

2005: 69].

При чи ны и сте пень ген дер но го нера вен ства объяс ня ют ся дей стви ем

трех основ ных фак то ров:

1. Фак то ром разви тия обще ства (социаль но@эко но ми че ско го, демо -

гра фи че ско го, тех но ло ги че ско го).

2. Фак то ром ген дер но го поряд ка (дискри ми на цион ным фак то -

ром).

3. Фак то ром пове ден че ским.

Тра ди цион но заблуж де ние  о  том,  что разви тие обще ства авто ма ти че -

ски вле чет за со бой уси ле ние ген дер но го равен ства.  Хотя несом нен но,

что разви тие обще ства соз да ет пред по сы лки  для уси ле ния ген дер но го

равен ства. Фак тор пове де ния социаль ной груп пы  в той  или  иной обла -

сти жиз не дея тель но сти, в част но сти, отра жа ет влия ние исто ри че ски

сло жив ших ся куль тур ных осо бен но стей в дан ной стра не.  Самым силь -

ным фак то ром из пе ре чи слен ных явля ет ся дискри ми на цион ный фак -

тор,  или фак тор ген дер но го поряд ка.

Ген дер ный поря док –  это систе ма социаль ных  норм, поли ти че ских

инсти ту тов и по ли ти че ской куль ту ры, отно ше ние обще ства  к ген дер -

ным вопро сам. В боль шин стве  обществ ген дер ный поря док явля ет ся

патриар хат ным,  то есть харак те ри зу ет ся явны ми пре и му ще ства ми муж -

чин в пу блич ной  сфере,  жестким кон тро лем  над пове де ни ем жен щин

[Фонд  имени Ген ри ха Бабе ля, 2006: 56],  жестким раз де ле ни ем  ролей

и асим ме трич ным распре де ле ни ем ресур сов. Модер ни за ция обще ства

фор ми ру ет пред по сы лки  для разви тия эга ли тар но го ген дер но го поряд -

ка,  при кото ром инди вид обла да ет боль шой сво бо дой выбо ра  своей

роли,  роли жен щин и муж чин не за да ны  жестко, в пу блич ной  сфере

при сут ству ют в рав ной сте пе ни муж чи ны и жен щи ны, ресур сы распре -

де ле ны рав но мер но  между пола ми.

На меж ду на род ном уров не суще ству ет  целый  ряд доку мен тов, обес пе -

чи ваю щих зако но да тель ные усло вия реа ли за ции прин ци па ген дер но го

равен ства: Кон вен ция  ООН  о лик ви да ции  всех  форм дискри ми на ции в от -

но ше нии жен щин, Декла ра ция  ООН об и ско ре не нии наси лия в от но ше -

нии жен щин, Кон вен ция  ЮНЕСКО  о борь бе с ди скри ми на ци ей в о бла -

сти обра зо ва ния, Кон вен ции и ре ко мен да ции  МОТ, Кон вен ция  ООН  о

борь бе с тран сна цио наль ной орга ни зо ван ной пре ступ но стью, Декла ра ция

и Плат фор ма дей ствий  IV Все мир ной кон фе рен ции  ООН по по ло же нию

жен щин.
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Ген дер ное равен ство, чело ве че ское разви тие и эко но ми че ское
разви тие
Регрес си он ный ана лиз разви тия раз ных  стран пока зал [ Rains  G., Rami -
rez A., 2000: 197–219],  что эко но ми че ский  рост и че ло ве че ское разви тие
силь но вза имо свя за ны и мо гут уси ли вать  друг  друга, в част но сти,  через
рост госу дар ствен ных вло же ний в об ра зо ва ние и здра во ох ра не ние, осо -
бен но  для жен щин.  Более  того, кон цен тра ция уси лий толь ко на эко но -
ми че ском  росте  без вни ма ния  к чело ве че ско му разви тию  может при во -
дить стра ну  к пороч но му  кругу неу дач в эко но ми че ском разви тии,  тогда
как вло же ния в че ло ве че ское разви тие  часто при во дят  к эко но ми че ско -
му про цве та нию  даже  без зна чи тель ных уси лий и про грамм в э той обла -
сти.

Среди  всех аспек тов чело ве че ско го разви тия про гресс ген дер но го
равен ства в че ло ве че ском разви тии при но сит наи бо лее оче вид ные
и ком плекс ные резуль та ты в от но ше нии социаль но@эко но ми че ско го
разви тия стра ны.

Тезис  о  том,  что ген дер ное нера вен ство тор мо зит эко но ми че ское
разви тие, нахо дит  свое под твер жде ние в сле дую щих нега тив ных послед -
ствиях ген дер но го нера вен ства:

• растут издерж ки бла го по лу чия;
• растут издерж ки упра вле ния;
• наблюдается  ущерб  для про из во ди тель но сти и эко но ми че ско го

роста.
Эмпи ри че ски ми иссле до ва ния ми дока за но [Все мир ный  банк, 2002:

75–102],  что ген дер ное нера вен ство:
• повышает  риск мла ден че ской и дет ской смерт но сти, сни жа ет уро -

вень имму ни за ции и об ра зо ва ния  детей, под дер жи ва ет высо кий
уро вень рож дае мо сти  при низ ком уров не  жизни (пере мен ная:
обра зо ва ние мате ри);

• увеличивает сте пень рас про стра нен но сти ВИЧ@ин фек ции,  как
в груп пе повы шен но го  риска,  так  и в груп пе пони жен но го  риска
взро слых  людей (пере мен ные: ген дер ное соот но ше ние уров ня
гра мот но сти  и рост спро са на секс@ус лу ги);

• продуцирует поте ри в про из во ди тель но сти  труда,  рост спро са
на ме ди цин ские услу ги,  рост зат рат на со циаль ные про грам мы
и пра во ох ра ни тель ные орга ны (пере мен ные свя за ны с о цен кой
наси лия1);

• продуцирует  рост упу щен ных воз мож но стей  как мате рин ско го,
так и дет ско го поко ле ний и по те ри в за ра бот ках (пере мен ные:
обра зо ва ние и за ра бот ная  плата);

1 Неко то рые оцен ки  потерь  от домаш не го наси лия: 2%  ВВП  в  Чили,
1,6% –  в Ника ра гуа, 1%  или 3% ( по раз ным оцен кам) –  в Кана де. 



• воспроизводит неэф фек тив ное раз де ле ние  труда в со вре мен ной
высо ко тех но ло гич ной эко но ми ке;

• увеличивает кор рум пи ро ван ность госу дар ствен ных чинов ни ков
и кри ми наль ность биз не са;

• снижает эко но ми че ский  рост.
Яркий при мер в од ном из по след них гло баль ных «Докла дов о

разви тии чело ве ка» опи сы ва ет ситуа цию в Па ки ста не,  когда нера -
вен ство в сфе ре обра зо ва ния, обусло влен ное ген дер ны ми про бле@
ма ми, при ве ло  к замед ле нию тем пов эко но ми че ско го  роста
[ПРООН, 2005: 62].

Уси ле ние ген дер но го равен ства  могло  бы стать мощ ной  силой в со -
кра ще нии дет ской смерт но сти. Исполь зуя срав ни тель ные дан ные
по стра нам, меж ду на род ный инсти тут про до воль ствен ной поли ти ки
при шел  к выво ду,  что ура вни ва ние досту па муж чин и жен щин  к обра зо -
ва нию, пита нию, извле че нию дохо да и и му ще ствен ным пра вам спо соб -
ство ва ло бы со кра ще нию  доли  детей с не до ста точ ным  весом в воз ра сте
до трех  лет в Юж ной  Азии  на 13 %,  что уме нь ши ло  бы на 13,4 млн  число
недо е дающих  детей, наи бо лее под вер жен ных ран ней смер ти. В стра нах
Афри ки  к  югу от Са ха ры уро вень дет ско го недо е да ния сни зил ся  бы на
3 %,  или – в аб со лют ных  цифрах –  на 1,7 млн недо е дающих  детей
[ПРООН, 2005: 72].

Отме тим важ ный  момент: отно си тель но высо кий  доход в стра не
не га ран ти ру ет рас ши ре ния  прав жен щин.  Нет оче вид но го дока за тель -
ства,  что ген дер ное нера вен ство авто ма ти че ски сни жа ет ся в у сло виях
более высо ко го уров ня дохо дов.  Два  члена «Боль шой семер ки» ( G@7) про -
мы шлен но разви тых  стран  имеют пло хие пока за те ли  ПРВЖ (Пока за тель
рас ши ре ния воз мож но стей жен щин,  см. подроб нее  в парагра фе «Изме ре -
ние ген дер но го нера вен ства  в “Докла де  о разви тии чело ве ка”»).  Как Ита -
лия ( на 36@ м  месте),  так и Я по ния ( на 42@ м  месте) зани ма ют  более низ кие
пози ции в рей тин ге  по ПРВЖ,  чем Коста@Ри ка и Ар ген ти на. Ана ло гич -
ным обра зом и Я по ния, и Шве ция явля ют ся демо кра ти че ски ми стра на ми
со срав ни мым уров нем разви тия чело ве ка с точ ки зре ния  ИРЧ, но у Шве -
ции  ПРВЖ  почти  в два  раза  выше,  чем  у Япо нии ( рис. 12.1).

Отсю да  вывод: ген дер ный поря док ( то  есть социаль ные  нормы,
поли ти че ская куль ту ра и от но ше ние обще ства) в де ле рас ши ре ния воз -
мож но стей жен щин зна чит столь ко  же, сколь ко эко но ми че ское бла го со -
стоя ние и об щий уро вень разви тия чело ве ка.

На рубе же  веков мно гие  менее разви тые по до хо ду стра ны  также
пре вос хо ди ли  более разви тые по до хо ду стра ны в по ка за те ле  ПРВЖ.
Коста@Ри ка и Три ни дад и То ба го возвы ша лись  над Фран ци ей, Ита ли -
ей и Гре ци ей, Изра иль  над Япо ни ей, Бага мы  над Пор ту га ли ей
[UNDP, 1999: 133]. Вооб ще пока за тель  ПРВЖ толь ко в од ной стра не
был  выше 0,800 и только в 33 стра нах –  выше 0,500.  Очень мно гим
стра нам  есть  куда стре мить ся в от но ше нии разви тия воз мож но стей
жен щин.
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Источник: ПРООН, 2005.  Доклад  о чело ве ке.
При ме ча ние: луч ший  ранг = 1. 

В каче стве при ме ра зна чи тель но го нес оот вет ствия разви тия чело ве -
че ско го потен циа ла и ра зви тия чело ве че ско го потен циа ла с у че том
дости же ний ген дер но го равен ства рас смо трим  ранги по по ка за те лям
ИЧР  и ИРГФ на ру бе же  веков. В 43 стра нах  из 143 ИРГФ  был  ниже
ИЧР,  то есть сред ние дости же ния в та ких стра нах не со от вет ство ва ли
рав но му распре де ле нию успе ха  среди жен щин и муж чин.  Среди  таких
стран  были Эква дор, Люк сем бург  и ОАЭ. В 60 стра нах  ИРГФ  был  выше
ИЧР. В спис ке  этих  стран  были инду стри ально разви тые стра ны
(Австра лия, Шве ция), стра ны с пе ре ход ны ми эко но ми ка ми в Вос точ -
ной Евро пе  и СНГ ( Чехия, Сло ве ния) и раз ви ваю щие ся стра ны (Таи -
ланд, Уру гвай). Подоб ное распре де ле ние  еще  раз дока зы ва ет,  что ген -
дер ное равен ство в че ло ве че ском разви тии не за ви сит от у ров ня дохо да
и ста дии разви тия стра ны [ UNDP, 1999: 132].

Тезис  о  том,  что эко но ми че ский  рост прак ти че ски не влия ет на ген -
дер ное нера вен ство в до сту пе  к дохо дам  и в поли ти ке, под твер жда ет срав -
не ние регио нов Рос сии по у ров ню дохо дов и по ген дер но му равен ству
(пока за тель соот но ше ния зара бот ной  платы жен щин и муж чин), а так же
по по ка за те лю  доли жен щин в ре гио наль ных пар ла мен тах. Выяв ле ны
сле дую щие зави си мо сти. Пер вая зави си мость: « чем  выше денеж ные дохо -
ды в ре гио не,  тем  выше нера вен ство  между зара бот ной пла той жен щин
и муж чин;  и, нао бо рот, в ре гио нах с низ ки ми дохо да ми нера вен ство
мини маль но, а по рой зара бот ки жен щин  даже  выше. Полу ча ет ся,  что ген -

Рису нок 12.1. Ранги неко то рых  стран  мира  по ВВП  и по ПРВЖ, 2004
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дер ное вырав ни ва ние дохо дов  у нас воз мож но  лишь в бед но сти» [Зуба ре -
вич Н., 2007].

В дан ном слу чае игра ет нега тив ную  роль  тип эко но ми че ско го разви -
тия – экспорт но@ре сур сный  тип  роста с ра зви ти ем «муж ских» отра слей
в эко но ми ке. Исклю че ни ем из от ме чен ной зави си мо сти явля ет ся толь ко
Мос ква ( регион с од ним из са мых высо ких уров ней дохо дов и ген дер ным
соот но ше ни ем зара бот ной  платы луч шим,  чем в сред нем по стра не) с бо -
лее разви тым сек то ром рыноч ных  услуг,  то есть воз мож но стя ми эффек -
тив но го тру доу строй ства жен щин. В дан ном слу чае исклю че ние под твер -
жда ет пра ви ло: патриар хат ный ген дер ный поря док, про являю щий ся
в асим ме трич ном бюдже ти ро ва нии и ра зви тии «муж ских» и «жен ских»
отра слей, при во дит  к эко но ми че ско му  росту, по край ней  мере, в крат -
кос роч ной перс пек ти ве,  но без дости же ний в ген дер ном равен стве.

Вто рая зави си мость: « чем бога че и кру пнее  регион,  тем мень ше
в нем  доля жен щин в ре гио наль ных пар ла мен тах ( за исклю че ни ем
неко то рых субъек тов РФ с упра вляе мы ми выбо ра ми,  где кон струи ру ет -
ся совет ский  тип обя за тель но го пред ста ви тель ства жен щин). Толь ко
в каж дом деся том регио не  доля жен щин  среди депу та тов регио наль ных
пар ла мен тов пре вы ша ет 20 %,  а в четвер ти регио нов их ме нее 5 %  или
вовсе  нет» [Зуба ре вич Н., 2007]. Совет ский  тип пред ста ви тель ства жен -
щин в пар ла мен те соот вет ство вал  более эга ли тар но му ген дер но му
поряд ку – пре дус ма три вал кво ти ро ва ние жен щин,  то есть поли ти ку
«пози тив ной дискри ми на ции», поли ти ку «рав но го стар та»  для отстаю -
щих и про дви ну тых социаль ных  групп.  Отход от по ли ти ки под держ ки
при о ри те тов отстаю ще го  пола в по ли ти ке, отбро сил Рос сию по по ка за -
те лю пред ста ви тель ства жен щин на по ли ти че ском олим пе в груп пу
отстаю щих  стран.

Рос сия  в 2004 г. в рей тин ге  ПРВЖ зани ма ла  даже худ шее  место,  чем
в рей тин ге  по ВВП,  тогда  как в рей тин ге  по ИРГФ  место Рос сии нем но -
го повы ша лось, бла го да ря совет ско му насле дию по до сти же нию ген дер -
но го равен ства в об ра зо ва нии. Рос сий ские рей тин ги в на ча ле тыся че ле -
тия:  ИЧР (65),  ИРГФ (50),  ПРВЖ (62),  ВВП (59) [ UNDP, 2006].  Таким
обра зом, в «До кла дах  о разви тии чело ве ка» раз ра бо та ны  два допол няю -
щих пока за те ля ген дер но го равен ства:  один демон стри ру ет уро вень ген -
дер но го равен ства в про явле нии спо соб но стей чело ве че ско го разви тия
( ИРГФ), дру гой – в про явле нии воз мож но стей ( ПРВЖ). (Подроб нее  о
мето ди ке рас че та  этих пока за те лей  речь пой дет  ниже). Ста ти сти че скую
инфор ма цию  о рей тин гах  стран  мира  в 2004 г.  по ИЧР,  ПРВЖ,  ИРГФ,
ВВП и нес ов па де нии  этих рей тин гов  см. в Приложении 1.

Гло ба ли за ция миро вой эко но ми ки и ген дер ное равен ство 
в че ло ве че ском разви тии
Гло ба ли за ция  сама по се бе не яв ля ет ся нега тив ным явле ни ем в от но ше -
нии разви тия ген дер но го равен ства и со дер жит в се бе  как пред по сы лки
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разви тия ген дер но го равен ства,  так и пред по сы лки уси ле ния ген дер но го
раз ры ва в че ло ве че ском разви тии.

Выде лим нега тив ные послед ствия гло ба ли за ции в от но ше нии ген -
дер но го равен ства.

• Глобализация эко но ми ки  тесно свя за на с ли бе ра ли за ци ей эко но -
ми ки  стран,  слабо вовле чен ных в ми ро вую рыноч ную систе му.
Либе ра ли за ция эко но ми ки при во дит  к  росту  цен на то ва ры пер -
вой необхо ди мо сти и от ста ва нию зара бот ных  плат от рос та  цен,
что в боль шей сте пе ни нега тив но ска зы ва ет ся на ма ло иму щих
слоях насе ле ния, а по дан ным  ООН, жен щи ны и де воч ки соста -
вля ют  до трех  пятых бед ных  слоев насе ле ния.

• Либерализация эко но ми ки свя за на со свер ты ва ни ем госу дар -
ствен ных социаль ных про грамм, основ ны ми потре би те ля ми
кото рых явля ют ся жен щи ны с деть ми. Свер ты ва ние про грамм
в сфе ре обра зо ва ния и здра во ох ра не ния сни жа ет воз мож но сти
пере ра спре де ле ния социаль ных тран сфер тов и вре ме ни в поль зу
жен щин, обре ме нен ных семей ны ми обя зан но стя ми и и мею щих
мень шие дохо ды. Тру до вая нагруз ка на жен щин уве ли чи ва ет ся,
посколь ку уве ли чи ва ет ся  роль домо хо зяй ства в у хо де за деть ми
и пре ста ре лы ми чле на ми  семьи.

• В  силу мень шей мобиль но сти (загру жен но сти семей ны ми обя зан -
но стя ми  во всем  мире и от ста ва ни ем в об ра зо ва нии в раз ви ваю -
щих ся стра нах) жен щи ны выхо дят на от кры тый гло баль ный
рынок  труда на худ ших,  чем у муж чин, усло виях. Обо стря ют
ситуа цию и та кие  черты разви тия совре мен но го  рынка  труда,  как
уси ле ние интен си фи ка ции  труда,  рост «слу чай ных» кон трак тов,
попу ля ри за ция «испы та тель ных» сро ков,  рост надом ной заня то -
сти, в ко то рой уча ству ют пре и му ще ствен но жен щи ны вслед ствие
семей ной нагруз ки [Рима шев ская  и  др., 2002: 27, 296–300; Малы -
ше ва, 2002].

• Усиливается раз рыв  между хоро шо опла чи ва е мым ква ли фи ци ро -
ван ным тру дом в об ще ствен ном сек то ре заня то сти и нео пла чи ва -
е мым домаш ним тру дом жен щин (репро дук тив ным тру дом в ши -
ро ком смы сле  слова: рож де ние и вос пи та ние  детей,  уход за чле на -
ми домо хо зяй ства, под дер жа ние домо хо зяй ства [Малы ше ва, 2002:
116–136]).

• Свободный  рынок сель ско хо зяй ствен ной про дук ции при во дит  к
нерен та бель но сти нето вар ных сель ских пред прия тий, работ ни ца -
ми кото рых  чаще явля ют ся жен щи ны в раз ви ваю щих ся стра нах.
Мигра ция сель ско хо зяй ствен ных рабо чих в го ро да при во дит  к
дис про пор циям по по лу [ ПРООН, 2003: 29].

• Глобализация пре ступ но сти – уси ли ва ет про бле му наси лия  над
жен щи на ми, жен щи ны и де воч ки явля ют ся основ ным объек том
тор го вли людь ми [Тюрю ка но ва, 2002].
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Необхо ди мо  также отме тить поло жи тель ные момен ты, кото рые
прив но сит гло ба ли за ция в ра зви тие ген дер но го равен ства.

• Глобализация, вле ку щая за со бой раз ру ше ние нацио наль но го
суве ре ни те та, соз да ет  новые воз мож но сти  для уча стия инди ви да
( в  том  числе жен щин) в раз ра бот ке  новых стан дар тов меж ду на -
род но го  права, в за щи те  прав чело ве ка, дела ет види мы ми
нацио наль ные жен ские про бле мы [Малы ше ва, 2002 а], зна чи -
тель но уси ли ва ет влия ние непра ви тель ствен ных орга ни за ций
на меж ду на род ной  арене,  в том  числе жен ских  НПО.

• Открытость гло баль но го  рынка  труда, соз да ние  новых рабо чих
мест позво ля ет жен щи нам актив нее уча ство вать в об ще ствен -
ном про из вод стве, в о пла чи вае мом сек то ре заня то сти. В раз ви -
ваю щих ся стра нах акти ви зи ру ет ся сель ско хо зяй ствен ный
рынок  труда, фор ми ру ет ся сель ско хо зяй ствен ное товар ное про -
из вод ство.

• Глобализация обра зо ва ния и ра зви тие инфор ма цион ных тех но -
ло гий позво ля ет  менее мобиль ным жен щи нам уча ство вать
в про цес се обра зо ва ния и вклю ча ть ся в о пла чи вае мый сек тор
заня то сти.

Всту пле ние Рос сии  в ВТО, по о цен кам спе циа ли стов [ ПРООН,
2005: 82–83], ско рее уси лит ген дер ный раз рыв в че ло ве че ском разви тии,
так  как:

1) с боль шей веро ят но стью сокра ще ние заня то сти  будет про ис хо -
дить, в ос нов ном, в «жен ских» отра слях эко но ми ки ( АПК, пище -
вая, тек стиль ная, обув ная, мебель ная, маши но стро ение);

2) резуль та та ми сни же ния уров ня бед но сти в стра не и сни же ния  цен
на не про до воль ствен ные това ры в боль шей сте пе ни вос поль зу ют -
ся домо хо зяй ства со зна чи тель ной  долей рас хо дов на не про до -
воль ствен ные това ры,  тогда  как боль шин ство бед ных домо хо -
зяйств –  это жен ские домо хо зяй ства;

3) моно про мы шлен ные горо да и тер ри то рии с ген дер но асим ме -
трич ной струк ту рой заня то сти (тек стиль ная про мы шлен ность
в И ва нов ской обла сти, маши но стро ение в Сверд лов ской  и т.д.)
имеют боль шие мас шта бы социаль ных  рисков.

Важ ный  момент ана ли за ген дер ных послед ствий гло ба ли за ции –
раз но об ра зие про явле ний  этих послед ствий в раз лич ных регио нах  мира:
от свер хэк сплу а та ции жен щин, соз дав ших экспорт но@о ри ен ти ро ван ное
про из вод ство в зо нах сво бод ной тор го вли Юго@Вос точ ной  Азии (замо -
ра жи ва ние зара бот ных  плат, высо кая интен си фи ка ция  труда, низ кий
уро вень социаль ных гаран тий), до у ве ли че ния уча стия жен щин в «не ви -
ди мых» сек то рах заня то сти,  режим частич ной заня то сти в Ев ро пе
(надом ный  труд, гиб кие гра фи ки, вре мен ные кон трак ты, непол ный
рабо чий  день),  рост адап та цион ной нагруз ки на жен щин в стра нах,
испы тав ших пере ход  к рыноч ной эко но ми ке [Рима шев ская  и  др., 2002:
301–314].
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Гло ба ли за ция, нало жен ная на э га ли тар ный ген дер ный поря док,
ско рее при не сет выго ды и жен щи нам, и муж чи нам, уси ли вая ген дер ное
равен ство в че ло ве че ском разви тии. В про тив ном слу чае суще ству ет
риск попа да ния в ло вуш ку уве ли чи ва юще го ся ген дер но го раз ры ва в че -
ло ве че ском разви тии. Сле до ва тель но, госу дар ству необхо ди мо про во -
дить ген дер ную экс пер ти зу  всех  шагов по вклю че нию стра ны в ми ро вые
эко но ми че ские про цес сы и сво е вре мен но смяг чать нега тив ные послед -
ствия  этих про цес сов.

Пов то рим основ ной  вывод дан но го парагра фа. Ген дер ный поря док
(социаль ные  нормы, поли ти че ская куль ту ра и от но ше ние обще ства  к
вопро сам ген де ра) зна чат столь ко  же, сколь ко эко но ми че ское бла го со -
стоя ние и об щий уро вень разви тия чело ве ка в де ле рас ши ре ния воз мож -
но стей жен щин и у си ле ния ген дер но го равен ства.

Изме ре ние ген дер но го нера вен ства в «До кла де  о разви тии 
чело ве ка»

В «Докла де  о разви тии чело ве ка»  за 1995 г.  была впер вые опу бли ко -
ва на мето до ло гия рас че та индек сов разви тия чело ве че ско го потен циа ла
с у че том ген дер но го фак то ра:  индекс разви тия с у че том ген дер но го фак -
то ра ( ИРГФ,  GDI) и по ка за тель рас ши ре ния воз мож но стей жен щин ( -
ПРВЖ,  GEM).

Идео ло гия, зало жен ная в эт их индек сах, осно вы ва ет ся на у твер жде -
нии,  что ген дер ное нера вен ство тор мо зит разви тие чело ве ка, и сред ний
уро вень дости же ний в кон крет ной стра не не мо жет  быть аде кват но оце -
нен  без  учета нера вен ства  между муж чи на ми и жен щи на ми.

ИРГФ учитывает нера вен ство  между муж чи на ми и жен щи на ми
в долголетии, изме ря емом пока за те лем ожи да е мой про дол жи тель но сти
жизни  при рож де нии; в знаниях, изме ря емых уров нем гра мот но сти взро -
сло го насе ле ния и со во ку пным вало вым коэф фи ци ен том посту пив ших
в на чаль ные, сред ние и вы сшие учеб ные заве де ния;  в достойном уров не
жизни, изме ря емым при бли зи тель ным пока за те лем полу чен но го дохо да
( ППС в дол ла рах  США).

ПРВЖ учи ты ва ет нера вен ство  между муж чи на ми и жен щи на ми в у -
ча стии и пол но мо чиях по при ня тию решений в по ли ти че ской обла сти,
изме ря емых доля ми  мест в за ко но да тель ных орга нах, кото рые зани ма ют
муж чи ны и жен щи ны; в у ча стии и пол но мо чиях по при ня тию решений
в эко но ми че ской обла сти, изме ря емых про цент ны ми доля ми жен щин
и муж чин, зани маю щих дол жно сти зако но да те лей, чинов ни ков высше -
го  звена и упра вляю щих, а так же про цент ны ми доля ми жен щин и муж -
чин на дол жно стях спе циа ли стов и тех ни че ских сотруд ни ков; в пол но -
мо чиях по распоряжению эко но ми че ски ми ресур са ми, изме ря емых при -
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бли зи тель ным пока за те лем полу чен но го дохо да жен щин и муж чин
(ППС в дол ла рах  США).

При рас че те  этих индек сов экзо ген но уста на вли ва ет ся пара метр
непри я тия ген дер но го нера вен ства  ε. Зна че ние  ε озна ча ет сте пень
отри ца тель но го фак то ра, сни жаю ще го пока за те ли  из@за нера вен ства
жен щин и муж чин.  Чем боль ше  это зна че ние,  тем  более отри ца тель но
это ска зы ва ет ся на по ка за телях разви тия обще ства.  Если  ε=0, то в э -
том слу чае пока за те ли не у чи ты ва ют отри ца тель ное зна че ние ген дер -
но го нера вен ства ( в  этом слу чае  ИРГФ  будет  равен  ИРЧ). По ме ре
стре мле ния зна че ния  ε к бес ко неч но сти груп пе с ме нь ши ми дости же -
ния ми при да ет ся  все боль ший  вес.  При рас че те  ИРГФ  и ПРВЖ пара -
метр непри я тия ген дер но го нера вен ства  ε при ни ма ет ся рав ным 2.  Это
зна че ние уме рен но отри ца тель но влия ет на по ка за те ли  из@за нера вен -
ства дости же ний жен щин и муж чин и при да ет гар мо ни че ское зна че -
ние индек сам  для жен щин и муж чин [ ПРООН, 1995;  ПРООН, 1999;
ПРООН, 2005].

ИРГФ рас счи ты ва ет ся  в три  этапа. На пер вом  этапе рас счи ты ва ют ся
индек сы дости же ний в о бла сти дол го ле тия, зна ний, достой но го уров ня
жизни отдель но  для жен щин и муж чин по об щей фор му ле  для индек сов
по эл емен там:

фактическое зна че ние – мини маль ное зна че ние
Индекс  по элемен ту = .

мак си маль ное зна че ние – мини маль ное зна че ние

При чем мак си маль ные и ми ни маль ные зна че ния  для жен щин
и муж чин отли ча ют ся  друг от дру га и от ана ло гич ных зна че ний в рас че -
те  ИРЧП толь ко  для элемен та, изме ряю ще го дол го ле тие:  для жен щин
мак си маль ное зна че ние ожи да е мой про дол жи тель но сти  жизни  при рож -
де нии – 87,5 лет, мини маль ное – 27,5 лет,  для муж чин – 82,5 лет
и 22,5 лет, соот вет ствен но.

На вто ром  этапе рас счи ты ва ют рав но мер но распре де лен ный  индекс
по каж до му из эл емен тов,  сводя вме сте отдель ные индек сы  для жен щин
и муж чин с у че том раз ни цы в у ров нях дости же ний жен щин и муж чин
в ка че стве отри ца тель но го фак то ра:

Рав но мер но распре де лен ный  индекс = {( доля жен щин в на се ле нии ✕ индекс
для жен щин1�ε) + ( доля муж чин в на се ле нии ✕ индекс  для муж чин1�ε)}1/1�ε,

где  ε=2 (пара метр непри я тия ген дер но го нера вен ства),  то есть  можно
пере пи сать  общую фор му лу  для рас че та рав но мер но распре де лен ных
индек сов в сле дую щем  виде: 
Рав но мер но распре де лен ный  индекс = {( доля жен щин в на се ле нии ✕ индекс
для жен щин�1) + ( доля муж чин в на се ле нии ✕ индекс  для муж чин�1)}�1.

На  третьем  этапе рас счи ты ва ем  ИРГФ  как сред нюю ариф ме ти -
ческую  трех рав но мер но распре де лен ных индек сов.
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При мер рас че та  ИРГФ. Дан ные по Бра зи лии

Пер вый  этап:

Вто рой  этап:

Тре тий  этап:
ИРГФ = 1/3 ✕ 0,760 + 1/3 ✕ 0,892 + 1/3 ✕ 0, 706 = 0,786

Источ ник: ПРООН. 2005.  Доклад  о разви тии чело ве ка.  С. 365–366.

Ста ти сти че ские пока за те ли Для жен щин Для муж чин
Ожидаемая про дол жи тель ность  жизни
при рож де нии 74,6 лет 66,6 лет

Уро вень гра мот но сти взро сло го насе ле ния 88,6 % 88,3 %

Вало вой коэф фи ци ент посту пив ших
в у чеб ные заве де ния 92,7 % 88,5 %

При бли зи тель ный пока за тель полу чен -
но го дохо да ( ППС  в долл.  США) 4704 долл.  США 10 963 долл. США

Доля в на се ле нии 0,507 0,493

Индек сы дости же -
ний по эл емен там Рас чет  для жен щин Рас чет  для муж чин

Индекс про дол жи -
тель но сти жиз ни

Инде кс гра мот но -
сти взро сло го насе -
ле ния

Инде кс вало во го
к о э ф  ф и  ц и  е н  т а
посту пле ния в у -
чеб ные заве де ния

Инде кс обра зо ва ния 2/3 ✕ 0,886 + 1/3 ✕ 0,927 =
0,899 

2/3 ✕ 0,883 + 1/3 ✕ 0,885 =
0,884

Индекс дохо да

Рав но мер но распре де лен ные индек сы
по эл емен там Рас чет свод но го индек са

Рав но мер но распре де лен ный
индекс про дол жи тель но сти жиз ни

Ра вн оме рн о распре де лен ный
индекс обра зо ва ния

Ра вн оме рн о распре де лен ный
индекс дохо да
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Рас чет пока за те ля рас ши ре ния воз мож но стей жен щин ( ПРВЖ)
состо ит из че ты рех эта пов.

На пер вом  этапе мы рас счи ты ва ем индек сы дости же ний в о бла сти
при ня тия реше ний в по ли ти че ской обла сти, при ня тия реше ний в эко -
но ми че ской обла сти, рас по ря же ния эко но ми че ски ми ресур са ми отдель -
но  для муж чин  и для жен щин.

На вто ром  этапе  для каж до го элемен та дости же ний рас счи ты ва ет ся
экви ва лент ный про цент  при рав ном распре де ле нии ( ЭПРР), кото рый
пред ста вля ет  собой взве шен ное сред нее, опре де ля емое ана ло гич но рав -
но мер но распре де лен но му индек су по эл емен ту  в ИРГФ. Пара метр
непри я тия нера вен ства  ε в дан ном слу чае  также  равен 2:

ЭПРР = {( доля жен щин в на се ле нии ✕ индекс  для жен щин�1) + ( доля муж чин
в на се ле нии ✕ индекс  для муж чин�1)}�1.

Если зна че ние како го@ли бо индек са  для муж чин  или  для жен щин
равен 0 или стре мит ся  к 0, то зна че ние  ЭПРР рас счи тать невоз мож но. 
В та ком слу чае мы у ста на вли ва ем зна че ние  ЭПРР рав ное 0.

На  третьем  этапе  для оцен ки пол но мо чий по при ня тию реше ний в
по ли ти че ской и эко но ми че ской обла стях  ЭПРР индек си ру ет ся  путем
деле ния полу чен но го зна че ния  на 50 %,  так  как в и де аль ном обще стве
доля жен щин  равна  доле муж чин по каж дой пере мен ной.

На четвер том  этапе рас счи ты ва ем  ПРВЖ  как сред нее ариф ме ти -
ческое  трех зна че ний  ЭПРР.

При мер рас че та  ПРВЖ. Дан ные по Да нии

Ста ти сти че ские пока за те ли Для жен щин Для муж чин

Доля  мест в пар ла мен те 36,9 % 63,1 %

Доля в дол жно стях зако но да те лей,
чинов ни ков высше го  звена 
и управляю щих 

26,2 % 73,8 %

Доля в дол жно стях спе циа ли стов 
и тех ни че ских сотруд ни ков

51,0 % 49,0 %

При бли зи тель ный пока за тель

полу чен но го дохо да ( ППС  в долл.

США)

26 587 долл.  США 36 430 долл. США

До ля в на се ле нии 0,505 0,495
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Пер вый  этап:

Вто рой  этап:

Тре тий  этап:

Четвер тый  этап:
ПРВЖ = 1/3 ✕ 0,766 + 1/3 ✕ 0,928 + 1/3 ✕ 0, 885 = 0,859.

Индек си ро ван ный ЭПРР Расчет индек си ро ван но го 
свод но го индек са

Индек си ро ван ный  ЭПРР по у ров ню
пред ста ви тель ства в за ко но да тель -
ных орга нах
Индексированны й  ЭПРР по у ров -
ню пред ста ви тель ства на дол жно -
стях зако но да те лей, чинов ни ков
высше го  звена и упра вляю щих 

Индек си ро ван ный  ЭПРР по у ров -
ню пред ста ви тель ства на дол жно -
стях спе циа ли стов и тех ни че ских
сотруд ни ков 

Индек си ро ван ный  ЭПРР по у ров ню
эко но ми че ско го уча стия

ЭПРР Расчет свод но го индек са

ЭПРР по у ров ню пред ста ви тель -
ства в за ко но да тель ных орга нах

ЭПР Р по у ров ню пред ста ви тель -
ства на дол жно стях зако но да те лей,
чинов ни ков высше го  звена и упра -
вляю щих 

ЭПРР по у ров ню пред ста ви тель -
ства на дол жно стях спе циа ли стов и
тех ни че ских сотруд ни ков 

ЭПРР по до хо ду

Источ ник: ПРООН. 2005.  Доклад  о разви тии чело ве ка.  С. 367.

Индек сы дости же ний 
по эл емен там Рас чет  для жен щин Рас чет  для муж чин

Индекс пред ста ви тель ства
в за ко но да тель ных орга нах 36,9 % 63,1 %

Индекс пред ста ви тель ства
на дол жно стях зако но да те -
лей, чинов ни ков высше го
звена  и упра вляю щих 

26,2 % 73,8 %

Индекс пред ста ви тель ства
на дол жно стях спе циа ли -
стов и тех ни че ских со-
трудни ков 

51,0 % 49,0 %

Индекс дохо да
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Основ ной мето до ло ги че ской про бле мой  при рас че те индек сов
ИРГФ  и ПРВЖ явля ет ся  учет нерав но мер но распре де лен но го дохо да,
посколь ку, нес мо тря на важ ность нали чия дан ных  о дохо де деза гре ги -
ро ван ных по по лу, непо сред ствен но полу чить  такие дан ные не пред -
ста вля ет ся воз мож ным на дан ном  этапе разви тия  сбора ста ти сти че -
ской инфор ма ции  о насе ле нии в ми ре. Ген дер ное нера вен ство  может
нео ди на ко во про являть ся  как на ста дии фор ми ро ва ния инди ви ду аль -
ных дохо дов,  так и на ста дии исполь зо ва ния инди ви ду аль ных и се мей -
ных дохо дов.

При мер рас че та при бли зи тель но го пока за те ля дохо да 
для жен щин и муж чин. Дан ные по Фи лип пи нам

Соот но ше ние зара бот ной  платы жен щин и муж чин в не сель ско хо зяй ствен -
ном сек то ре ( Wf/Wm) = 0,94
Доля жен щин в эко но ми че ски актив ном насе ле нии ( EAf) = 38,2 %
Доля муж чин в эко но ми че ски актив ном насе ле нии ( EAm) = 61,8 %
Числен ность жен ско го насе ле ния ( Nf) = 39 014 тыс.  чел.
Числен ность муж ско го насе ле ния ( Nm) = 39 586 тыс.  чел.
Сово ку пный  ВВП ( ППС в дол ла рах  США) ( Y) = 333 366 480 тыс. дол ла ров2

Рас чет  доли жен щин в со во ку пных выпла тах зара бот ной  платы:

Рас чет при бли зи тель но го пока за те ля дохо да  для жен щин ( Yf) и муж чин ( Ym):

Источ ник: ПРООН. 2004.  Доклад  о разви тии чело ве ка.  С. 368.

2 Если  нет дан ных  по сово куп но му  ВВП, умно жа ем  ВВП  на  душу насе -
ле ния  на числен ность насе ле ния стра ны.  ВВП  на  душу насе ле ния ( ППС  в
долл.  США) Филип пин  в 2002  г.  равен 4170  долл.

При рас че те  ИРГФ  и ПРВЖ мы у чи ты ва ем толь ко ста дию фор ми -
ро ва ния дохо дов,  более  того, толь ко зара бо тан ные дохо ды. Мы де ла ем
допу ще ние,  что ген дер ное нера вен ство  имеет оди на ко вую сте пень
на ста дии фор ми ро ва ния и на ста дии рас хо до ва ния дохо да. Мы де ла ем
также  еще  одно допу ще ние:  доля жен щин  в ВВП  равна при хо дя щей ся
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на жен щин  доле сово ку пных  выплат зара бот ной  платы. А до лю жен щин

в со во ку пных выпла тах зара бот ной  платы счи та ем, исполь зуя соот но -

ше ние зара бот ной  платы жен щин и муж чин в не сель ско хо зяй ствен ном

сек то ре эко но ми ки ( Wf/Wm) и со от но ше ние про цент ных  долей жен -

щин ( EAf) и муж чин ( EAm) в эко но ми че ски актив ном насе ле нии.

Таким обра зом, мы де ла ем  третье допу ще ние: соот но ше ние зара бот ной

платы жен щин и муж чин в не сель ско хо зяй ствен ном сек то ре эко но ми -

ки счи та ем рав ным подоб но му соот но ше нию в дру гих сек то рах эко но -

ми ки (посколь ку дан ные  о зара бо тан ной  плате в сель ских райо нах  и в

нефор маль ном сек то ре эко но ми ки,  как пра ви ло, отсут ству ют).  Если

нет инфор ма ции  о соот но ше нии зара бот ной  платы муж чин и жен щин

в не сель ско хо зяй ствен ных отра слях, при ни ма ем  это соот но ше ние рав -

ным 75 %.

Ген дер ное нера вен ство в раз лич ных обла стях чело ве че ско го
разви тия

Нера вен ство в дол го ле тии

Рас смо трим подроб нее ген дер ный раз рыв в дол го ле тии. Всег да ли су ще -

ство вал зна чи тель ный раз рыв в о жи да е мой про дол жи тель но сти  жизни

по по лу? В ка ких стра нах  этот раз рыв  самый боль шой?  Какие фак то ры

могут  влиять на ген дер ное нера вен ство в дол го ле тии?  Какие груп пы

насе ле ния вно сят наи боль ший  вклад в ген дер ный раз рыв? Каки ми при -

чи на ми объяс ня ет ся  этот раз рыв?

Муж ская сверх смерт ность – фено мен отно си тель но моло дой. До на -

ча ла эпи де ми о ло ги че ско го пере хо да ( конец  XVIII  века в стра нах Запад -

ной Евро пы, нача ло  XX  века в Рос сии) раз рыв в смерт но сти по по лу

в на се ле нии  либо отсут ство вал,  либо  был нез на чи тель ным и о пре де лял -

ся био ло ги че ским фак то ром.

С нача лом эпи де ми о ло ги че ско го пере хо да пер вы ми начи на ли

выигры вать  дети и жен щи ны репро дук тив ных воз ра стов вслед ствие

сни же ния мате рин ской смерт но сти [ Омран, 1977].

И на про тя же нии  всего  XX сто ле тия ген дер ный раз рыв в смерт но сти

демон стри ро вал жен ский  выигрыш  при дви же нии по ста диям эпи де ми -

о ло ги че ско го пере хо да. При чем  как в ра зви тых стра нах, про дол жаю щих

дви же ние по ста диям эпи де ми о ло ги че ско го пере хо да,  так  и в стра нах

с со вет ски ми, а за тем с пе ре ход ны ми эко но ми ка ми, демон стри рую щих

стаг на цию в рос те ожи да е мой про дол жи тель но сти  жизни,  этот раз рыв

уве ли чи вал ся со вре ме нем.
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Таблица 12.1. Ожи да е мая про дол жи тель ность  жизни  при рож де нии 
и ген дер ный раз рыв  в ОПЖ в Рос сии  и в разви тых стра нах,
1900–2004 гг. ( лет)

Источ ник: Виш нев ский  А.Г. ( ред.). 2006. Демо гра фи че ская модер ни за ция Рос сии.
1900–2000.  М.:  Новое изда тель ство.  C. 393;  для 2004  года – рас че ты авто ра  на осно -
ве  базы дан ных  ВОЗ: http://www3.who.int/who sis/co re/co re_se lect_pro cess.cfm

Самый боль шой в ми ре ген дер ный раз рыв в смерт но сти насе ле ния
наблю да ет ся в Рос сии ( в сере ди не 1990@ х  гг. он при бли зил ся  к
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Заме че но,  что муж ские  особи в боль шин стве попу ля ций  имеют мень шую
про дол жи тель ность  жизни,  чем жен ские. В со вре мен ной чело ве че ской попу ля -
ции био ло ги че ский раз рыв
опре де ля ет ся  на уров не 4–5 лет.
Если раз ни ца в о жи да е мой про -
дол жи тель но сти  жизни  при
рож де нии боль ше 5 лет, то при -
ня то счи тать,  что муж ское насе -
ле ние отста ет в про дви же нии
по ста диям эпи де ми о ло ги че -
ско го пере хо да и су ще ству ют
серьез ные социаль ные при чи -
ны, ответ ствен ные за по доб ное
отста ва ние.  Если дан ная раз ни -
ца мень ше 4 лет,  то, ско рее
всего,  имеет  место повы шен ная
мате рин ская смерт ность.  На
рис. 12.2  видна обрат ная зави си мость  между муж ской сверх смерт но стью и у ров -
нем мате рин ской смерт но сти ( в 2002–2004  гг.).

Рису нок 12.2. Материнская смерт ность 
и ген дер ный раз рыв  в ожи да е мой
про дол жи тель но сти  жизни  при
рож де нии

Источ ник: Рас че ты авто ра  по дан ным  ООН.
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13,5 годам).  При  этом в Рос сии ген дер ный раз рыв  более  чем в 4 го да
суще ство вал  уже  к 1930 г., а пе ред Вто рой миро вой вой ной он со ста вил
6,2 года. Тако го уров ня ген дер но го раз ры ва в о жи да е мой про дол жи тель -
но сти  жизни  при рож де нии разви тые стра ны дости гли толь ко  к
1970 г. Таким обра зом,  при  общем отста ва нии рос сий ско го насе ле ния
в дол го ле тии от на се ле ния разви тых  стран рос сий ские муж чи ны отста ют
более суще ствен но.

Какие стра ны похо жи  на нас? Сегод ня боль шой ген дер ный раз -
рыв в о жи да е мой про дол жи тель но сти  жизни наблю да ет ся в рес пу -
бли ках быв ше го Совет ско го  Союза ( за исклю че ни ем Тад жи ки ста на
(2 года), Азер бай джа на (5 лет), Узбе ки ста на (6 лет))  и в Мон го лии.
«Лиде ры» ген дер но го раз ры ва в ми ре – Рос сия, Бело рус сия, Казах -
стан, госу дар ства Бал тии, Укра и на, Мон го лия –  в 1990 гг. дости га ли
10,5–13,5 лет раз ни цы в о жи да е мой про дол жи тель но сти  жизни
по по лу. Стра ны Вос точ ной Евро пы сегод ня  имеют 7–8 лет ген дер но -
го раз ры ва, разви тые стра ны (Запад ная Евро па, Япо ния,  США) –
около 6 лет.

Жен щи ны в раз ви ваю щих ся стра нах, всту паю щих  на путь эпи де ми -
о ло ги че ско го пере хо да,  также полу ча ют  выигрыш, кото рый выра жа ет ся
в рос те ген дер но го раз ры ва в смерт но сти. Одна ко 59 стран  из
192 в 2004 г.  имели ген дер ный раз рыв в о жи да е мой про дол жи тель но сти
жизни 3 и менее  лет,  а в  пяти из эт их  стран ожи да е мая про дол жи тель -
ность  жизни  при рож де нии у жен щин  была мень ше,  чем у муж чин ( -
Кения,  Нигер,  Катар,  Тонга, Зим баб ве)3. Вооб ще гово ря,  если мы при -
мем  наше усло вие (раз рыв  в 4–5 лет в поль зу жен щин био ло ги че ски
задан  и, сле до ва тель но, «нор ма лен»), то чи сло  стран, в ко то рых жен щи -
ны нахо дят ся в прои гры ше, суще ствен но уве ли чит ся.  Доля  стран с жен -
ским выигры шем сокра тит ся  с 96 %  до 69 %.

Заме тим,  что  при рас че те индек са чело ве че ско го разви тия прои грыш
любо го  пола пони жа ет рей тинг стра ны. При чем  пять «био ло ги че ских»
лет ген дер но го раз ры ва учи ты ва ют ся  при рас че те индек са дол го ле тия
с у че том ген дер ной соста вляю щей: зна че ние мак си маль ной и ми ни -
маль ной ожи да е мой про дол жи тель но сти  жизни  при рож де нии диф фе -
рен ци ро ва но по по лу.  Для муж чин гра ни цы опре де ле ны интер ва лом
22,5–82,5 лет,  для жен щин – 27,5–87,5 лет.

Ста ти сти ка смерт но сти по по лу пре до ста вля ет  нам дан ные  о раз ли -
чиях в муж ской и жен ской смерт но сти, воз ни ка ющие  как вслед ствие
дей ствия био ло ги че ско го фак то ра ( по приз на ку био ло ги че ско го  пола),
так и вслед ствие ген дер но го фак то ра ( по приз на ку ген де ра  или социаль -
но го  пола). Вычле не ние ген дер но го и био ло ги че ско го фак то ра в чи стом
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3 В 2001  г.  таких  стран  было  семь: Бот сва на (–0,1  года), Лесо то (–0,2
года), Паки стан (–0,3  год), Мала ви (–0,4  года),  Непал (–0,5  года), Зим баб -
ве (–0,7  года), Зам бия (–0,9  года). 



виде  часто быва ет затруд ни тель но4 ( мы услов но дого во ри лись  о
4–5 годах био ло ги че ско го раз ры ва). Вспо ми ная фак то ры ген дер но го
нера вен ства, выде лим основ ные соб ствен но ген дер ные фак то ры сверх -
смерт но сти: фак тор (демо гра фи че ско го) разви тия обще ства, фак тор
ген дер но го поряд ка и по ве ден че ский фак тор.

Фак тор разви тия обще ства в случае ана ли за смерт но сти опре де ля ет ся
нахож де ни ем дан ной стра ны на о пре де лен ной ста дии эпи де ми о ло ги че -
ско го пере хо да, уров нем разви тия систе мы здра во ох ра не ния  и т.д.
На пер вой ста дии эпи де ми о ло ги че ско го пере хо да наблю да ет ся воз раст -
ная сверх смерт ность (мла ден цы и де ти муж ско го и жен ско го  пола)
и ген дер ная сверх смерт ность с жен ским прои гры шем (высо кая мате -
рин ская смерт ность). Исто ри че ское разви тие чело ве че ско го обще ства
поме ня ло ген дер ные полю сы сверх смерт но сти. Отно си тель но высо кая
жен ская смерт ность на ран них ста диях эпи де ми о ло ги че ско го пере хо да
сме ни лась отно си тель но высо кой муж ской смерт но стью в со вре мен ных
разви тых обще ствах. Улуч ше ние гиги ени че ских усло вий и ра зви тие мас -
со вой меди ци ны сыгра ли поло жи тель ную  роль в ди на ми ке пока за те лей
смерт но сти  всего насе ле ния, но в боль шей сте пе ни от эт их изме не ний
выигра ли жен щи ны, посколь ку сни зи лась чрез вы чай но высо кая в про -
шлом мате рин ская смерт ность.

Обрат ные эпи де ми о ло ги че ские пере хо ды в ра зви тие обще ства,
кото рые, в част но сти, наблю да ют ся в со вре мен ных стра нах с мо ло дой
рыноч ной эко но ми кой,  также  могут спро во ци ро вать повы шен ный  рост
смерт но сти в от дель ных ген дер ных груп пах. Напри мер, в у сло виях ухуд -
ше ния рабо ты систе мы здра во ох ра не ния, сни же ния досту па насе ле ния  к
услу гам здра во ох ра не ния боль ше стра да ют социаль ные груп пы насе ле -
ния, наи бо лее зави си мые от ус луг систе мы здра во ох ра не ния, напри мер,
бере мен ные жен щи ны.  Еще при мер: высо кий  риск овдо ве ния и о ди но -
ко го про жи ва ния жен щин пен си он ных воз ра стов вслед ствие отста ва ния
муж чин в про цес се эпи де ми о ло ги че ско го пере хо да ( на  фоне феми ни за -
ции бед но сти в тран сфор ми рую щей ся эко но ми ке)  может кос вен но
повы шать веро ят ность смер ти  этой груп пы жен щин.

Фак тор ген дер но го поряд ка (дискри ми на цион ный фак тор) гендерной
сверх смерт но сти опре де ля ет ся сте пе нью патриар хат но сти ген дер но го
поряд ка, уста но вив ше го ся в дан ном обще стве. Дискри ми на цион ный
фак тор ген дер ной сверх смерт но сти по@раз но му про явля ет ся в раз ных
возраст ных груп пах муж чин и жен щин. В младенческих, дет ских и по дро -
стко вых воз ра стах дискри ми на цион ные прак ти ки рас про стра не ны пре -
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4 Наи бо лее  яркий при мер: муж ская сверх смерт ность  в подро стко вом  и
ран нем тру дос по соб ном воз ра сте, свя зан ная  с актив ным пове де ни ем моло -
дых муж чин,  может  иметь  как био ло ги че скую осно ву (влия ние муж ских
поло вых гор мо нов  на актив ное пове де ние инди ви да),  так  и дискри ми на цион -
ную (навя зы ва ние обще ством опре де лен ной актив ной моде ли пове де ния).



иму ще ствен но  для дево чек: от низ кой имму ни за ции дево чек, рас про стра -
нен но сти пло хо го  ухода и пи та ния  для дево чек в раз ви ваю щих ся стра нах
до от но си тель но низ ко го вло же ния в че ло ве че ский капи тал дево чек в бо -
лее разви тых стра нах с яв ны ми пред поч те ния ми рож де ния  сына.

Уров ни смерт но сти у де тей в воз ра сте  от 1 до 4 лет вырав ни ва ют ся
по срав не нию с су ще ствую щей сверх смерт но стью у маль чи ков до го да
[ UN, 1998], вызван ных био ло ги че ским фак то ром. Био ло ги че ский фак -
тор осла бе ва ет, а ди скри ми на цион ный фак тор  в так назы ваемых
SOS@стра нах (son@o ri en ted soci e ty)  может воз ра стать. Ана лиз исто ри че -
ских дан ных евро пей ских  стран [D.Tabutin, M.Wil lems, 1998]. выявил
пре о бла да ние  в XIX  веке жен ской сверх смерт но сти у де во чек
от 5 до14 лет в ре зуль та те повы шен ной смерт но сти от ту бер ку ле за.
Более пло хой  уход за деть ми жен ско го  пола, худ шее пита ние, неже ла ние
при ви вать дево чек, повы шая их им му ни тет, запоз да лое обра ще ние  к
врачу в слу чае болез ни суще ствен ным обра зом ска зы ва ют ся на сверх -
смерт но сти  среди  них. Нерав ное вло же ние домо хо зяй ствен ных  средств
в де тей раз но го  пола при во дит  к худ шим усло виям  жизни дево чек, забо -
ле ва е мо сти и по вы шен но му  риску смерт но сти  среди  них [Калабихина
И.Е., 1998]. Напри мер, в со вре мен ной  Индии веро ят ность смерт но сти
среди дево чек в воз ра сте  от 1 до 5 лет  на 50 % (!)  выше,  чем  среди маль -
чи ков,  что рав но силь но 130 000 «недо стаю щих» дево чек [ ПРООН, 2005:
35]. Иссле до ва ния 1990@ х  гг. в Ки тае пока за ли,  что  для дево чек  до 5 лет
пока за тель смерт но сти воз ра стал  на 0,5 %  в год,  а для маль чи ков –
умень шал ся  на 2,3 % [ ПРООН, 2005: 71].

С  точки зре ния «рацио наль но го» пове де ния роди те лей, им не вы год -
но вкла ды вать день ги на пи та ние,  уход, лече ние, обра зо ва ние доче рей
в об ще ствах с яв ным пред поч те ни ем  детей муж ско го  пола. Сни же ние
сред не го раз ме ра  семьи в та ких обще ствах поло жи тель но влия ет на бла -
го со стоя ние и вы жи ва емость дево чек. Пред поч те ния роди те лей  иметь
маль чи ка ска зы ва ют ся на у сло виях  ухода за де воч ка ми, во@пер вых,
через уве ли че ние веро ят но сти  родить сле дую ще го ребен ка  при «неу дач -
ных»  родах.  При  этих усло виях девоч ки  будут  иметь мень ше семей ных
ресур сов,  так  как  будут вос пи ты вать ся в бо лее мно го дет ных  семьях.
Во@вто рых,  через сокра ще ние интер ва ла  между рож де ния ми  детей  при
«неу дач ных»  родах,  что  ведет  к  более высо кой смерт но сти у ма лень ких
дево чек [ Choe  et  al., 1998].  Пол стар ше го  брата  или  сестры  также влия ет
на ра спре де ле ние ресур сов в се мье. В об ще ствах,  где силь но разви то
пред поч те ние  иметь  сына,  одна девоч ка в се мье жела тель на,  но не  более.
Девоч ка, имею щая стар шую  сестру,  будет нахо дить ся в худ ших усло -
виях,  чем девоч ка, имею щая стар ше го  брата [ Behrman, 1998].

Патриар хат ные обще ства, вос про из во дя щие подоб ные дискри ми на -
цион ные прак ти ки, –  это не толь ко исто ри че ское про шлое чело ве че -
ства, но и на стоя щее  для мно гих  стран.  Если ген дер ный поря док в стра -
не не из ме ня ет ся в сто ро ну эга ли тар но сти, то тех ни че ский про гресс
может порож дать  новые  виды ген дер ных дискри ми на цион ных прак тик.
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Напри мер, разви тие меди цин ских тех но ло гий (воз мож ность диаг но сти -
ро вать  пол ребен ка на ран них ста диях бере мен но сти) в стра нах с асим -
ме трич ны ми пред поч те ния ми в от но ше нии жела е мо го  пола ребен ка,
то есть в стра нах с на и бо лее выра жен ной патриар хат ной куль ту рой
и на ли чи ем дискри ми на цион ных прак тик в от но ше нии жен щин, вызва -
ло  к  жизни  такое явле ние,  как диф фе рен ци ро ван ные по по лу абор ты.
В дан ном кон тек сте  можно гово рить  о ген дер ной «сверх смерт но сти»
чело ве че ских пло дов ( не рож ден ных мла ден цев)  и о при род ном нару ше -
нии вто рич но го соот но ше ния  полов,  то есть соот но ше ния  полов  при
рож де нии. Вспом ним при мер актив но раз ви ваю ще го ся  Китая, демон -
стри рую ще го прак ти ку диф фе рен ци ро ван ных по по лу абор тов, недо ре -
ги стра ции мла ден цев жен ско го  пола ( то  есть выклю че ния дево чек из си -
стем меди цин ско го обслу жи ва ния и об ра зо ва ния) в сель ской мест но сти.
Фак тор модер ни за ции и эко но ми че ско го разви тия не и гра ет ника кой
роли на фо не идео ло гии анти на та лист ской поли ти ки и па триар хат но го
ген дер но го поряд ка, фор ми рую ще го пред поч те ния рож де ния  сына.
Изме не ния во вто рич ном соот но ше нии  полов наблю да ют ся сегод ня  и в
стра нах Закав казья. Био ло ги че ски задан ное вто рич ное соот но ше ние
полов (103–105 мальчиков на 100 де во чек) в у ка зан ных стра нах нару ше -
но (119–120 мальчиков на 100 де во чек).  При рож де ниях  детей стар ших
поряд ков  это соот но ше ние  может  быть  еще бóль шим5.

Ген дер ная сверх смерт ность, при во дя щая  к «прои гры шу» маль чи ков,
наблю да ет ся,  как пра ви ло, у де тей в воз ра сте  от 1 до 5 лет  при раз ло же -
нии  общей кар ти ны смерт но сти на со ста вляю щие по при чи нам смер ти –
риск смер ти у маль чи ков от нес част ных слу ча ев  выше,  чем у де во чек.
Одна из о бъяс няю щих при чин «актив но го» пове де ния маль чи ков, имею -
щая дискри ми на цион ную при ро ду, – раз лич ная социа ли за ция маль чи -
ков и де во чек. Раз лич ные инсти ту ты ( семья, дет ские учреж де ния, окру -
же ние  вокруг – сосе ди, зна ко мые, « двор») вну ша ют маль чи ку,  что
он дол жен  быть актив ным,  давать  сдачи,  играть в по движ ные  игры  и т.д.
Дево чек настраи ва ют на «и гру в ку клы», пас сив ное пове де ние, в дет ских
и по дро стко вых воз ра стах  реже отпу ска ют  гулять  без прис мо тра.
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5 Послед ствия тако го явле ния нега тив но дей ству ют  не толь ко  на  объект
воз дей ствия (дево чек  и жен щин),  но  и  на  всю систе му социаль но@эко но ми -
че ско го разви тия  мира. Нару ше ния вто рич но го соот но ше ния  полов – явле -
ние, свя зан ное  с эко но ми че ской, демо гра фи че ской, гео по ли ти че ской безо -
пас но стью  стран миро во го сооб ще ства.  В пер вую оче редь, «избы точ ное»
муж ское насе ле ние свя за но  с дис про пор ция ми  на брач ном  рынке,  на  рынке
труда,  с изме не ния ми  в фор ми ро ва нии  семей  и домо хо зяйств. «Дефи цит»
невест при во дит  к расту ще му кон тин ген ту моло дых муж чин  с нару шен ным
репро дук тив ным пове де ни ем,  не имею щих воз мож но сти, напри мер, соз -
дать  семью,  иметь постоян но го сек су аль но го парт не ра.  Это при во дит  в
конеч ном  итоге  к раз ру ше нию ста би ли зи рую щей социаль ной стра ты –
сред не го клас са. Фор ми ру ет ся кон тин гент,  не свя зан ный цен но стя ми «мир -
ной»  жизни –  семья,  дети, рабо та, карье ра  и  т.д.



В тру дос по соб ном  или репро дук тив ном воз ра сте жен ский прои грыш
в смерт но сти по при чи не дискри ми на цион но го фак то ра опо сре до ван но
фор ми ру ет ся  под воз дей стви ем огра ни чен но го досту па  к эко но ми -
че@ским ресур сам (отно си тель но низ ко го уров ня  жизни, дискри ми на ций
на рын ке  труда, нали чи ем «двой ной заня то сти» – в до маш нем хозяй стве
и в опла чи вае мом сек то ре заня то сти).  Еще  один  вид дискри ми на цион -
ной прак ти ки, влия ющий нега тив но на жен щин в ре про дук тив ном воз -
ра сте, –  это невер ные дей ствия  или без дей ствие обще ства в от но ше нии
защи ты репро дук тив но го здо ро вья насе ле ния. Напри мер, поли ти ка
запре та абор тов вызы ва ет  риск повы шен ной смерт но сти от абор тов,
выпол нен ных в не по до баю щих усло виях.  Еще  один при мер нега тив но го
влия ния патриар хат но го ген дер но го поряд ка в стра нах с низ ким уров нем
рож дае мо сти на ре про дук тив ное здо ро вье жен ско го насе ле ния ( и кос -
вен но на жен скую смерт ность) –  это аборт ная куль ту ра, сфор ми ро ван -
ная в Рос сии  и в  ряде пост со циа ли сти че ских  стран. Пред ста вле ние
об абор тах,  как  о воз мож ном бес плат ном «сред стве кон тра цеп ции»,
на фо не неу до вле тво рен но го спро са на кон тра цеп тив ные сред ства  и
обучаю щую инфор ма цию  об их исполь зо ва нии, нега тив ное отно ше ние
муж чин  к исполь зо ва нию муж ской  линии кон тра цеп тив ных  средств при -
ве ли  к чрез мер но му рас про стра не нию абор тов (напри мер, в Рос сии в се -
ре ди не 1990@ х  гг. «про из во ди ли» до 240 абор тов на 100 ро дов).

Муж ской прои грыш в смерт но сти в тру дос по соб ном воз ра сте
по при чи не дискри ми на цион но го фак то ра свя зан с вы пол не ни ем  роли
«кор миль ца»  при зна чи мых цен но стях патриар хат ной  семьи. В раз ных
стра нах выпол не ние  роли «кор миль ца» соче та ет ся  либо с не ра зви той
инфра струк ту рой  рынка  труда, отсут стви ем навы ков пред ло же ния свое -
го  труда в ры ноч ных усло виях и кри ми на ли за ци ей  среды (напри мер,
в стра нах с пе ре ход ны ми эко но ми ка ми),  либо с вы нуж ден ной тру до вой
неле галь ной мигра ци ей муж чин (напри мер, в Ар ме нии, в Тад жи ки ста -
не, в Азер бай джа не  после обре те ния неза ви си мо сти, в ря де раз ви ваю -
щих ся  стран),  либо с жен ской кон ку рен ци ей (напри мер, стра ны Вос точ -
ной Евро пы).  Далее на при ме ре Рос сии (стра ны с са мым боль шим ген -
дер ным раз ры вом в смерт но сти насе ле ния) мы по дроб нее рас смо трим
воз мож ные при чи ны  этого раз ры ва.

Жен ский прои грыш в пенсионных и пред пен си он ных воз ра стах свя зан
с таки ми явле ния ми,  как уста лость от «двой ной заня то сти», отно си тель -
но низ кий уро вень  жизни, свя зан ный с фе ми ни за ци ей бед но сти6. Муж -
ской прои грыш – с да вле ни ем ген дер ных сте рео ти пов. Утра та «основ -
ной»,  как кажет ся муж чи не,  роли «кор миль ца» дела ет даль ней шее суще -
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6 В Рос сии допол ни тель ную нега тив ную  роль  в  конце  XX – нача ле
XXI ве ка игра ют про бле мы, воз ни ка ющие  на  рынке  труда  у  этой воз раст ной
кате го рии ( и жен щин,  и  муж чин): поте ря рабо ты  перед пен си ей, невоз мож -
ность устро ить ся  на рабо ту  в пред пен си он ном воз ра сте.



ство ва ние бес смы слен ным, при во дит  к стрес сам, болез ням, в ко неч ном
итоге –  к преж де вре мен ной смер ти.

Пове ден че ский фак тор ген дер ной сверх смерт но сти свя зан с низ ким
уров нем само сох ра ни тель но го пове де ния насе ле ния, с от сут стви ем  воли
к здо ро вью. Дан ный фак тор про явля ет ся в тру дос по соб ном (репро дук -
тив ном) воз ра сте. У муж чин  это выра жа ет ся в не у ме рен ном потре бле -
нии алко го ля, таба ко ку ре нии, отсут ствии куль ту ры посе ще ния меди -
цин ских учреж де ний и вни ма тель но го отно ше ния  к сво е му здо ро вью,
как  к соб ствен но му капи та лу. У жен щин – с низ ким само сох ра ни тель -
ным пове де ни ем в от но ше нии репро дук тив но го здо ро вья, с од ной сто -
ро ны,  и с «муж ским» пове де ни ем ( жесткая карье ра, алко голь) – с дру гой
сто ро ны.

Какие поло во зраст ные груп пы вно сят основ ной  вклад в ген дер ный
раз рыв в со вре мен ных обще ствах? В по да вляю щем боль шин стве слу ча -
ев –  это муж чи ны в тру дос по соб ных воз ра стах.  На рис. 3 показана зави -
си мость  между ген дер ной раз ни цей  в ОПЖ  при рож де нии и ген дер ным
раз ры вом во взро слой смерт но сти (веро ят ность уме реть в воз ра сте
от 15 до 60 лет, рас счи та но по дан ным  ВОЗ, 2004, 192 страны, коэф фи -
ци ент кор ре ля ции 0,9).
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Основ ные пока за те ли ген дер но го раз ры ва в смерт но сти рас счи ты ва ют ся
по та бли цам смерт но сти. Наи бо лее  часто встре чаю щие ся в ли те ра ту ре пока -
за те ли ген дер ной сверх смерт но сти:

1) раз ни ца в о жи да е мой про дол жи тель но сти пред стоя щей  жизни  при
рож де нии  e0

f –  e0
m ( и в дру гих воз ра стах);

2) раз ни ца в от сро чен ной про дол жи тель но сти  жизни в о пре де лен ном
воз ра сте:

• отсроченная про дол жи тель ность  жизни в воз ра сте  от x лет  до x+t лет 

(отсро чен ная про дол жи тель ность  жизни  в тру@

дос по соб ном воз ра сте: 

где  lx –  число дожив ших до точ но го воз ра ста  х лет из та бли цы смерт но сти;
ex – ожи да е мая про дол жи тель ность пред стоя щей  жизни в воз ра сте  х  лет

из та бли цы смерт но сти;
3) отно ше ние стан дар ти зо ван ных возраст ных коэф фи ци ен тов смерт но -

сти  mx
m/mx

f,
4) отно ше ние возраст ных веро ят но стей уме реть  qx

m / qx
f ;

5) отно ше ние слож ных веро ят но стей:
• вероятность смер ти чело ве ка в воз ра сте  х  лет в те че ние бли жай ших  t

лет:  tqx=(lx –  lx+t)/lx ;
(веро ят ность смер ти взро сло го чело ве ка: 45 q15=(l15 –  l60)/l15) ;
• вероятность  того,  что чело век в воз ра сте  х  лет про жи вет  еще  t лет,

но ум рет на про тя же нии  u после дую щих  лет:  u:  tqx=(lx+t –  lx+t+u)/lx ,
где  lx ( lx+t;  lx+t+u) –  число дожив ших до точ но го воз ра ста  х ( х+t;  х+t+u) лет

из та бли цы смерт но сти.



Посколь ку ген дер ный раз рыв в смерт но сти по по лу  самый боль шой

в Рос сии,  и при  этом  почти  весь раз рыв ( на 80 %) свя зан с раз ли чия ми в

смерт но сти в тру дос по соб ном воз ра сте, рас смо трим подроб нее россий-

скую ситуа цию.

За послед ние пол ве ка ген дер ный раз рыв в смерт но сти уве ли чил ся

прак ти че ски  в два  раза:  с 8 лет до поч ти 14 лет, откло ня ясь от трен да в

сто ро ну уме нь ше ния в пе риод антиал ко голь ной кам па нии  и в сто ро ну

уве ли че ния в ком пен са цион ный  период ( рис. 12.4).

Смерт ность муж чин в тру дос по соб ном воз ра сте в 3–4 ра за  выше

смерт но сти жен щин, начи ная с се ре ди ны 1960@ х  гг. ( рис. 12.5).  Самый
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Рису нок 12.4. Ожи да е мая про дол жи тель ность  жизни  при рож де нии 
и ген дер ный раз рыв в о жи да е мой про дол жи тель но сти
жизни  при рож де нии во вто рой поло ви не  XX  века в Рос сии 

Рису нок 12.3. Зависимость ген дер но го раз ры ва  в  ОПЖ  при рож де нии 
от ген дер ной сверх смерт но сти  в тру дос по соб ном воз ра сте

все насе ле ние муж чи ны жен щи ны ген дер ный раз рыв

Ген дер ная раз ни ца  в ожи да е мой про дол жи тель но сти  жизни 
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«впе чат ляю щий»  год – 1994@ й –  когда раз рыв в мо ло дых тру дос по соб -
ных воз ра стах соста вил  почти 4,5 раза.

При сох ра не нии уров ней смерт но сти 2003 года на про тя же нии
полув еко во го  срока толь ко 53 % 15@лет них муж чин  и 88 % 15@лет них
жен щин дожи вут до пен си он но го воз ра ста, и сре ди дожив ших 95 % жен -
щин  и 82 % муж чин  будут полу чать пен сию  как мини мум 5 лет. Соот но -
ше ние веро ят но сти уме реть в воз ра сте  от 15 до 60 лет  для пят над ца ти лет -
них юно шей и де ву шек высо ко и де мон стри ру ет расту щую дина ми ку
во вто рой поло ви не  XX  века, а со от но ше ние веро ят но стей уме реть в ин -
тер ва ле  от 60 до 80 лет  для дожив ших  до 60  лет 15@лет них юно шей и де ву -
шек близ ко  к еди ни це на про тя же нии рас сма три ва е мо го перио да
(рис. 12.5).  Более  того, отсро чен ная про дол жи тель ность  жизни рос сий -
ских муж чин в тру дос по соб ном воз ра сте прак ти че ски не из ме ни лись.

Како вы же при чи ны высо ких пока за те лей  роста муж ской сверх -
смерт но сти в тру дос по соб ном воз ра сте в со вре мен ной Рос сии? Пове ден -
че ский фак тор суще ство ва ния муж ской сверх смерт но сти дей ство вал
и ра нее ( в част но сти, низ кое само сох ра ни тель ное пове де ние, чрез мер ное
упо тре бле ние алко го ля  и т.д.). Одна ко в со че та нии с фак то ром  среды
(социаль но@эко но ми че ские потря се ния и об рат ный эпи де ми о ло ги че -
ский пере ход),  в 1990@е  гг. наблю дал ся зна чи тель ный  рост муж ской
смерт но сти от ал ко голь ных отрав ле ний.  Кроме  того,  в 1990@е  гг. уси лил -

–

–
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Рису нок 12.5. Воз раст ная ген дер ная сверх смерт ность в от дель ные  годы в
Рос сии

2003

Соот но ше ние веро ят но стей уме реть по по лу. Рос сия

Воз раст

Источ ник: Рас че ты авто ра  по дан ным Рос ста та.



ся и ди скри ми на цион ный фак тор, ген дер ный поря док в Рос сии прио -
брел  жесткие патриар хат ные  черты. Раз ру ше ние систе мы госу дар ствен -
но го патер на лиз ма сопро вож да лось изме не ни ем  ролевых  норм  для
социаль ных  полов.  В 1990@е  гг. в рос сий ском обще стве наблю дал ся
ренес санс патриар ха та – воз ро ди лись сим па тии  к  так назы вае мой тра ди -
цион ной  семье:  муж – «кор ми лец»,  жена – «хра ни тель ни ца  очага»,  или
домо хо зяй ка. Муж чи ны не смо гли  войти  в роль «кор миль цев» и за до ста -
точ но корот кий про ме жу ток вре ме ни пере стро ить ся в но вых рыноч ных
усло виях, ста но вле ние кото рых сопро вож да лось кри ми на ли за ци ей
среды, угро зой без ра бо ти цы, нера зви то стью рыноч ной инфра струк ту ры,
осла бле ни ем госу дар ства, проф со ю зов, деваль ва ци ей обра зо ва тель но го
и про фес сио наль но го ста ту са. А тре бо ва ния тако го  рода  к  ним  тем не ме -
нее предъя вля лись и со сто ро ны  средств мас со вой инфор ма ции (рекла -
ма, сериа лы), и со сто ро ны тру до вой прак ти ки (вытал ки ва ние жен щин
с рын ка  труда, уси ли ваю щая ся сегре га ция жен щин на рын ке  труда),
и со сто ро ны госу дар ствен но го зако но да тель ства (удли не ние мате рин -
ско го отпу ска по у хо ду за ре бен ком). Неу ме ние спра вить ся со сво ей
новой  ролью «един ствен но го кор миль ца» в се мье при во ди ли муж чин  к
стрес сам.  Эти явле ния воз дей ство ва ли  на рост муж ской смерт но сти
от сер деч но@со су ди стых забо ле ва ний, внеш них при чин (нес част ные слу -
чаи, убий ства, сам оубий ства).

Ана лиз при чин смерт но сти по по лу, про во ди мый  в 1990@х  гг.
В.М. Школь ни ко вым,  А.Г. Виш нев ским,  А.М. Андре евым [Виш нев -
ский, Школь ни ков, 1997;  Школь ни ков  и  др., 2000], пока зал,  что пре вы -
ше ние муж ской смерт но сти в Рос сии наблю да ет ся  более  чем  на 60 %
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Рису нок 12.6. Ген дер ное соот но ше ние пока за те лей взро слой смерт но сти
и по ка за те лей смерт но сти в пен си он ном воз ра сте в Рос сии

Соот но ше ние веро ят но стей уме реть  по  полу. Рос сия

45 q15m/45q15f

20:45 q15m/20:45q15f

Источ ник: Калабихина  И.Е. 2000. Ген дер ные раз ли чия  в смерт но сти насе ле -
ния. Народонаселение, № 2.
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за счет внеш них при чин (убий ства, сам оубий ства, нес част ные слу чаи,
отрав ле ния,  в том  числе, слу чай ные отрав ле ния алко го лем, трав мы).
Вто рой веду щей при чи ной явля ют ся болез ни систе мы кро во об ра ще ния.
Оче вид но,  что  как внеш ние при чи ны смер ти,  так  и в зна чи тель ной сте -
пе ни болез ни систе мы кро во об ра ще ния, свя за ны с со циаль ны ми, пре и -
му ще ствен но, с ген дер ны ми роля ми. Раз лич ная  ролевая реак ция
на про ис хо дя щие пере ме ны, раз лич ные тре бо ва ния, предъя вляе мые
социу мом  к муж чи нам и жен щи нам, раз лич ная спо соб ность  к адап та -
ции, при во ди ли  чаще муж чин  к преж де вре мен ной смер ти, имею щей
пси хо со ма ти че скую при ро ду. В пер вые  годы социаль но@эко но ми че ской
тран сфор ма ции ( с 1987  по 1993 гг.) ска чок смерт но сти  от убийств  в 5 раз
уве ли чил муж скую смерт ность от э той при чи ны  за 6 лет ( и в 3 ра за жен -
скую),  и в 1992 г. в Рос сии стан дар ти зо ван ный коэф фи ци ент смерт но -
сти по э той при чи не  был  в 21 раз  выше,  чем в стра нах  ЕС.  Кроме  того,
наблю да ет ся скач ко об раз ный  рост насиль ствен ной смерт но сти не у ста -
но влен но го харак те ра ( что сви де тель ство ва ло  о недоу че те смерт но сти
от убийств). Раз ли чия в смерт но сти муж чин и жен щин от сам оубийств
осо бен но выро сли  в 1990@х  годах [Виш нев ский, 2006: 350–353].

В спис ке внеш них при чин смер ти нес част ные слу чаи и трав мы
на про из вод стве вно сят  свой  вклад в ген дер ную сверх смерт ность муж чин
в Рос сии. Коли че ство  таких слу ча ев со смер тель ным исхо дом не у ме нь -
ша ет ся в по след ние  годы, при чем у муж чин  число постра дав ших
со смер тель ным исхо дом  в 16 раз боль ше,  чем у жен щин, осо бен но тяже -
лая ситуа ция наблю да ет ся в стро и тель стве. Муж чи ны  в два  раза  чаще,
чем жен щи ны, рабо та ют во вред ных усло виях  труда [ ПРООН, 2005: 76].

И послед нее.  Одна из ос нов ных потреб но стей чело ве ка – про жить
дол гую и здо ро вую  жизнь. До на стоя ще го вре ме ни в ин дек се чело ве че -
ско го разви тия непо сред ствен но изме ря ет ся толь ко дол го ле тие,  для
этого исполь зу ет ся пока за тель ожи да е мой про дол жи тель но сти  жизни
при рож де нии. Нес мо тря  на то,  что здо ро вье и дол го ле тие нео дноз нач но
свя за ны  между  собой ( рост про дол жи тель но сти  жизни  может прод ле вать
как про дол жи тель ность здо ро вой  жизни,  так и пе риод  жизни в со стоя -
нии инва лид но сти) уро вень здо ро вья насе ле ния в ос нов ной моде ли
не из ме ря ет ся.

При  таком спо со бе изме ре ния сте пе ни удо вле тво ре ния  одной из ос -
нов ных потреб но стей чело ве ка мы по лу ча ем непол ную кар ти ну, осо -
бен но с точ ки зре ния изме ре ния влия ния ген дер ных раз ли чий на че ло -
ве че ское разви тие. В по да вляю щем боль шин стве  стран  мира муж чи ны
прои гры ва ют жен щи нам в дол го ле тии,  тогда  как пока за те ли здо ро вья (и
репро дук тив но го здо ро вья  в том  числе),  как пра ви ло,  ниже у жен щин.
Жен щи ны  живут доль ше,  но при  этом про дол жи тель ность их здо ро вой
жизни мень ше отли ча ет ся от про дол жи тель но сти здо ро вой  жизни муж -
чин. По дан ным  ВОЗ, 30 стран из 193 и ме ют ген дер ную раз ни цу в о жи -
да е мой про дол жи тель но сти здо ро вой  жизни мень ше,  чем 1 год,  тогда
как  всего 10 стран  имеют раз рыв мень ше 1 года в о жи да е мой про дол жи -
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тель но сти  жизни  без  учета состоя ния здо ро вья. Сред ний ген дер ный раз -
рыв  в ОПЖ  при рож де нии в ми ре в на стоя щее  время  около 5 лет,  тогда
как сред ний ген дер ный раз рыв в про дол жи тель но сти здо ро вой  жизни –
3,1 год.  В табл. 12.2 представлены ген дер ные раз ры вы в смерт но сти  для
раз ных регио нов  мира.  Во всех слу чаях ген дер ный раз рыв сокра ща ет ся
при  учете состоя ния здо ро вья.

Табли ца 12.2. Сред няя ожи да е мая про дол жи тель ность  жизни 
при рож де нии (2004 г.) и сред няя ожи да е мая 
про дол жи тель ность здо ро вой  жизни (2002 г.) 
по по лу в ре гио нах  мира ( лет)

Источ ник: Рас че ты авто ра  по дан ным  ВОЗ: http://www3.who.int/who sis/ core/co -
re_se lect_pro cess.cfm  

По дан ным иссле до ва ний  RLMS (Rus si an Lon gi tu di nal Moni to ring
Sur vey)  и WVS ( World Valu es Sur vey  and Euro pe an Valu es Sur vey), отли чие
рос сий ских жен щин от вос точ но@ев ро пей ских и за пад но@ев ро пей ских
жен щин  выше по по ка за те лю  ОПЗЖ,  чем по по ка за те лю  ОПЖ  и в
20 лет,  и в 45 лет,  и в 65 лет.  Это озна ча ет,  что рос сий ским жен щи нам
пред сто ит не толь ко мень ше про жить, но и боль шую  часть  своей  жизни
( по срав не нию с ев ро пей ка ми) про жить в со стоя нии осла блен но го здо -
ро вья. У рос сий ских муж чин в воз ра стах 20 лет  и 45 лет пока за те ли
ОПЗЖ отли ча ют ся от ана ло гич ных пока за те лей вос точ но@ев ро пей ских
муж чин мень ше,  чем пока за те ли  ОПЖ.  Это зна чит,  что  они  могли
бы жить здо ро вы ми доль ше,  если  бы не повы шен ный  риск смер ти
от внеш них при чин [Виш нев ский, 2006: 311–312].

Нера вен ство в об ра зо ва нии
В боль шин стве разви тых  стран  мира  и в стра нах с быв шей социа ли сти -

че ской эко но ми кой ген дер ное нера вен ство в об ра зо ва нии пере ста ло  быть
акту аль ной про бле мой. На на чаль ной и сред ней сту пе ни обра зо ва ния ( как
пра ви ло, обя за тель ные сту пе ни в эт их стра нах) уста но вил ся ген дер ный
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ОПЖо
муж чин

ОП Жо
жен щин

ОПЗЖо
муж чин

ОПЗЖо
жен щин

Ген дер -
ный

раз рыв
в ОП Жо

Гендер-
ный раз -

рыв  в
ОПЗЖо

Постсоветские стра ны 62,7 71,4 56,2 62,6 8,7 6,5

Стра ны Вос точ ной Евро пы 69,8 77,2 62,2 67,7 7,4 5,5

Раз ви ваю щие ся стра ны 60,6 64,4 52,6 55,0 3,8 2,4

Разви тые стра ны 75,5 81,4 68,5 72,7 5,9 4,2

Рос сия 59,0 72,0 52,8 64,1 13,0 11,3



пари тет. А на вы сшей сту пе ни обра зо ва ния  чаша  весов в ря де  стран нача ла
скло нять ся в поль зу жен щин ( табл. 12.3). Напри мер, по дан ным жур на ла
The  Times  Higher [ June 9, 2006],  к 2004 году 56,9 % сту ден тов в си сте ме
высше го обра зо ва ния в Бри та нии соста ви ли жен щи ны.  Доля деву шек
в со ставе уча щих ся на сту пе ни высше го про фес сио наль но го обра зо ва ния
в 2002/2003 го ду в Рос сии – 57 % [Рос стат, 2003: 276].

Табли ца 12.3. Соот но ше ние деву шек и ю но шей  на третьей сту пе ни 
обра зо ва ния, 2004, неко то рые стра ны  мира

Источ ник: Дан ные  ПРООН: http://hdr.undp.org/hdr2006/sta ti stics/in di ca tors/
242. html  

При чи ны актив но го вовле че ния жен щин в си сте мы высше го обра -
зо ва ния в ра зви тых стра нах и быв ших социа ли сти че ских стра нах  вновь
можно объяс нить, исполь зуя трех фак тор ный под ход  к ана ли зу  этого
явле ния. Рас смо трим фак тор разви тия обще ства, фак тор ген дер но го
поряд ка и по ве ден че ский фак тор.

С  одной сто ро ны, пред по сы лки актив но го вовле че ния жен щин в на -
цио наль ные и меж ду на род ные систе мы высше го обра зо ва ния сфор ми -
ро ва ны национальными и гло баль ны ми пре об ра зо ва ния ми. Мно гие из эт -
их пре об ра зо ва ний поло жи тель но влия ют  на рост жен ско го при сут ствия
в си сте ме высше го обра зо ва ния ( как со сто ро ны сти му лов,  так и со сто -
ро ны воз мож но стей).

1) Высо кий уро вень обра зо ва ния  для  всего насе ле ния  стал фак то ром
успеш но го инду стри аль но го и на уч но@тех но ло ги че ско го разви тия
в рас сма три ва е мых стра нах.

2) Сни жаю ща я ся демо гра фи че ская нагруз ка, свя зан ная со сни же ни -
ем рож дае мо сти, облег ча ет  доступ  к нако пле нию чело ве че ско го
капи та ла  всем пред ста ви те лям  более мало чи слен но го поко ле ния.

3) Демо гра фи че ский пере ход (сни же ние смерт но сти, сни же ние рож -
дае мо сти) удли ня ет жиз нен ный  цикл чело ве ка, уве ли чи ва ет ста -
дии жиз нен но го  цикла, не свя зан ные с вос про из вод ством, порож -
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Стра на

Со от но -
ше ние

деву шек
и ю но -

шей

Стра на

Со от но -
ше ние

деву шек
и ю но шей

Стра на

Со от но -
ше ние

деву шек
и ю но -

шей

Исландия 1,78 РФ 1,37 Япо ния 0,89

Шве ция 1,55 Кана да 1,36 Швей ца рия 0,80

Нор ве гия 1,54 Изра иль 1,33 Руан да 0,62

Вен грия 1,40 Фран ция 1,28 Нигер 0,36

Вели ко бри та ния 1,37 Гре ция 1,17 ЦАР 0,19



да ет пред по сы лки  более эффек тив но го исполь зо ва ния чело ве -
ческо го капи та ла, повы шая  его зна чи мость.

4) Вто рой демо гра фи че ский пере ход тран сфор ми ру ет  формы  брака и се -
мьи, меня ет кален дарь брач но сти и рож дае мо сти; про цес сы инди ви -
ду а ли за ции обще ства вынуж да ют лич ность само стоя тель но фор ми ро -
вать и ис поль зо вать  свой чело ве че ский и со циаль ный капи тал.

5) Рынок  труда тран сфор ми ру ет ся, предъя вляя  новые тре бо ва ния  к
работ ни кам (мобиль ность, кон ку рен тос по соб ность, гиб кость
рабо че го гра фи ка, сни же ние  доли физи че ско го  труда, кон вей -
ерно го про из вод ства  и т.д.), мно гие из ко то рых соот вет ству ют
инте ре сам работ ни ков жен ско го  пола.

6) Миро вой  рынок обра зо ва ния раз ви ва ет ся экстен сив ным и ин тен -
сив ным путя ми:  рост абсо лют но го  числа сту ден тов и пре по да ва те -
лей,  рост сто и мо сти обра зо ва ния и рас хо дов на об ра зо ва ние,  рост
сред не го воз ра ста обучаю щих ся, уве ли че ние  доли «нети пич ных»
социаль ных пред ста ви те лей  среди сту ден тов (нацио наль ные
мень шин ства, жен щи ны, инва ли ды),  рост мигра цион ной мобиль -
но сти сту ден тов и пре по да ва те лей, уни фи ка ция высше го обра зо -
ва ния (пре о бла да ние англо@аме ри кан ской систе мы и ан глий ско го
языка),  рост тех но ло гич но сти обра зо ва тель но го про цес са (ком -
пю те ри за ция и ди стан цион ность) [Кала би хи на, 2006].

С дру гой сто ро ны, гендерный поря док в ра зви тых стра нах и о со бен но
в стра нах с со циа ли сти че ской эко но ми кой в про шлом, нес мо тря на па -
триар хат ный харак тер в це лом, вопро сы жен ско го обра зо ва ния всег да
ста вил на при о ри тет ные  места в си сте ме сти му лов разви тия обще ства.
Это  было след стви ем  либо необхо ди мо сти экстен сив но го разви тия
рынка  труда (напри мер, вовле че ние жен щин в об ще ствен ное про из вод -
ство в Рос сии  было уско ре но муж ски ми поте ря ми в пе рио ды  войн, рево -
лю ций и ре прес сий  в XX  веке),  либо посту па тель но го социаль но@эко но -
ми че ско го разви тия ( как в боль шин стве разви тых  стран), посколь ку
эмпи ри че ски дока за на  связь  между  ростом обра зо ва тель но го уров ня
насе ле ния ( в  том  числе, жен ско го) и эко но ми че ским  ростом в стра не.

Пове ден че ский фак тор в сфе ре при ня тия реше ний об об ра зо ва нии
опре де лял ся высо кой цен но стью и бес плат но стью обра зо ва ния ( в  том
числе  и для деву шек) в боль шин стве  этих  стран.

Тем не ме нее, в боль шин стве раз ви ваю щих ся  стран, насе ле ние кото -
рых  в пять  раз пре вы ша ет насе ле ние разви тых  стран, вопро сы ген дер но -
го нера вен ства в об ра зо ва нии  стоят  до сих  пор весь ма  остро. В 41 стра не
мира, на до лю кото рых при хо дит ся 20 млн дево чек, в на стоя щее  время
не ох ва чен ных шко лой, раз рыв  между пола ми  либо  растет,  либо сокра -
ща ет ся  очень мед лен ны ми тем па ми. Зна чи тель ные ген дер ные дис про -
пор ции (>51 %) на пер вич ной сту пе ни обра зо ва ния наблю да ют ся
в 38 стра нах  мира ( в 7 странах в поль зу дево чек  и в 31 стране в поль зу
маль чи ков), а на вто рич ной – в 67 стра нах  мира ( в 32 странах в поль зу
дево чек  и в 35 странах в поль зу маль чи ков).
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Отста ва ние дево чек в раз ви ваю щих ся стра нах в до сту пе  к обра зо ва нию
объяс ня ет ся: 1) низ ким уров нем социаль но@эко но ми че ско го разви тия  этих
стран, сле до ва тель но, отсут стви ем зна чи тель но го спро са на вы со ко про -
фес сио наль ный чело ве че ский капи тал; 2)  жестким патриар хат ным ген дер -
ным поряд ком, в рам ках кото ро го распре де ле ние ген дер ных  ролей зада но
стро го асим ме трич но; 3) отсут стви ем обра зо ва тель ных жен ских моде лей
пове де ния в си лу сло жив ших ся исто ри че ских и куль тур ных пред по сы лок.

Рас смо трим осо бен но сти ген дер но го нера вен ства в об ра зо ва нии
в Рос сии. Рос сия отно сит ся  к стра нам, в ко то рых ген дер ное нера вен ство
в обра зо ва нии ста но вит ся муж ской про бле мой.  На рис. 7 об ра зо ва тель -
ная пира ми да насе ле ния демон стри ру ет пре о бла да ние жен щин на сту -
пе нях  более высо ко го обра зо ва тель но го ста ту са и пре о бла да ние муж чин
на сту пе нях  более низ ко го обра зо ва тель но го ста ту са.  Даже в у сло виях
пре до ста вле ния вуза ми отсроч ки от ар мии (мощ ный сти мул полу че ния
высше го обра зо ва ния  для мно гих юно шей)  юноши  чаще,  чем девуш ки,
после девя то го клас са ухо дят в си сте му началь но го про фес сио наль но го
обра зо ва ния  или выхо дят на ры нок  труда.

В систе ме началь но го про фес сио наль но го обра зо ва ния  доля юно -
шей устой чи во пре вы ша ет 60 %, в си сте ме сред не го спе циаль но го про -
фес сио наль но го обра зо ва ния  эта  доля уве ли чи ва ет ся,  а в систе ме
высше го обра зо ва ния ( и в док то ран ту ре) сни жа ет ся ( табл.12.4).

Источ ник: Дан ные пере пи си насе ле ния 2002  г.: http://pe re pis2002.ru/ct/doc/
TOM_03_02.xls 

При ме ча ние: 1 –  высшее и не пол ное  высшее, 2 – сред нее про фес сио наль ное, 
3 – сред нее  общее, 4 – основ ное  общее, 5 – началь ное про фес сио наль ное, 6 –
началь ное  общее, 7 –  нет началь но го обра зо ва ния.
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Рису нок 12.7. Обра зо ва тель ная пира ми да насе ле ния Рос сии (насе ле ние
по у ров ню обра зо ва ния и по лу на 1000 че ло век в воз ра сте
от 15  лет и стар ше, пере пись 2002 г.)
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Табли ца 12.4. Доля юно шей в со ставе уча щих ся, %

Источ ник: Рас че ты авто ра  по: Образование  в Рос сии. 2003.  Стат.  сб. Гос ком стат
Рос сии; Жен щи ны  и муж чи ны Рос сии. 2004.  Стат.  сб. Рос стат.
* На се ре ди ну учеб но го  года.
** На на ча ло учеб но го  года.

Про бле ма негра мот но сти в Рос сии реше на  уже доволь но  давно7.
Нез на чи тель ная  часть негра мот но го взро сло го насе ле ния (6 промил-
ле) –  это в ос нов ном  люди стар ше 70 лет: ско рее жен щи ны,  чем муж чи -
ны, ско рее сель ские жите ли,  чем город ские. Одна ко  если посмо треть
на на се ле ние в воз ра сте  до 70 лет,  то мы уви дим тре вож ную ситуа цию:
во@пер вых,  чем моло же воз раст,  тем  выше уро вень негра мот но сти;
во@вто рых –  и в город ской,  и в сель ской мест но сти в мо ло дых воз ра стах
негра мот ных муж чин боль ше,  чем негра мот ных жен щин ( рис. 8). Соот -
но ше ние пере вер ну лось.  И в 2002 году в Рос сии в воз ра сте 16–29 лет
(поко ле ния, кото рые кон ча ли  школу  после 1989/1990 года) в го ро дах
2 % негра мот ных муж чин ( почти 25 тысяч чело век), в се лах – 7 %
(27 тысяч чело век). У жен щин  эти  цифры  равны, соот вет ствен но, 1 %
(12 тысяч чело век)  и 5 % (18 тысяч чело век).  Это  очень малень кая  часть
насе ле ния стра ны, но э то 82 тысячи чело век.

Моло дые поко ле ния муж чин за пе риод 1990@ х  гг. боль ше прои гра ли
в на ко пле нии чело ве че ско го капи та ла,  чем поко ле ния моло дых жен -
щин. В част но сти,  если срав нить поко ле ния, кото рые кон ча ли  школу
до на ча ла рыноч ных пре об ра зо ва ний в об ще стве, с по ко ле ния ми, кото -
рые кон ча ли  школу в пе риод пере строй ки,  то на  фоне обще го уве ли че -
ния  доли  людей, имею щих толь ко началь ное обра зо ва ние  или не и мею -
щих  даже  его,  рост  таких социаль ных  групп у муж чин  явно опе ре жа ет
рост подоб ных социаль ных  групп у жен щин (сравнивались поко ле ния,
кото рым  в 2002  г.  было 16–29  лет  и 30–54 лет) ( рис. 12.9).
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7 По дан ным пере пи си, 3 муж чин  и 8 жен щин  на 1000 чело век  в воз ра сте
15  лет  и стар ше  были негра мот ны ми  в Рос сии  в  2002  г.

Сту пе ни про фес сио наль но го
обра зо ва ния 1990/91 1995/96 2000/01 2001/02 2002/03 2003/04

Начальное про фес сио -
наль ное обра зо ва ние* 61 62 62 63 62

Сред нее спе циаль ное
про фес сио наль ное обра -
зо ва ние**

42 39 45 45 47 48

Вы сшее про фес сио наль -
ное обра зо ва ние** 49 46 44 43 43 43

Аспи ран ту ра* 54 56 55 55 55

Док то ран ту ра* 70 62 59 57 56



Источ ник: Дан ные пере пи си насе ле ния 2002  г.

Источ ник: Рас че ты авто ра  по дан ным пере пи си насе ле ния 2002  г.

Еще  одна опас ность отста ва ния муж чин по у ров ню обра зо ва ния
заклю ча ет ся в у си ле нии кон сер ва тив ных взгля дов  на роль и пред наз на -
че ние жен щи ны в об ще стве,  так  как при вер жен ность патриар хат ным
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Рису нок 12.8. Негра мот ность насе ле ния по по лу в воз ра стах
от 15 до 69 лет, Рос сия
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в со вет ских после во ен ных поко ле ниях  и в поко ле ниях 
пере строй ки, Рос сия, жен щи ны и муж чи ны
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отно ше ниям в се мье демон стри ру ют в боль шей сте пе ни моло дые муж -
чи ны рабо чих спе циаль но стей,  не имею щие высше го обра зо ва ния
[ЮНФПА, 2005: 25].

Ген дер ное нера вен ство в сфе ре обра зо ва ния в Рос сии про явля ет ся
также в низ кой эко но ми че ской эффек тив но сти обра зо ва ния у жен щин,
так  как суще ствую щая скры тая дискри ми на ция на рын ке  труда не по -
зво ля ет жен щи нам полу чать пол но цен ную отда чу от свое го обра зо ва ния
в от ли чие от муж чин [ ЮНФПА, 2005: 25].

Нера вен ство в до хо дах

Край няя сте пень про явле ния ген дер но го нера вен ства в до хо дах – явле ние
феми ни за ции бед но сти. Феми ни за ция бед но сти зафик си ро ва на во мно -
гих стра нах. По дан ным  ООН, жен щи ны и де воч ки соста вля ют  до трех
пятых бед ных  слоев насе ле ния. Явле ние феми ни за ции бед но сти  очень
слож но изме рить. Нацио наль ные ген дер ные ста ти сти ки сегод ня не пре -
до ста вля ют  всей пол но ты инфор ма ции  о распре де ле нии  всех дохо дов
по по лу. Поми мо зара бот ной  платы, сле ду ет учи ты вать дохо ды от до мо хо -
зяй ствен но го про из вод ства (осо бен но в раз ви ваю щих ся стра нах),
социаль ные тран сфер ты, дохо ды от и му ще ства и фи нан со вых акти вов,
а глав ное, семей ные дохо ды, кото рые пере ра спре де ля ют ся в поль зу жен -
щин  или в поль зу муж чин. Мак ро дан ные,  как пра ви ло, позво ля ют оце -
нить при сут ствие явле ния феми ни за ции бед но сти в стра не  двумя спо со -
ба ми: срав не ни ем сред ней зара бот ной  платы в фе ми ни зи ро ван ных и ма -
ску ли ни зи ро ван ных отра слях, срав не ни ем дохо дов жен ских домо хо -
зяйств (мате ри с деть ми, оди но кие пен сио нер ки) и про чих домо хо зяйств.
Иссле до ва ние Все мир но го  Банка в Рос сии под твер ди ло  факт феми ни за -
ции бед но сти, осно вы ва ясь имен но на эт их дан ных [Все мир ный  банк,
2000].

Микро дан ные  о вну три до мо хо зяй ствен ном распре де ле нии дохо да
по по лу прак ти че ски недо сту пны  для боль шин ства  стран.

Ряд  стран соби ра ют ста ти сти ку  о соот но ше нии зара бот ной  платы
муж чин и жен щин в не сель ско хо зяй ствен ном сек то ре эко но ми ки. В Рос -
сии, напри мер, нес мо тря на вы со кий уро вень заня то сти жен щин (92,5 %)
и вы со кий уро вень чело ве че ско го капи та ла жен щин (рос сий ские жен щи -
ны обра зо ва ны  лучше рос сий ских муж чин), зара бот ная  плата жен щин
соста вля ет толь ко 64 % зара бот ной  платы муж чин (Приложение 2).

Ген дер ное соот но ше ние зара бот ной  платы  выше 75 %  в 2004 г. заре ги -
стри ро ва но толь ко в 4 стра нах (Шве ция,  Кения, Мозам бик, Бурун ди).
В ко ри дор 66–75 % попа да ют 22 страны (напри мер, Руан да,  Дания, Фин -
лян дия, Австра лия, Лат вия, Вьет нам), в ко ри дор 56–65 % – 44 страны
(напри мер, Бол га рия, Фран ция, Кана да,  США, ази ат ские стра ны  СНГ,
Гер ма ния, Бра зи лия,  ЦАР). Соот но ше ние 55 % и ни же  имеют 87 (!)  стран
(напри мер, Япо ния (44 %), Ита лия (46 %)). Спи сок замы ка ют  такие стра -
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ны,  как Сау дов ская Ара вия (15 %),  Оман (18 %), Еги пет (23 %),  ОАЭ
(24 %), Паки стан (29 %),  Индия (31 %), Тур ция (35 %) [ UNDP, 2006].

При чи ны феми ни за ции бед но сти объяс ня ют ся  тремя фак то ра ми
ген дер но го нера вен ства.

Фак тор (социаль ноJэко но ми че ско го) разви тия обще ства влияет на аб -
со лют ные мас шта бы жен ской бед но сти. Стра ны с низ ким уров нем
разви тия, стра ны, пере жи ваю щие эко но ми че ский кри зис и свер ты ваю -
щие социаль ные про грам мы, отли ча ют ся боль шой  долей бед но го насе -
ле ния,  в том  числе и жен ско го.

Фак тор ген дер но го поряд ка влия ет на от но си тель ный мас штаб жен -
ской бед но сти. На фе ми ни за цию бед но сти влия ют сле дую щие фак то ры
ген дер но го поряд ка:

На мак роу ров не:
1) Низ кий уро вень заня то сти жен щин в не сель ско хо зяй ствен ном

про из вод стве в раз ви ваю щих ся стра нах и ген дер но асим ме трич -
ная эко но ми че ская поли ти ка и се гре ги ро ван ные по по лу феде -
раль ные и ре гио наль ные бюдже ты (напри мер, разви тие «муж -
ских» добы ваю щих отра слей, отсут ствие про грамм разви тия сек -
то ра  услуг и ма ло го биз не са, регла мен та ция «муж ской» номен кла -
ту ры обще ствен ных  работ (стро и те ли, дорож ные рабо чие) в ра -
зви тых стра нах и стра нах с мо ло дой рыноч ной эко но ми кой.

2) Явная  или скры тая дискри ми на ция на рын ке  труда: дискри ми на -
ция на ста дии вло же ния в че ло ве че ский капи тал, дискри ми на ция
в до сту пе  к опре де лен ным «муж ским» отра слям  или «муж ским»
про фес сиям, дискри ми на ция  при  найме на ра бо ту, дискри ми на -
ция в о пла те  труда  при выпол не нии оди на ко вой рабо ты, дискри -
ми на ция  при про дви же нии по служ бе.

3) Сла бая систе ма социаль ной защи ты, низ кий уро вень социаль ных
тран сфер тов, недо ступ ность  сферы  услуг (осо бен но дет ских дош -
коль ных учреж де ний), потре би те ля ми кото рой в боль шей сте пе ни
явля ют ся жен щи ны.

На микроу ров не ( в домо хо зяй стве):
4) Патриар хат ные  формы отно ше ний, кото рые при во дят  к  тому,  что

власт ный фак тор пре о бла да ет  над доход ным,  когда жен щи на
не мо жет на рав ных рас по ря жать ся семей ны ми дохо да ми,  даже
если при но сит в се мью рав ный  или боль ший, по срав не нию
с муж чи ной,  доход.

5) Асим ме трич ные репро дук тив ные нагруз ки, кото рые ложат ся в ос -
нов ном на жен щин, нерав но мер ное распре де ле ние роди тель ских
функ ций и функ ций по у хо ду за боль ны ми и пре ста ре лы ми чле -
на ми домо хо зяй ства. В дан ном слу чае сле ду ет гово рить  о нерав но -
мер ном распре де ле нии ресур са вре ме ни  между пола ми.

Напри мер, в Рос сии нера вен ство в ра спре де ле нии тру до вой нагруз -
ки  между супру га ми устой чи во во вре ме ни: кар ти на не ме ня ет ся
ни в со вет ский, ни в ре фор мен ный  период. Рав но мер ное уве ли че ние



уча стия муж чин и жен щин в ра бо те в под соб ных хозяй ствах в пе риод
реформ, по су ти,  лишь уси ли ло дискри ми на цию в ад рес жен щин, соз да -
вая  для  них «тре тий  фронт»: заня тость в об ще ствен ном про из вод стве,
соб ствен но домаш няя рабо та, рабо та  в ЛПХ. При чем в у сло виях задерж -
ки с вы пла та ми зара бот ной  платы  все  три  вида заня то сти не при но си ли
обще ствен но приз нан но го воз на граж де ния  за труд [Кала би хи на, 2004].
По раз ным оцен кам, жен ский домаш ний  труд про дол жи тель нее муж -
ско го  более  чем в 3 ра за, а сво бод но го вре ме ни у муж чин боль ше  в два
раза. Прак ти че ски 100 % жен щин зани ма ют ся домаш ним тру дом, 20 %
муж чин пол но стью осво бож де ны от до маш не го  труда. Жен щи ны  имеют
огра ни чен ные воз мож но сти в эко но ми че ской само стоя тель но сти и раз -
де ле нии домаш не го  труда.

Фак тор пове де ния жен щин про явля ет ся в низ кой сам ооцен ке и пас -
сив но сти жен щин на рын ке  труда  и в устой чи вом сте рео тип ном пове де -
нии по ре кон струк ции патриар хат ных отно ше ний вну три соб ствен ной
семьи. Напри мер, по дан ным  РМЭЗ,  более поло ви ны жен щин счи та ет,
что  у них  мало  качеств, кото рые ценят ся в со вре мен ной эко но ми че ской
ситуа ции в Рос сии [ ЮНФПА, 2005: 22].

Нера вен ство во вла сти
Клю че вым вопро сом ген дер но го равен ства явля ют ся вопро сы пред ста ви -
тель ства жен щин в по ли ти че ской и эко но ми че ской  жизни на у ров не при -
ня тия реше ний высо кой зна чи мо сти. Ана ли ти ки «Докла да  о разви тии
чело ве ка» раз ра бо та ли пока за тель рас ши ре ния воз мож но стей жен щин ( -
ПРВЖ), кото рый вклю ча ет в се бя пока за тель пред ста ви тель ства жен щин
в пар ла мен тах, отра жа ет  также жен ское пред ста ви тель ство на дол жно стях
зако но да те лей, чинов ни ков высше го  звена, упра вляю щих, спе циа ли стов
и тех ни че ских сотруд ни ков, наря ду с пол но мо чия ми по рас по ря же нию
эко но ми че ски ми ресур са ми. Раз ло же ние  ПРВЖ на со ста вляю щие  в целях
выяв ле ния сегод няш ней ситуа ции с по ло же ни ем жен щин выде ля ет огра -
ни чен ность про грес са в рас ши ре нии воз мож но стей жен щин.

В гло баль ном мас шта бе на до лю жен щин при хо дит ся  около 16 %
обще го  числа  мест в за ко но да тель ных ассам бле ях, 28 % – обще го  числа
мест зако но да те лей, чинов ни ков высше го  звена и упра вляю щих, 48 % –
мест спе циа ли стов и тех ни че ских сотруд ни ков.  Для Рос сии ( в 2004 г.)  эти
пока за те ли  равны, соот вет ствен но, 8 %, 38 %  и 64 %.  Самые про дви ну тые
стра ны по пред ста ви тель ству жен щин в пар ла мен те – стра ны Север ной
Евро пы и не ко то рые стра ны Афри ки, напри мер, Руан да (35–45 %),  самые
отста лые – Сау дов ская Ара вия, Кир гиз стан,  ОАЭ,  Катар (0 %).  Самые
про дви ну тые стра ны по пред ста ви тель ству жен щин на ме стах зако но да -
те лей, чинов ни ков высше го  звена и упра вляю щих – Филип пи ны (58 %),
Тан за ния (49 %), Укра и на (43 %),  США (42 %), Рос сия.  Самые отста лые –
Паки стан,  Йемен, Тур ция (мень ше 7 %). По пред ста ви тель ству жен щин
на ме стах спе циа ли стов и тех ни че ских сотруд ни ков лиди ру ют стра ны
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Бал тии, евро пей ские стра ны  СНГ, Мон го лия, мно гие стра ны Вос точ ной
Евро пы ( более 56 %); отста ют – Сау дов ская Ара вия, Бан гла деш,  Йемен
(мень ше 15 %). В по да вляю щем боль шин стве  стран  доля жен щин на ми -
ни стер ских  постах при бли жа ет ся  к  нулю [ UNDP, 2006].

Фак то ры ген дер но го нера вен ства в до сту пе  к при ня тию реше ний:
1) Фак тор разви тия  среды: поли ти че ские режи мы со сла бо разви той

демо кра ти ей с боль шей веро ят но стью фор ми ру ют ген дер ное
нера вен ство в по ли ти ке.

2) Фак тор ген дер но го поряд ка: наи бо лее зна чи мый фак тор в э том
типе ген дер но го нера вен ства. Про явля ет ся в на ли чии поли ти ки
при о ри те тов отстаю ще го  пола, в кво ти ро ва нии  мест в пар ла мен -
те, в ра зви тии обра зо ва тель ных про грамм  для жен щин, в го тов но -
сти обще ства  видеть на вы сших  постах госу дар ства жен щин.

3) Фак тор пове де ния социаль ной груп пы: неуча стие жен щин в ак -
тив ном изби ра тель ном  праве,  в НПО, нега тив ное отно ше ние
самих жен щин  к жен щи нам@кан ди да там, зани жен ная сам ооцен ка
в во про сах карье ры.

В рам ках  темы вла сти сле ду ет затро нуть и во прос  о наси лии в от но -
ше нии жен щин:  это изна си ло ва ния на у ли це,  это домаш нее наси лие,
это сек суаль ные домо га тель ства на ра бо те,  это секс@тор го вля жен щи на -
ми. Нес мо тря  на то,  что в рам ках кон цеп ции чело ве че ско го разви тия
про бле мы наси лия не вклю че ны в из ме ре ние чело ве че ско го разви тия,
совер шен но оче вид но,  что эко но ми че ские поте ри обще ства и по те ри
чело ве че ско го капи та ла  от всех  форм наси лия явля ют ся серьез ным пре -
пят стви ем на пу ти разви тия чело ве че ско го потен циа ла.  Эта про бле ма
часто скры та,  что затруд ня ет ее мо ни то ринг и борь бу  с ней. Осо бен но
труд но оста но вить домаш нее наси лие в стра нах,  где и об ще ство не счи -
та ет наси лие про бле мой, тре бую щей немед лен ной реак ции, и са ми жен -
щи ны тер пят подоб ное обра ще ние, счи тая  его «нор мой», сте пе нью про -
явле ния  любви.

В Рос сии уро вень домаш не го наси лия чрез вы чай но  высок. По дан -
ным раз ных иссле до ва ний [Горш ко ва, Шуры ги на, 2003; Кала би хи на,
2004; Рима шев ская  и  др., 1999], каж дая 2–4@ я жен щи на под вер га ет ся
домаш не му наси лию.

Ген дер ное равен ство  как  одна из це лей разви тия тыся че ле тия

Третья  цель  ЦРТ зву чит сле ду ю щим обра зом: «Содей ствие в до сти -
же нии равен ства муж чин и жен щин и рас ши ре ние  прав и воз мож но -
стей жен щин». Основ ная зада ча, кото рая дол жна  быть реше на в рам -
ках дости же ния  этой  цели  всеми госу дар ства ми – чле на ми  ООН, –
«Лик ви ди ро вать, жела тель но  к 2005 г.,  но не поз днее,  чем  к 2015 г.,
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нера вен ство  между пола ми в сфе ре началь но го и сред не го обра зо ва -

ния».

В  какой сте пе ни  идет выпол не ние  этой зада чи?  В 2006 г.  стало

ясно,  что поже ла ние лик ви ди ро вать  к 2005 г. нера вен ство  между пола -

ми в сфе ре началь но го и сред не го обра зо ва ния  во всем  мире оста лось

поже ла ни ем.  Если бы э та зада ча  была выпол не на, началь ную  школу

посе ща ло  бы на 14 млн дево чек боль ше, при чем 6 млн  из них в Ин дии

и Па ки ста не  и еще 4 млн в Аф ри ке  к  югу от Са ха ры. Прог но зы на ос -

но ва нии нынеш них тен ден ций не по зво ля ют утвер ждать,  что зада ча

будет выпол не на  и к 2015 г. Согласно прог но зам,  к 2015 г. 6 млн дево -

чек  так и не бу дут посе щать  школу, пре и му ще ствен но в Аф ри ке  к  югу

от Са ха ры. Напом ним,  что в 41 стра не, на до лю кото рых при хо дит ся

20 млн дево чек, в на стоя щее  время не ох ва чен ных шко лой, раз рыв

между пола ми  либо  растет,  либо сокра ща ет ся  столь мед лен ны ми тем -

па ми,  что равен ство  будет достиг ну то  лишь  после 2040 года [ ПРООН,

2005: 51, 53–54].

Разу ме ет ся, ген дер ное равен ство не ис чер пы ва ет ся толь ко воз мож -

но стью посе ще ния  школы.  Тем  более,  что ген дер ный поря док в кон -

крет ной стра не  может ниве ли ро вать дости же ния в об ра зо ва нии жен -

щин, преу ме нь шать цен ность обра зо ва ния дево чек.

Поми мо равен ства в об ра зо ва нии  ЦРТ вклю ча ют пред ста влен ность

жен щин в пар ла мен тах в ка че стве пока за те ля про грес са в рас ши ре нии

воз мож но сти жен щин ( как состав ной  элемент пока за те ля рас ши ре ния

воз мож но стей жен щин ( ПРВЖ)). В гло баль ном мас шта бе на до лю жен -

щин при хо дит ся  лишь 15 % обще го  числа  мест в за ко но да тель ных

ассам бле ях. Толь ко в 43 стра нах соот но ше ние жен щин@пар ла мен та риев

и муж чин@пар ла мен та риев соста вля ет 1:5, и толь ко  в двух – Руан де

и Шве ции –  это отно ше ние близ ко  к равен ству. В 57 стра нах на до лю

жен щин при хо дит ся  менее 10 % пред ста ви тель ства в за ко но да тель ных

орга нах. В та ких стра нах,  как Сау дов ская Ара вия  и ОАЭ, вооб ще не су -

ще ству ет пред ста ви тель ства жен щин в за ко но да тель ных орга нах,  что

в не ко то рых слу чаях отра жа ет при ме не ние зако нов  в целях исклю че ния

жен щин из про цес са голо со ва ния  или наз на че ния на дол жность

[ПРООН, 2005].

В стра нах,  где ген дер ное нера вен ство явля ет ся глав ным пре пят стви -

ем на пу ти про грес са в о бла сти здра во ох ра не ния, обра зо ва ния и борь бы

с ни ще той по до хо дам,  такое недо пред ста ви тель ство жен щин сви де -

тель ству ет  о тре вож ном сох ра не нии поло во го нера вен ства и пре пят -

ствия на пу ти социаль но го про грес са и про грес са в о бла сти дохо дов,

а так же на пу ти эко но ми че ско го разви тия  этих  стран.
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Цели разви тия тыся че ле тия, адап ти ро ван ные  для Рос сии
(ЦРТ+), и ген дер ное равен ство
Кон цеп ция « Целей разви тия тыся че ле тия+» пред ста вля ет  собой адап ти -
ро ван ную  для Рос сии систе му  ЦРТ, коли че ствен ных инди ка то ров и сро -
ков их до сти же ния, позво ляю щих про во дить оцен ку дости же ния  этих
целей. Рабо та по соз да нию кон цеп ции  ЦРТ+  для Рос сии  была выпол не -
на  в 2005 г. груп пой неза ви си мых экс пер тов по и ни циа ти ве Про грам мы
разви тия  ООН в рам ках под го тов ки «Докла да  о разви тии чело ве че ско го
потен циа ла  в РФ».  ЦРТ+, адап ти ро ван ные  для Рос сии, содер жат ана ло -
гич ную  цель разви тия «Обес пе че ние ген дер но го равен ства и у луч ше ние
поло же ния жен щин».

Одна ко Рос сия  имеет  свои осо бен но сти: сло жив ша яся  еще в пер -
вой поло ви не  XX  века систе ма высо кой заня то сти жен щин в не -
сель@ско хо зяй ствен ном сек то ре эко но ми ки, высо кий уро вень обра зо -
ва ния жен щин, реа ли зо ван ная в со вет ский  период вре ме ни поли ти ка
рав ных  прав муж чин и жен щин и ус пеш но про ве ден ная поли ти ка сов -
ме ще ния заня то сти и ма те рин ства выдви га ет Рос сию на ве ду щие
миро вые пози ции в от но ше нии фор маль но го ген дер но го равен ства.
Перед Рос си ей  стоят  более слож ные зада чи: борь ба со скры ты ми фор -
ма ми дискри ми на ции про тив жен щин на рын ке  труда, повы ше ние
отда чи от че ло ве че ско го капи та ла жен щин, устра не ние фак то ров
сверх смерт но сти муж чин, лик ви да ция  всех  форм наси лия про тив жен -
щин, повы ше ние пред ста ви тель ства жен щин в пар ла мен те,  о  чем
подроб нее гово ри лось  ранее.

В  силу осо бен но стей разви тия Рос сии зада чи  для дости же ния  цели
ген дер но го равен ства в Рос сии поста вле ны нес коль ко  иные:

1. Лик ви ди ро вать нера вен ство  между пола ми в сфе ре началь но го
и сред не го обра зо ва ния и, не поз днее  чем  к 2015 г., –  на всех уров -
нях обра зо ва ния.

2. Обес пе чить вырав ни ва ние воз мож но стей  для досту па жен щин
и муж чин  к поли ти че ским инсти ту там.

3. Лик ви ди ро вать дискри ми на цион ную прак ти ку в о бла сти  труда
и за ня то сти.

4. Соз дать систе му реаль ных меха низ мов пре дот вра ще ния наси лия
в от но ше нии жен щин.

5. Сни зить воз дей ствие небла го при ят ных социаль но@эко но ми -
че@ских фак то ров на здо ро вье и про дол жи тель ность  жизни, осо -
бен но муж чин.

Для оцен ки успе ха в ре ше нии  задач пред ло же ны сле дую щие инди ка -
то ры:

1. Доля жен щин и муж чин  на всех сту пе нях обра зо ва ния.
2. Коэф фи ци ент негра мот но сти насе ле ния  для муж чин и жен -

щин.
3. Доля жен щин, заня тых несель ско хо зяй ствен ным тру дом.
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4. Доля  мест, зани мае мых жен щи на ми в Го су дар ствен ной  Думе,
в Пра ви тель стве  РФ, в Кон сти ту цион ном и Вер хов ном  судах.

5. Ген дер ные раз ли чия зара бот ной  платы.
6. Коли че ство слу ча ев наси лия про тив жен щин, заре ги стри ро ван -

ных в учреж де ниях социаль но го обслу жи ва ния насе ле ния  и МВД.
7. Ожи да е мая про дол жи тель ность  жизни  при рож де нии жен щин

и муж чин. Ген дер ное раз ли чие в о жи да е мой про дол жи тель но сти
жизни.

8. Сокра ще ние заня то сти и ген дер ных раз ли чий заня то сти во вред -
ных и о пас ных усло виях  труда.

9. Уро вень и ген дер ные раз ли чия смерт но сти от нес част ных слу ча ев,
травм,  убийств, сам оубийств, алко го лиз ма.

Совре мен ное и це ле вое ( на 2015 г.) зна че ние  этих инди ка то ров смо -
три в Приложении 2.

Цель ген дер но го равен ства в На цио наль ных про ек тах 
Рос сии

Нацио наль ные про ек ты в Рос сии «Обра зо ва ние», «Здо ро вье», «Доступ -
ное и ком форт ное  жилье – граж да нам Рос сии», «Разви тие  АПК» и Кон -
цеп ция демо гра фи че ской поли ти ки Рос сии, в от ли чие от кон цеп ции
ЦРТ+, не со дер жат прак ти че ски ника ко го упо ми на ния  о про бле мах
ген дер но го равен ства в Рос сии.

Кон цеп ция  ЦТР+ и на цио наль ные про ек ты взаи мо до пол ня ют  друг
друга по мно гим  целям и со циаль ным про бле мам,  хотя и яв ля ют ся раз -
лич ны ми меха низ ма ми социаль но го разви тия.  В чем основ ное раз ли -
чие? Кон цеп ция  ЦРТ+ не под кре пля ет ся бюджет ны ми день га ми, отсут -
ству ет пропи сан ный меха низм финан си ро ва ния испол не ния  задач.
Кроме  того, кон цеп ция  ЦРТ+  имеет доволь но дли тель ные гори зон ты
пла ни ро ва ния разви тия –  до 2015  г.,  а нацио наль ные про ек ты рас счи та -
ны  на  два бли жай ших  года. Инди ка то ры дости же ния  целей  в Нацио -
наль ных про ек тах –  это инди ка то ры бюджет ных рас хо дов,  а  не инди ка -
то ры резуль та тов разви тия,  как  в кон цеп ции  ЦРТ+. Возможно, имен но
с эт им отли чи ем и свя за но отсут ствие  цели ген дер но го равен ства в на -
цио наль ных про ек тах, посколь ку основ ной  барьер ген дер но го нера вен -
ства про явля ет ся в не рав ном досту пе  к эко но ми че ским ресур сам  и к
при ня тию поли ти че ских реше ний. На у стра не ние ген дер но го нера вен -
ства не вы де ля ют ся кон крет ные сред ства. Полу ча ет ся зам кну тый  круг:
« на устра не ние нерав но го досту па  к ресур сам не бу дут выде ле ны ресур -
сы, пото му  что  доступ  к ресур сам нера вен».  Для  того  чтобы разор вать
этот  круг,  нужна поли ти че ская  воля, кото рая на се год няш ний  день  еще
не соз ре ла в Рос сии, нес мо тря на из ме не ние  курса госу дар ствен ной
поли ти ки в от но ше нии жен щин « от зада чи “соз да ния наи бо лее бла го -
при ят ных усло вий  для соче та ния жен щи на ми их про фес сио наль ных,
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мате рин ских и се мей но@бы то вых обя зан но стей” до за да чи фор ми ро ва -
ния ген дер но го равен ства» [ ПРООН, 2005 а: 69].

Итак, зада ча ген дер но го равен ства не рас сма три ва ет ся в на цио наль -
ных про ек тах ни в ка че стве отдель но го нацио наль но го про ек та, ни в ка -
че стве заяв лен ной  цели  о содей ствии ген дер но го равен ства в су ще -
ствую щих про ек тах, ни в ка че стве ген дер ной экс пер ти зы суще ствую щих
нацио наль ных про ек тов и де мо гра фи че ской поли ти ки, ни в ка че стве
кон крет ных  задач, инди ка то ров и фи нан сов на ис пол не ние  этих  задач.
Кос вен ным исклю че ни ем  может слу жить забо та  о репро дук тив ном здо -
ро вье жен щин в пе риод  родов (родо вые сер ти фи ка ты). А так же зада ча
по рас ши ре нию досту па  к обра зо ва нию  для воен но слу жа щих сроч ной
и кон тракт ной служ бы, заяв лен ная в рам ках про ек та «Обра зо ва ние».

Тогда  как отсут ствие ген дер ной экс пер ти зы демо гра фи че ской поли -
ти ки ста вит  под угро зу дости же ние  целей  самой поли ти ки. Напри мер,
кон цеп ция мате рин ско го капи та ла  и  общая наце лен ность демо гра фи че -
ской поли ти ки толь ко  на жен щи ну,  а  не  на роди те лей,  не  на  семью  с
деть ми, уще мля ет  права муж чин,  права  отцов, ста вит  под сом не ние
испол не ние  целей укре пле ния поло же ния жен щи ны  в обще стве  и сти -
му ли ро ва ние рож дае мо сти.  Как пока зы ва ют иссле до ва ния [Мак до -
нальдс, 2006;  Olah, 2001],  в стра нах  с низ ким уров нем рож дае мо сти
основ ным фак то ром отка за  от рож де ния вто ро го  и после дую щих  детей
явля ет ся высо кая  цена вре ме ни жен щи ны.  В  этой  связи поли ти каб
напра влен ная  на  более рав но мер ное распре де ле ние  ролей  между пола -
ми,  на вовле че ние муж чин  в про бле мы  ухода  за деть ми, при во дит  к поло -
жи тель ным резуль та там. В ка че стве кон крет ных  мер  можно пред ло жить
уве ли че ние денеж ных  выплат  или уве ли че ние дли тель но сти отпу ска  по
уходу  за ребен ком  в слу чае,  если  отец  часть отпу ска исполь зу ет  сам.
Кроме  того, «кон цеп ция  ЦРТ+  может допол нить демо гра фи че скую
поли ти ку  двумя важ ны ми напра вле ния ми: обес пе че ние ген дер но го рав -
но пра вия  на  рынке  труда  и актив ное разви тие систе мы дет ских дош -
коль ных учреж де ний» [ Цели разви тия тыся че ле тия  и нацио наль ные
про ек ты..., 2006: 26].  Даже нез на чи тель ное повы ше ние рож дае мо сти –
очень слож ная зада ча,  и  ее реше ние зави сит  от фор ми ро ва ния  эга ли тар -
но го ген дер но го поряд ка (ген дер ное равен ство  на  рынке  труда,  более
рав но мер ное распре де ле ние  ролей  в  семье, разви тие систе мы дош коль -
ных учреж де ний). 

Вопро сы:

1. Назо ви те фак то ры ген дер но го нера вен ства. При ве ди те при ме ры.
2. Како вы нега тив ные послед ствия влия ния ген дер но го нера вен ства  на

эко но ми че ское разви тие?



3. Явля ет ся  ли эко но ми че ский  рост доста точ ным усло ви ем пре о до ле -
ния ген дер но го нера вен ства? Аргу мен ти ру йте  свой  ответ. 

4. Как гло ба ли за ция миро вой эко но ми ки  может  повлиять  на ген дер ное
равен ство?  Как  это влия ние про явля ет ся  в Рос сии?

5. Какие пере мен ные вхо дят  в  состав индек са разви тия  с уче том ген дер -
но го фак то ра ( ИРГФ,  GDI)  и пока за те ля рас ши ре ния воз мож но стей
жен щин ( ПРВЖ,  GEM)?

6. Как ген дер ная дискри ми на ция  может  влиять  на раз ли чия  в смерт но -
сти муж чин  и жен щин раз ных возраст ных  групп,  на нерав ный  доступ
к обра зо ва нию,  к эко но ми че ским  и поли ти че ским ресур сам? 

7. Каким обра зом  цели про дви же ния ген дер но го равен ства отра же ны  в
Целях разви тия тыся че ле тия  и  в Нацио наль ных про ек тах Рос сии?
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Ранг
ИЧР Стра на Ранг

ПРВЖ
Ранг

ИРГФ
Ранг
ВВП

Ранг
ИЧР –
Ранг

ИРГФ

Ранг
ИЧР –
Ранг

ПРВЖ

Ранг
ВВП –
Ранг

ИРГФ

Ранг
ВВП –
Ранг

ПРВЖ

1 Нор ве гия 1 1 4 0 0 3 3

2 Ислан дия 3 2 5 0 –1 3 2

3 Австра лия 8 3 14 0 –5 11 6

4 Ирлан дия 17 4 3 0 –13 –1 –14

5 Шве ция 2 5 16 0 3 11 14

6 Кана да 11 7 10 –1 –5 3 –1

7 Япо ния 42 13 18 –6 –35 5 –24

8 США 12 8 2 0 –4 –6 –10

9 Швей ца рия 14 10 6 –1 –5 –4 –8

10 Нидер лан ды 7 9 9 1 3 0 2

11 Фин лян дия 6 11 15 0 5 4 9

12 Люк сем бург .. 6 1 6 .. –5 ..

13 Бель гия 5 12 11 1 8 –1 6

14 Австрия 10 17 7 –3 4 –10 –3

15 Дания 4 15 8 0 11 –7 4

16 Фран ция .. 14 17 2 .. 3 ..

17 Ита лия 24 18 20 –1 –7 2 –4

18 Вели ко бри та ния 16 16 13 2 2 –3 –3

19 Испа ния 15 19 22 0 4 3 7

20 Новая Зелан дия 13 20 25 0 7 5 12

21 Гер ма ния 9 21 19 0 12 –2 10

22 Гон конг,  Китай ( САР) .. .. 12 .. .. .. ..

23 Изра иль 23 22 23 1 0 1 0

24 Гре ция 29 23 27 1 –5 4 –2

25 Син га пур 18 .. 21 .. 7 .. 3

26 Рес пу бли ка  Корея 53 25 31 1 –27 6 –22

27 Сло ве ния 32 24 28 3 –5 4 –4

28 Пор ту га лия 20 26 33 2 8 7 13

29 Кипр 38 27 26 2 –9 –1 –12

30 Чеш ская Рес пу бли ка 28 28 34 2 2 6 6

31 Бар ба дос .. .. 41 .. .. .. ..

32 Маль та 58 29 37 3 –26 8 –21

33 Кувейт .. 31 35 2 .. 4 ..

ПРИЛОЖЕНИЕ 1.

Табли ца 12.4. Ранги  стран  по ИЧР,  ПРВЖ,  ИРГФ,  ВВП, 2004 г.
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34 Бру ней .. .. 36 .. .. .. ..

35 Вен грия 41 30 39 5 –6 9 –2

36 Арген ти на 19 32 46 4 17 14 27

37 Поль ша 30 33 48 4 7 15 18

38 Чили 52 37 56 1 –14 19 4

39 Бах рейн .. 38 29 1 .. –9 ..

40 Эсто ния 31 34 44 6 9 10 13

41 Литва 25 35 47 6 16 12 22

42 Сло ва кия 34 36 43 6 8 7 9

43 Уру гвай 50 39 62 4 –7 23 12

44 Хор ва тия 33 40 51 4 11 11 18

45 Лат вия 27 41 54 4 18 13 27

46 Катар .. .. 32 .. .. .. ..

47 Сей ше лы .. .. 40 .. .. .. ..

48 Коста�Ри ка 21 42 61 6 27 19 40

49 ОАЭ 70 43 24 6 –21 –19 –46

50 Куба .. .. 93 .. .. .. ..

51 Сент�Китс  и  Невис .. .. 49 .. .. .. ..

52 Бага мы .. .. 38 .. .. .. ..

53 Мекси ка 35 45 60 8 18 15 25

54 Бол га рия 37 44 66 10 17 22 29

55 Тонга .. 46 68 9 .. 22 ..

56 Оман .. 57 42 –1 .. –15 ..

57 Три ни дад  и Тоба го 22 48 52 9 35 4 30

58 Пана ма 40 47 76 11 18 29 36

59 Анти гуа  и Бар бу да .. .. 50 .. .. .. ..

60 Румы ния 59 49 63 11 1 14 4

61 Малай зия 55 51 57 10 6 6 2

62 Бос ния  и Гер це го ви на .. .. 78 .. .. .. ..

63 Маври кий .. 53 53 10 .. 0 ..

64 Ливия .. .. 71 .. .. .. ..

65 Рос сий ская Феде ра ция 62 50 59 15 3 9 –3

66 Маке до ния 43 54 82 12 23 28 39

67 Бела русь .. 52 79 15 .. 27 ..

68 Доми ни ка .. .. 95 .. .. .. ..

69 Бра зи лия 61 55 64 14 8 9 3

70 Колум бия 51 56 77 14 19 21 26

71 Сент�Лю сия .. .. 87 .. .. .. ..
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72 Вене суэ ла 46 60 89 12 26 29 43

73 Алба ния .. 59 99 14 .. 40 ..

74 Таи ланд 60 58 65 16 14 7 5

75 Самоа ( Зап. Саха ра) .. 63 97 12 .. 34 ..

76 Сау дов ская Ара вия 74 72 45 4 2 –27 –29

77 Укра и на 63 62 86 15 14 24 23

78 Ливан .. .. 91 .. .. .. ..

79 Казах стан .. 61 74 18 .. 13 ..

80 Арме ния .. 65 112 15 .. 47 ..

81 Китай .. 64 90 17 .. 26 ..

82 Перу 39 67 94 15 43 27 55

83 Эква дор 49 .. 113 .. 34 .. 64

84 Филип пи ны 45 66 103 18 39 37 58

85 Гре на да .. .. 67 .. .. .. ..

86 Иор да ния .. 69 102 17 .. 33 ..

87 Тунис .. 73 69 14 .. –4 ..

88 Сент�Вин сент
и Гре на ди ны .. .. 85 .. .. .. ..

89 Сури нам .. .. 84 .. .. .. ..

90 Фиджи .. .. 88 .. .. .. ..

91 Пара гвай .. .. 100 .. .. .. ..

92 Тур ция 72 71 70 21 20 –1 –2

93 Шри�Лан ка 69 68 106 25 24 38 37

94 Доми ни кан ская  Респ. .. 70 73 24 .. 3 ..

95 Белиз 57 .. 80 .. 38 .. 23

96 Иран 71 74 72 22 25 –2 1

97 Гру зия 64 .. 120 .. 33 .. 56

98 Маль див ская  Респ. .. .. 101 .. .. .. ..

99 Азер бай джан .. 75 111 24 .. 36 ..

100 Пале стин ская Авто но -
мия .. .. 126 .. .. .. ..

101 Саль ва дор 48 76 98 25 53 22 50

102 Алжир .. 79 83 23 .. 4 ..

103 Гайа на .. .. 105 .. .. .. ..

104 Ямай ка .. 77 110 27 .. 33 ..

105 Турк ме ни стан .. .. 104 .. .. .. ..

106 Кабо�Вер де .. 78 92 28 .. 14 ..

107 Сирия .. 82 115 25 .. 33 ..
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108 Индо не зия .. 81 116 27 .. 35 ..

109 Вьет нам .. 80 121 29 .. 41 ..

110 Кыр гыз стан .. 83 142 27 .. 59 ..

111 Еги пет 73 .. 109 .. 38 .. 36

112 Ника ра гуа .. 88 114 24 .. 26 ..

113 Узбе ки стан .. 84 145 29 .. 61 ..

114 Мол до ва 44 85 147 29 70 62 103

115 Боли вия 56 86 122 29 59 36 66

116 Мон го лия 65 87 134 29 51 47 69

117 Гон ду рас 47 89 119 28 70 30 72

118 Гва те ма ла .. 90 107 28 .. 17 ..

119 Вану а ту .. .. 118 .. .. .. ..

120 Эква то ри аль ная Гви нея .. 93 30 27 .. –63 ..

121 ЮАР .. 92 55 29 .. –37 ..

122 Тад жи ки стан .. 91 156 31 .. 65 ..

123 Марок ко .. 95 108 28 .. 13 ..

124 Габон .. .. 81 .. .. .. ..

125 Нами бия 26 94 75 31 99 –19 49

126 Индия .. 96 117 30 .. 21 ..

127 Сан�То ме  и Прин си пи .. .. 155 .. .. .. ..

128 Соло мо но вы Остро ва .. .. 146 .. .. .. ..

129 Кам бо джа 68 97 125 32 61 28 57

130 Мьян ма .. .. 163 .. .. .. ..

131 Бот сва на 54 98 58 33 77 –40 4

132 Комор ские Остро ва .. 99 140 33 .. 41 ..

133 Лаос .. 100 138 33 .. 38 ..

134 Паки стан 66 105 128 29 68 23 62

135 Бутан .. .. 137 .. .. .. ..

136 Гана .. 101 127 35 .. 26 ..

137 Бан гла деш 67 102 144 35 70 42 77

138 Непал .. 106 151 32 .. 45 ..

139 Папуа –  Новая Гви нея .. 103 124 36 .. 21 ..

140 Конго .. 104 165 36 .. 61 ..

141 Судан .. 110 139 31 .. 29 ..

142 Тимор�Леш ти .. .. 162 .. .. .. ..
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143 Мада га скар .. 107 169 36 .. 62 ..

144 Каме рун .. 109 131 35 .. 22 ..

145 Уган да .. 108 152 37 .. 44 ..

146 Сва зи ленд .. 114 96 32 .. –18 ..

147 Того .. 116 150 31 .. 34 ..

148 Джи бу ти .. .. 135 .. .. .. ..

149 Лесо то .. 112 123 37 .. 11 ..

150 Йемен 75 117 168 33 75 51 93

151 Зим баб ве .. 113 133 38 .. 20 ..

152 Кения .. 111 159 41 .. 48 ..

153 Маври та ния .. 115 141 38 .. 26 ..

154 Гаити .. .. 143 .. .. .. ..

155 Гам бия .. .. 136 .. .. .. ..

156 Сене гал .. 118 148 38 .. 30 ..

157 Эри трея .. .. 166 .. .. .. ..

158 Руан да .. 119 153 39 .. 34 ..

159 Ниге рия .. 120 158 39 .. 38 ..

160 Гви нея .. 121 130 39 .. 9 ..

161 Анго ла .. 122 129 39 .. 7 ..

162 Тан за ния 36 123 175 39 126 52 139

163 Бенин .. 124 161 39 .. 37 ..

164 Кот�д’И вуар .. 125 149 39 .. 24 ..

165 Зам бия .. 126 167 39 .. 41 ..

166 Мала ви .. 127 176 39 .. 49 ..

167 Конго .. 130 173 37 .. 43 ..

168 Мозам бик .. 128 154 40 .. 26 ..

169 Бурун ди .. 129 174 40 .. 45 ..

170 Эфи о пия .. .. 171 .. .. .. ..

171 Чад .. 131 132 40 .. 1 ..

172 ЦАР .. 132 160 40 .. 28 ..

173 Гви нея�Би сау .. .. 172 .. .. .. ..

174 Бур ки на�Фа со .. 133 157 41 .. 24 ..

175 Мали .. 134 164 41 .. 30 ..

176 Сьер ра�Леоне .. 135 177 41 .. 42 ..

177 Нигер .. 136 170 41 .. 34 ..

Источ ник: UNDP. 2006.  Human deve lop ment  report.
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УСТОЙЧИВОЕ ЧЕЛОВЕЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ

Человеческое развитие и экологический фактор

Концепции человеческого и устойчивого развития имеют много общих
черт. Они зародились практически одновременно в конце 1980�х гг.
и активно развивались в 1990�е гг., получив широкое распространение
в мире. Самое деятельное участие в появлении и формировании этих
концепций принимала ООН. Крупнейшие форумы ООН в Рио�де�Жа�
нейро (1992) и Йоханнесбурге (2002) были посвящены проблемам и пу�
тям перехода человечества к устойчивому развитию. Задача достижения
экологической устойчивости была органически включена в глобальную
программу развития человека, получившую свое отражение в документе
«Цели развития тысячелетия», принятом Генеральной Ассамблеей ООН
в сентябре 2000 г.

Важной общей причиной возникновения и развития концепций че�
ловеческого и устойчивого развития стало осознание ограниченности
и «тупиковости» сложившейся модели экономического развития чело�
вечества. Игнорирование социальных и экологических аспектов разви�
тия, сложившиеся стереотипы в максимизации стандартов потребления,
абсолютизация традиционных экономических показателей, в частнос�
ти, роста материального благосостояния, и другие факторы привели к
кризисным явлениям, имеющим глобальный характер, и к крайне нега�
тивным последствиям в ближайшем будущем, угрожающим самому су�
ществованию человеческой цивилизации.

Прежде чем рассмотреть проблему устойчивости человеческого раз�
вития, показать ее общие черты с концепцией устойчивого развития,
рассмотрим сущность последней и причины ее возникновения.

В основе любого экономического развития лежат три фактора эконо#
мического роста или три вида капитала: трудовые ресурсы (человеческий
капитал), физический капитал (капитал или искусственный капитал),
природные ресурсы (природный капитал). Сразу следует отметить, что
здесь человек рассматривается не только как средство экономического



развития, но и как его цель. В последнее время экологический фактор
стал все более лимитировать экономическое развитие.

Современные экологические проблемы в определенной степени по�
рождены отставанием экономической мысли. Ни классики экономи�
ческой науки А. Смит и Д. Рикардо, ни последующие экономические
школы и ученые, включая К. Маркса, Д. Кейнса, А. Маршалла, не при�
давали должного значения экологическим ограничениям в экономичес�
ком развитии. И лишь 70�е гг. ХХ века, резко обострив экологические
проблемы, поставили перед экономической наукой задачу осмысления
сложившихся тенденций эколого�экономического развития и разработ�
ки принципиально новых концепций развития.

Современный тип эколого�экономического развития можно опре�
делить как техногенный тип экономического развития. Этот тип можно
охарактеризовать как природоемкий (природоразрушающий) тип разви�
тия, базирующийся на использовании искусственных средств производ�
ства, созданных без учета экологических ограничений. Характерными
чертами техногенного типа развития являются:

• быстрое и истощительное использование невозобновимых видов
природных ресурсов (прежде всего, полезных ископаемых);

• сверхэксплуатация возобновимых ресурсов (почва, леса и пр.)
со скоростью, превышающей возможности их воспроизводства
и восстановления;

• огромные загрязнения и отходы, превышающие ассимиляцион�
ные возможности окружающей среды.

При этом наносится значительный экономический ущерб, являющийся
стоимостной оценкой ухудшения здоровья человека, деградации природ�
ных ресурсов и загрязнения окружающей среды в результате человеческой
деятельности. Для техногенного типа экономического развития свойст�
венны значительные отрицательные экстерналии (внешние эффекты). Бо�
лее подробно проблема экстерналий рассматривается ниже.

До самого последнего периода времени основное внимание в экономи�
ческой теории и на практике уделялось двум факторам экономического
роста – труду и капиталу. Природные ресурсы предполагались неистощи�
мыми, и уровень их потребления по отношению к возможностям их вос�
становления и запасам не рассматривался в числе определяющих парамет�
ров. Это видно на примере широко распространенной в экономической те�
ории и экономических исследованиях производственной функции. Вне
рассмотрения оставались и последствия экономического развития в виде
различного рода загрязнений, ущерба человеческому здоровью, деградации
окружающей среды и ресурсов. Не изучалось и обратное влияние, обрат�
ные связи между экологической деградацией и экономическим развитием,
качеством жизни населения, его здоровьем, состоянием трудовых ресурсов.
Такую экономическую систему называют фронтальной экономикой или,
по известному определению К. Боулдинга, «ковбойской экономикой», где
имеются неограниченные территории, ресурсы и т.д. Целевую функцию та�
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кой экономики можно определить словами биолога И.В. Мичурина: «Нель�
зя ждать милостей от природы, взять их у нее – наша задача».

Сущность такой концепции экономического развития не вызывала
возражений вплоть до самого последнего времени. И это вполне объяс�
нимо, так как неограниченный экономический рост в силу относительно
низкого уровня развития производительных сил, больших возможностей
саморегуляции у биосферы не вызывал глобальных экологических изме�
нений. И только в последнее время пришло осознание необходимости
коренного изменения экономических воззрений в направлении учета
экологического фактора. Такое осознание во многом было обусловлено
глубокой дестабилизацией состояния окружающей среды в результате
гигантского развития производительных сил, беспрецедентного роста
населения, что привело к качественным изменениям в отношениях при�
роды и общества, огромному росту нагрузки на экосистемы. Стало оче�
видным, что человечество должно вести себя с учетом многочисленных
ограничений, живя в замкнутой и ресурсодефицитной системе.

Безудержный рост производства и потребления в мире за последние
50 лет оказывает на окружающую среду беспрецедентное воздействие:

• объем сжигаемых ископаемых видов топлива увеличился по срав�
нению с 1950 г. почти в 5 раз;

• потребление пресной воды увеличилось по сравнению с 1950 г.
почти в 3 раза;

• в четыре раза увеличился объем добываемых морских продуктов;
• объем сжигаемой в промышленных и бытовых целях древесины

больше соответствующего показателя 25�летней давности
на 40 %;

• за последние 50 лет ежегодный объем выбрасываемого углекислого
газа увеличился в 4 раза, что приводит к глобальному потеплению.

Если сложившиеся тенденции сохранятся, то объем потребления
только промышленно развитых стран в ближайшие полвека увеличится
в 4–5 раз. Между тем в социальном и экономическом развитии необхо�
димо принимать во внимание по крайней мере три все более явных эко�
логических ограничения:

• ограниченные возможности окружающей среды принимать и по�
глощать, ассимилировать различного рода отходы и загрязнения,
производимые экономическими системами;

• деградация возобновимых природных ресурсов в результате чрезмер�
ной эксплуатации (земля, лес, рыбные рсурсы, биоразнообразие);

• конечный характер невозобновимых природных ресурсов (раз�
личные полезные ископаемые, нефть, металлы и пр.).

Игнорирование этих ограничений и безудержное развитие техноген�
ного типа мировой экономики привело к возникновению глобальных
экологических проблем, каждая из которых способна привести к деграда�
ции человеческой цивилизации. Среди этих проблем можно выделить
следующие: глобальное изменение климата, опустынивание (аридиза�
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ция), обезлесение, дефицит сырья, истощение озонового слоя, кислот�
ные дожди, дефицит пресной воды, загрязнение мирового океана, сокра�
щение биоразнообразия и др. Следствием сохранения тенденций эколо�
гической деградации планеты в XXI веке станут необратимые изменения
в окружающей среде и биосфере, что приведет к непредсказуемым по�
следствиям и будет угрожать самому существованию человека как вида.

Глобальные экологические проблемы тесно связаны с проблемами
человеческого развития, другими глобальными мировыми проблемами,
они влияют друг на друга и возникновение одних приводит к возникно�
вению или обострению других. Например, такая сложнейшая мировая
проблема как демографическая, порождаемая взрывным ростом населе�
ния планеты, приводит к резкому увеличению нагрузки на окружающую
среду, благодаря увеличению потребностей людей в продовольствии,
энергии, жилье, промышленных товарах и т.д. Очевидно, что без реше�
ния демографической проблемы, без стабилизации численности населе�
ния невозможно сдержать развитие кризисных экологических процес�
сов на планете. В свою очередь экологические проблемы опустынива�
ния, обезлесения, вызывая деградацию и гибель сельскохозяйственных
земель, приводят к обострению мировой продовольственной проблемы.
Велика экологическая опасность такой глобальной проблемы, как воен#
ная. Война в Персидском заливе 1991 г. с ее колоссальными нефтяными
пожарами лишний раз это доказала.

Осознание катастрофичности сложившегося типа экономического
развития, невозможности решения в его рамках социальных проблем,
обострение экологических проблем и рост взаимозависимости всех эко�
лого�экономических процессов на нашей небольшой планете явились
важнейшей причиной начала разработки концепций мирового развития
в связи с экологическими ограничениями. Особенно активно эти разра�
ботки начались в развитых странах Запада, где в 1970�е гг. развитие про�
изводства стало наталкиваться на экологические ограничения. Большое
значение для «глобализации» мирового сознания сыграли доклады Рим�
ского клуба. Эта международная неправительственная организация была
образована в 1970 г. с целью обсуждения и разработки перспектив миро�
вого развития. Деятельность клуба заключалась в постановке проблем
и «заказе» их разработки отдельным коллективам ученых в различных
странах мира. Многие доклады внесли существенный вклад в теорию
и методологию мирового развития (работы Д. Медоуза (1970 и 1992),
М. Месаровича, Э. Пестеля, Я. Тинбергена и др.), их результаты повлия�
ли на формирование концепций человеческого и устойчивого развития.

На глобальном уровне острой является проблема распределения в ми#
ре выгод от современного техногенного типа развития и издержек, соци�
альных и экологических ущербов такого развития. Бедные и богатые
страны вносят разный вклад в возникновение глобальных проблем, по�
разному воздействуют на окружающую среду. Наблюдается несправед�
ливость географии распределения экологического ущерба: основная
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часть ущерба возникает в результате деятельности развитых стран, а бед�
ные страны выступают как реципиенты экологического ущерба. Различ�
ны в этих странах и основные причины экологического воздействия.
Для анализа этих причин американскими экологом П. Эрлихом и физи�
ком Дж. Холдреном предложена формула антропогенного воздействия
на окружающую среду (IPAT):

I = P x A x T, (1)

где I – воздействие на окружающую среду;
P – население;
A – благосостояние;
T – технологический уровень.

На основе формулы (1) можно в самом общем виде определить сте�
пень экологической ответственности людей и стран. Например, разви�
вающиеся страны, дающие 90 % прироста населения планеты, должны
принимать меры по стабилизации населения (Р). Рост народонаселения
в этих странах ежедневно увеличивает нагрузку на окружающую среду.
По прогнозам ООН в 2050 г. население мира возрастет до 9,5 млрд  чел.,
из которых 8 млрд  будут жить в развивающихся странах. К 2050 г. насе�
ление Африки втрое превысит численность населения Европы.

Богатые страны и потребители должны уменьшать уровни своего по�
требления для снижения экологического воздействия (А в формуле (1)).
Для многих стран с переходной экономикой и развивающихся стран необ�
ходимы прогрессивные технологические изменения, уменьшение техноло�
гической нагрузки на среду (Т в формуле (1)) из�за загрязняющих предпри�
ятий, автомобилей, природоемких производств и пр. Здесь технологичес�
кие изменения должны способствовать снижению природоемкости, затрат
природных ресурсов и количества загрязнений на единицу конечной про�
дукции (параграф «Критерии и индикаторы устойчивого развития»).

Остановимся подробнее на экологических последствиях растущего
потребления развитых богатых стран и роста разрыва в потреблении
с развивающимися бедными странами. Очевидно, что потребление явля�
ется одной из важных форм развития человека. Оно вносит свой вклад
в развитие человеческого потенциала, если содействует расширению
возможностей и обогащению жизни людей без каких�либо отрицатель�
ных последствий для благосостояния других. Последнее положение для
потребления в определенной степени соответствует критерию потенци#
ального улучшения по Парето. В современных условиях данный крите�
рий для богатых стран не соблюдается, так как их потребление часто
идет за счет бедных стран, положение которых при этом ухудшается.
Дальнейшее расширение масштабов потребления может стать деструк�
тивным, усугублять нищету, неравенство, изоляцию.
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Очевидна необходимость изменения образа жизни богатых стран.
В этих странах сосредоточена примерно одна пятая населения мира
и четыре пятых мировых доходов, они потребляют 70 % мировой энер�
гии, 75 % металлов и 85 % древесины. Мировой баланс использования
ресурсов окружающей среды и распределения текущего потребления
должен смещаться в более справедливом направлении.

Диспропорция в потреблении между развитыми странами мира, где
проживает пятая часть населения планеты, и беднейшей пятой частью
населения огромна, и она растет. И, соответственно, колоссальна раз�
ница в потреблении природных ресурсов и производимых загрязнений.
При сохранении сложившихся тенденций объем потребления промыш�
ленно развитых стран увеличится и разрыв может еще сильней возрасти.

Однако больше – не всегда лучше. В контексте общечеловеческого
подхода высокий уровень потребления и богатства не всегда соответст�
вует осознанию жизненного успеха. Наибольший процент американцев,
считающих, что они счастливы, наблюдался в 1957 г., хотя по сравне�
нию с тем временем объем потребления увеличился более чем в 2 раза.

Сейчас нельзя говорить о равных обязательствах в регулировании уров�
ня потребления. Более миллиарда человек живут в маргинальных условиях,
и для них увеличение объема потребления имеет жизненно важное значе�
ние. В 70 странах с численностью населения почти в один миллиард чело�
век уровень потребления сегодня ниже, чем 25 лет назад. В Африке в насто�
ящее время среднестатистическое хозяйство потребляет на 20 % меньше,
чем 25 лет назад. Таким образом, основная проблема заключается не столь�
ко в необходимости увеличения или сокращения масштабов потребления,
сколько в другой модели потребления – потребления в интересах развития че#
ловека. Новая модель должна соответствовать критерию потенциального
улучшения по Парето, когда повышение благосостояния стран, групп насе�
ления, отдельных людей не должно сопровождаться ухудшением положе�
ния других. Необязательно следовать путем развитых стран. Глобальные
обязательства по сокращению масштабов экологического ущерба и слабо�
развитости можно распределить более справедливо. Практикуемые сегодня
модели потребления истощают ресурсную базу окружающей среды и обос�
тряют неравенство. Все динамичнее становится связь по цепочке: потреб�
ление – нищета – неравенство – окружающая среда.

Взаимосвязь человеческого и устойчивого развития. 
Устойчивое человеческое развитие

В настоящее время традиционная модель экономического роста разви�
тых стран во многом исчерпала себя, и она не может быть предложена
для других стран в качестве образца. Это положение красной нитью про�
ходит в документах ООН, многих выступлениях на международных кон�
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ференциях. В них, в частности, отмечается, что западная модель разви�
тия более не подходит ни для кого, и единственная возможность реше�
ния глобальных проблем сегодняшнего дня – это устойчивое развитие.
Сложившаяся модель развития и соответствующий характер производст�
ва и потребления не являются устойчивыми для богатых и не могут быть
повторены бедными. Об этом говорит хотя бы тот факт, что потребление
природных ресурсов и объемы загрязнений на душу населения в разви�
тых странах превосходит подобный показатель в развивающихся странах
почти в 50 раз. Для достижения всеми странами мира уровня развития
и потребления передовых стран понадобилось бы увеличить использова�
ние природных ресурсов и количество загрязнений еще в десятки раз,
что невозможно в силу ограниченности ресурсов и естественных эколо�
гических ограничений. Например, если развивающиеся страны захотят
воспроизвести образ жизни развитых стран, то для этого потребуется уве�
личение потребления ископаемого топлива в 10 раз и увеличение по�
требления минеральных ресурсов примерно в 200 раз.

О том, что сложившиеся тип развития и его экономическая концеп�
ция носят дестабилизирующий характер по отношению к окружающей
среде, говорят руководители страны с самой мощной экономикой мира.
А.Э. Гор, лауреат Нобелевской премии 2007 г. и бывший вице�президент
США, в своей книге «Земля на чаше весов. Экология и человеческий
дух» (1993) подчеркнул, что необходимо изменение «тех черт нашей эко�
номической философии, которые, как мы знаем, ущербны, поскольку
они узаконивают и даже поощряют разрушение окружающей среды»
[Гор А., 1992]. В связи с этим очевидна необходимость изменения обра�
за жизни богатых стран, «золотого миллиарда».

Большое влияние на формирование концепций развития с учетом
социальных и экологических приоритетов как в плане теоретическом,
так и в практическом оказал доклад Международной комиссии по окру#
жающей среде и развитию (МКОСР) «Наше общее будущее» (1987), под�
готовленный по заданию Организации Объединенных Наций комиссией
под председательством Г.Х. Брундтланд. Целью доклада являлась разра�
ботка глобальной программы изменений в мировом развитии. В докладе
были предложены долгосрочные стратегии в области улучшения жизни
людей, охраны окружающей среды, которые позволили бы обеспечить
устойчивое развитие мировой экономики на длительный период, рас�
смотрены способы и средства, используя которые мировое сообщество
смогло бы эффективно решать социальные и экологические проблемы.
Выводы и рекомендации Международной комиссии получили положи�
тельную оценку Генеральной Ассамблеи ООН. К числу самых значимых
следует отнести документы конференции ООН по окружающей среде
и развитию (Рио�де�Жанейро, 1992), в частности программу «Повестка
дня на ХХI век», принятую представителями 179 государств, которая
представляет собой глобальную программу социального и экономиче�
ского развития человечества в следующем столетии. Дальнейшее разви�
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тие эти идеи получили на Всемирной конференции ООН на высшем
уровне по устойчивому развитию (Йоханнесбург, 2002), где было приня�
то решение о принятии и реализации всеми государствами мира страте�
гий устойчивого развития. Цель, задачи и индикаторы по обеспечению
устойчивого развития нашли свое отражение в документе «Цели разви�
тия тысячелетия» ООН.

Основой формирования нового типа экономического роста, как
подчеркивается в выводах доклада, должно стать устойчивое развитие
(sustainable development). Сейчас в литературе имеется более 60 опреде�
лений устойчивого развития. Наиболее распространеным является
определение, данное в докладе комиссии Брундтланд. «Устойчивое раз�
витие – это такое развитие, которое удовлетворяет потребности настоя�
щего времени, но не ставит под угрозу способность будущих поколений
удовлетворять свои собственные потребности. Оно включает два ключе�
вых понятия:

• понятие потребностей, в частности потребностей, необходимых
для существования беднейших слоев населения, которые должны
быть предметом первостепенного приоритета;

• понятие ограничений, обусловленных состоянием технологии
и организацией общества, накладываемых на способность окру�
жающей среды удовлетворять нынешние и будущие потребности
[Наше общее будущее, 1989]».

В данном определении принципиальными моментами являются: ра�
венство между поколениями по отношению к удовлетворению собст�
венных потребностей, социальные приоритеты, экологические ограни�
чения. Вышеприведенное определение устойчивого развития можно
рассматривать и сквозь призму экономических отношений поколений:
внутри современного поколения (в частности, социальный аспект,
проблема бедности) и между поколениями (эколого�экономический ас�
пект).

Имеются и краткие определения устойчивого развития, которые от�
ражают его отдельные важные экономические аспекты. Среди таких
определений можно выделить следующие:

• развитие, которое не возлагает дополнительные затраты на следу�
ющие поколения;

• развитие, которое минимизирует экстерналии, внешние эффекты
между поколениями;

• развитие, которое обеспечивает постоянное простое и/или рас�
ширенное воспроизводство производственного потенциала (сум�
марного капитала) на перспективу.

Таким образом, задачи социального и экономического развития
должны быть определены с учетом его устойчивости, соответствия соци�
альному и экологическому императивам во всех странах – развитых
и развивающихся, странах с рыночной или другими видами экономики.
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Теория устойчивого развития стала, пожалуй, не только одной из са�
мых исследуемых, быстро развивающейся и популярной новой теорией
последнего десятилетия (сотни конференций, тысячи монографий, учеб�
ников и пр.), но и вполне «практичной» теорией – все государства мира
выразили стремление следовать по направлению к устойчивому разви�
тию, и большинство сколько�нибудь концептуальных официальных го�
сударственных и международных документов за последние годы в качес�
тве базовой идеологии используют понятие устойчивого развития.

Более чем в 100 странах на высшем государственном уровне имеют�
ся Советы по устойчивому развитию (например, в США – при Прези�
денте) и национальные программы перехода к устойчивому развитию.

Проявляется внимание к устойчивому развитию и в России. Был из�
дан Указ Президента Российской Федерации от 1 апреля 1996 г. № 440
«О Концепции перехода Российской Федерации к устойчивому разви�
тию». Сейчас подготовлена Стратегия перехода Российской Федерации
к устойчивому развитию. Принципиальным в российской Концепции
является регулирование процессов улучшения качества жизни людей
и социально�экономического развития в пределах хозяйственной ем�
кости биосферы: «Устойчивое развитие – это стабильное социально�
экономическое развитие, не разрушающее своей природной основы.
Улучшение качества жизни людей должно обеспечиваться в тех пределах
хозяйственной емкости биосферы, превышение которых приводит к раз�
рушению естественного биотического механизма регуляции окружа�
ющей среды и ее глобальным изменениям» [Концепция перехода РФ к
устойчивому развитию, 1996].

Центральное место в понятии устойчивого развития занимает проб�
лема учета долгосрочных социальных и экологических последствий
принимаемых сегодня экономических решений. Необходима миними�
зация негативных социальных и экологических последствий, будущих
экстерналий для последующих поколений. Нельзя жить за счет своих де�
тей и внуков, нельзя тратить природную кладовую только для себя. Тем
самым проблема социальных и экологических ограничений, компро�
мисса между текущим и будущим потреблением должна стать основной
при разработке социально�экономической стратегии развития на дли�
тельную перспективу для любой страны.

Необходимо создать благоприятные условия для устойчивого разви�
тия, когда потребители и производители заинтересованы в переходе к
таким моделям производства и потребления, которые минимизируют
воздействие на окружающую среду и экологический ущерб. Для этого
нужно использовать новые технологии, позволяющие повысить эффек�
тивность и уменьшить объемы загрязнений и отходов.

Быстрое развитие концепций человеческого и устойчивого развития
привело к появлению понятия «устойчивое человеческое развитие». Сущ�
ность устойчивого человеческого развития состоит в равенстве доступа к
возможностям развития как сейчас, так и в будущем. Данное понятие
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так же, как и определение устойчивого развития, делает акценты на эко�
логическом факторе и проблеме бедности. В «Докладе о развитии чело�
века» за 1994 г. предлагается следующее определение: «Устойчивое че�
ловеческое развитие представляет собой такое развитие, которое
не только приводит к экономическому росту, но и к справедливому рас�
пределению его результатов, которое восстанавливает окружающую сре�
ду, а не уничтожает ее, которое повышает ответственность людей,
а не превращает их в бездушных исполнителей. Такое развитие уделяет
первостепенное внимание бедным, повышая их возможности и обеспе�
чивая им участие в принятии решений, которые влияют на их жизнь.
Такое развитие – развитие для людей, для природы, для увеличения ко�
личества рабочих мест и улучшения положения женщин в обществе»
[UNDP, 1994].

Парадигма устойчивого человеческого развития исходит из приори�
тета человеческой жизни. Универсальность жизненных потребностей
является связующей нитью, объединяющей современные и будущие
(пока еще не известные) задачи, в частности, сохранение и восстановле�
ние окружающей среды. Человеческое развитие и устойчивость этого
процесса являются важнейшими компонентами одной и той же универ�
сальности жизненных потребностей. Исходя из такой концептуальной
основы, устойчивость в широком смысле представляет собой вопрос
справедливого распределения – распределения возможностей развития
между современным и будущими поколениями.

Человеческое развитие можно трактовать и как процесс расширения
выбора человека. Устойчивость здесь имеет важное значение и является
одной из доминант развития человека и его потенциала. Процесс рас�
ширения выбора должен осуществляться в интересах как современного,
так и будущих поколений, не нанося ущерба какому�либо из них. Рост
благосостояния, доходов является средством обеспечения большей сво�
боды выбора, позволяет увеличить количество вариантов предпочти�
тельного образа жизни и деятельности, в котором экологический фак�
тор играет все большую роль.

Таким образом, концепции устойчивого развития и человеческого
развития содержат много общих позиций и приоритетов. Если предста�
вить содержание данных концепций в виде двух кругов, то их бóльшая
часть пересечется, т.е. многие положения этих концепций являются об�
щими. Анализируя отдельно человеческое развитие или устойчивое раз�
витие, на самом деле часто имеются в виду одни и те же основополага�
ющие принципы.

Рассмотрим принципиальные общие положения, характерные для
концепций устойчивого развития и человеческого развития:

• в центре обеих концепций стоит человек. Он выступает не только
как средство экономического развития, но и как его цель. И эко�
логический фактор играет существенную роль в жизни человека;
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• в рамках концепции человеческого развития свое место занимает
теория устойчивого человеческого развития, что показывает важ�
ность понятия «устойчивости» для обеих концепций;

• принципиален вопрос о равенстве между поколениями и внутри
них. Это важный временной срез данных концепций, который
подчеркивает необходимость как учета потребностей будущих по�
колений, так и создания условий для сглаживания неравенства
среди живущих людей. Уровень воспроизводства природно�ресур�
сного потенциала, качество окружающей среды во многом опреде�
ляют возможности равенства между поколениями и внутри них;

• экологический фактор может способствовать как улучшению жиз�
ни людей (в случае улучшения состояния окружающей среды), так
и ее ухудшению (в случае экологической деградации);

• важнейшее место в обеих концепциях занимает борьба с беднос#
тью. Этот вопрос является одним из главных приоритетов в устой�
чивом и человеческом развитии;

• без удовлетворительного решения вопросов здоровья человека,
обеспечения здоровой среды обитания невозможно ни устойчи�
вое развитие, ни человеческое развитие;

• образование, и в частности экологическое образование, является
важным средством человеческого развития. Знание фундамен�
тальных наук, природных закономерностей, сознательное и бе�
режное отношение к природе, умение использовать силы приро�
ды и современных технологий без ущерба для окружающей среды
способствуют развитию человеческого потенциала;

• экологический фактор существенно влияет на возможности выбо#
ра человека. Бедность, ограничение выбора как правило способст�
вуют экологической деградации. В свою очередь рост благососто�
яния является средством обеспечения большей свободы выбора
экологических условий предпочтительного образа жизни;

• рост доходов, материального благосостояния является не целью,
а средством улучшения качества жизни человека, где чистая окру�
жающая среда играет все более важную роль;

• существенную роль в устойчивом и человеческом развитии играет
изменение моделей потребления, поведения потребителей. Совре�
менный безудержный рост потребления в развитых странах
и стандартизации такой модели для всего мира приводят к эколо�
гической деградации и в ближайшем будущем могут привести к
«выходу» за пределы хозяйственной емкости биосферы Земли, что
будет иметь катастрофические последствия для человеческой ци�
вилизации;

• дальнейшее человеческое развитие и переход к устойчивому раз�
витию невозможны без смягчения и решения глобальных проблем
человечества. Каждая из этих проблем оказывает в той или иной
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степени как прямое, так и опосредованное влияние на человека
и природу;

• в обеспечении реализации устойчивого и человеческого развития
усиливается роль основных групп населения: женщин, коренного
населения, неправительственных организаций, профсоюзов,
местных властей, деловых и промышленных кругов и др.;

• этические, религиозные, культурные, моральные проблемы по отно�
шению к богатству, бедности, природе, потомкам играют сущест�
венную роль в формировании концепций человеческого и устой�
чивого развития;

• с точки зрения устойчивости и человеческого развития актуальна
проблема «долгов между поколениями». Здесь имеется три вида
долгов: социальные (недоинвестирование образования и здраво�
охранения), экономические, экологические (истощение природ�
ных ресурсов и загрязнение окружающей среды).

Перечисленные выше общие для человеческого и устойчивого раз�
вития положения, конечно, не исчерпывают все взаимосвязи этих кон�
цепций. Имеется еще много общих проблем и приоритетов.

В качестве таких общих проблем рассмотрим более подробно пробле�
му безопасности человечества. Последние годы выявили необходимость
перехода от ядерной безопасности к безопасности человечества. Сущест�
венную роль в такой безопасности играет и экологическая безопасность.
Под экологической безопасностью понимается степень адекватности эко�
логических условий задачам сохранения здоровья человека и обеспече�
ния устойчивого социально�экономического развития.

При анализе основных положений безопасности человечества выде�
ляются четыре существенные черты. Рассмотрим их экологические ха�
рактеристики:

• безопасность человечества – понятие универсальное. Имеется
множество угроз, которые актуальны для всех, богатых и бедных,
наций – загрязнение, отходы, безработица, преступность, нарко�
тики;

• составляющие безопасности человечества взаимозависимы. Если
где�то в мире безопасность людей оказывается под угрозой, то не
исключено вовлечение всех стран. Здесь примерами являются
глобальный и трансграничный характер экологических проблем
наряду с голодом, этническими конфликтами, эпидемиями;

• проще предотвращать угрозы человеческой безопасности на ран�
них стадиях, чем бороться с последствиями (профилактика здоро�
вья, предупреждение ущерба от загрязнения и пр.);

• ориентация на человека – уровень жизни, качество окружающей
среды, возможности выбора, социальные и экономические воз�
можности.

Для концепций устойчивого развития и устойчивого человеческого
развития, экономики в целом, важным понятием являются экстерналии
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(внешние эффекты). В ходе экономической деятельности происходит по�
стоянное воздействие на природу, людей, различные объекты и т.д.
С этим воздействием и связано возникновение экстерналий. Экстерна�
лии – это внешние эффекты (или последствия) экономической деятель�
ности, которые положительно или отрицательно воздействуют на дру�
гую сторону.

К сожалению, подавляющее число воздействий на окружающую
среду связано с отрицательными внешними эффектами: рост заболевае�
мости населения, различного рода загрязнения, отходы, разрушение
природных объектов и т.д. И здесь экстерналии можно охарактеризо�
вать как негативные социально�эколого�экономические последствия
экономической деятельности, которые не принимаются во внимание
субъектами этой деятельности.

Экстерналии непосредственно не сказываются на экономическом
положении самих загрязнителей. Производители загрязнений заинтере�
сованы прежде всего в минимизации своих внутренних издержек,
а внешние, экстернальные издержки они обычно игнорируют как проб�
лему, требующую дополнительных затрат для своего решения. Издерж�
ки по борьбе с экстерналиями вынуждены нести другие. И здесь возни�
кает вполне резонный для экономики самый общий вопрос: почему дру�
гие поколения, люди, государства, предприятия, подвергшиеся внешне�
му воздействию, должны сами компенсировать возникшие у них отри�
цательные экстерналии, различные виды ущерба?

Трактуя понятие экстерналий в широком аспекте, в зависимости
от различного типа воздействий (во времени, между странами, сектора�
ми или регионами и пр.) можно выделить следующие типы внешних эф�
фектов: темпоральные (временные), глобальные, межсекторальные,
межрегиональные, локальные. Для концепций устойчивого развития
и устойчивого человеческого развития наиболее важны темпоральные
и глобальные экстерналии.

Темпоральные (временные, между поколениями) экстерналии тесно
связаны с понятием устойчивости. И выше уже отмечалась такая важная
экономическая черта определения устойчивого развития как минимиза�
ция отрицательных экстерналий между поколениями. Современное по�
коление должно удовлетворять свои потребности, не уменьшая возмож�
ности следующих поколений удовлетворять свои собственные нужды.
Порождая глобальные экологические проблемы, обостряя проблемы
здоровья и выживания человека, истощая возобновимые и исчерпывая
невозобновимые ресурсы, загрязняя окружающую среду в настоящем
времени, современное человечество создает огромные социальные, эко�
логические, экономические проблемы для потомков, сужая возможнос�
ти их выбора удовлетворять собственные нужды. Здесь принципиаль�
ным экономическим моментом является возложение дополнительных,
экстернальных затрат современным поколением на будущие при сло�
жившемся техногенном развитии. Так, массовая деградация сельскохо�
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зяйственных земель, исчерпание дешевых энергетических ресурсов соз�
дадут огромные продовольственные и энергетические проблемы для бу�
дущего, требуя резкого роста затрат – по сравнению с современными –
для удовлетворения первейших нужд. Тем самым уровень благосостоя�
ния людей может снизиться, нищета и дальше будет прогрессировать.
Налицо отрицательные темпоральные экстерналии. Возможны и поло�
жительные временные экстерналии. Повышение образовательного по�
тенциала людей, технологические прорывы, достижения научно�техни�
ческой прогресса современников создают возможности по снижению
затрат в будущем. Например, освоение дешевых технологий производст�
ва энергии (солнечная и пр.), ликвидация тяжелых заболеваний дадут
значительный экономический эффект в будущем.

В масштабах планеты глобальные (межстрановые) экстерналии уже
породили ряд конкретных проблем, связанных прежде всего с переносом
трансграничных загрязнений. Выбросы химических соединений в атмос�
феру, загрязнение рек и прочие экологические воздействия создают зна�
чительные эколого�экономические проблемы у других стран. Особенно
остры эти проблемы в контексте отношений промышленно развитых
и развивающихся стран, когда негативное экологическое воздействие
оказывают богатые страны – основные загрязнители и потребители при�
родных ресурсов, а страдают от этого слаборазвитые бедные страны. Так,
в случае глобального потепления и подъема уровня моря на один метр
территория Бангладеш сократится на 17 %, хотя на долю этой страны
приходится всего 0,3 % объема выбросов парниковых газов. В Египте под
водой может оказаться 12 % территории. И примеров подобного негатив�
ного экологического воздействия в мире становится все больше.

С позиций устойчивого развития и устойчивого человеческого раз�
вития это означает проблематичность перехода на устойчивое развитие
одной или группы стран, в то время как экологическая ситуация в дру�
гих странах может ухудшаться или экологическое воздействие этих стран
будет возрастать. Глобальное потепление климата, разрушение озоново�
го слоя затрагивают всех, и это не позволит осуществить «индивидуаль�
ный» или региональный страновой переход к устойчивому развитию.
В настоящее время мировое сообщество осознает эту проблему. Подпи�
сываются специальные мировые конвенции и соглашения, межстрано�
вые договоры по борьбе с трансграничными загрязнениями и обяза�
тельства сторон.

Приведенные примеры темпоральных и глобальных экстерналий
достаточно ярко показывают необходимость учета внешних эффектов
для человеческого общества и необходимость их компенсации со сторо�
ны производителей загрязнений. Этими загрязнителями могут быть со�
временное поколение, группы государств, отдельные страны, предприя�
тия и пр. Например, сейчас большинство негативных последствий от де�
градации окружающей среды происходит по вине богатых стран. Необ�
ходимо разработать механизм, который бы заставлял оплачивать издер�
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жки самих загрязнителей, включать эти издержки в цену их продукции
и услуг, что сделает ее менее конкурентоспособной. Это один из фунда�
ментальных экономических принципов – «загрязнитель платит».

Процесс превращения внешних экстернальных издержек во внут�
ренние в экономике носит название интернализация, замыкание издер�
жек (не путать с термином «интернационализация» – совершенно про�
тивоположный смысл, internal (англ.) – внутренний). В человеческом
и устойчивом развитии интернализация темпоральных и глобальных
экстерналий является важной проблемой. Одним из возможных путей
учета общественных интересов является наложение специального на�
лога на загрязнителей, по величине равному экстернальным издерж�
кам. В теории он получил название налога Пигу или Пигувианского
налога. И важнейшей задачей экономических механизмов перехода к
устойчивому развитию и устойчивому человеческому развитию, пря�
мых и рыночных регуляторов в сфере охраны окружающей среды явля�
ется интернализация внешних издержек. Это, в частности, означает
и дополнительное финансирование развивающихся стран, некоторых
стран с переходной экономикой со стороны развитых стран. Напри�
мер, если бы всем странам выделялись разрешения на выбросы (50 %,
исходя из объема ВВП, и 50 %, исходя из численности населения),
то богатым странам пришлось бы перечислить бедным странам не ме�
нее 5 % их общего ВВП.

Экстерналии, необходимость их учета с позиций всего общества, от�
ражение экстернальных издержек в цене являются довольно хорошо
разработанным в экономической теории вопросом. Однако с практи�
ческой точки зрения реальный учет внешних эффектов причиняет боль�
шую «головную боль» политикам, теоретикам и практикам. Здесь схо�
дится целый ряд проблем. Это и провалы рынка, и недооценка или вооб�
ще бесплатность природных благ и услуг, и сложность экономической
оценки экологического ущерба (более подробно эти проблемы будут
рассмотрены в следующих разделах). Эти и многие другие факторы де�
лают чрезвычайно сложным точный учет экстернальных издержек
в конкретных экономических решениях, при разработке различного ро�
да проектов и программ. Очевидно, что сложность этой проблемы еще
более возрастает при межпоколенном подходе, учете устойчивости раз�
вития.

В заключение отметим, что важным направлением в разработке
концепций развития должно стать рассмотрение целостного социаль�
но�эколого�экономического подхода к экономическому росту, смене
техногенного типа развития на устойчивый тип. Необходимы изме�
нение существующей экономической парадигмы, новые концепции
сбалансированного и устойчивого развития для улучшения жизни
людей, предотвращения глобального и локальных экологических
кризисов.
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Воздействие экологического фактора на человеческое 
развитие и здоровье человека

Рассмотрим более детально влияние экологического фактора на че�
ловеческое развитие и, прежде всего, на здоровье человека. Деградация
окружающей среды, ее загрязнения воздействует на человеческий по�
тенциал через ухудшение здоровья, экономического положения и без�
опасности человека, увеличение масштабов бедности.

Сформировавшийся техногенный тип развития приводит к ухудше�
нию в глобальных масштабах здоровья человека, социального и эконо�
мического положения большинства населения планеты. Загрязнение
окружающей среды приводит к росту различного рода заболеваний чело�
века, ослаблению иммунитета, генетическим изменениям. По имею�
щимся оценкам российских и иностранных специалистов, плохое со�
стояние окружающей среды может определять до 20 % заболеваемости
населения и до 50 % онкологических заболеваний. Загрязнение среды
привело к появлению неизвестных ранее заболеваний: диоксинового
синдрома, сопровождающегося развитием иммунодефицита; бронхи�
альной астмой, вызываемой химическим, а также биологическим за�
грязнением; общей иммунной депрессией под воздействием диоксинов,
тяжелых металлов и других токсикантов и пр.

Негативное экологическое воздействие наиболее существенно ска�
зывается на жизни бедных слоев населения. Подавляющее большинство
тех, кто теряет здоровье или умирает из�за деградации окружающей сре�
ды, живут в развивающихся странах. Основными экологическими фак�
торами здесь выступают загрязнение воды и воздуха, опустынивание
(аридизация), приводящее к резкому снижению производства продуктов
питания вплоть до полной потери землей своего плодородия. Хотя
на бедные слои населения приходится основная тяжесть последствий
экологического ущерба, они редко являются его основными виновника�
ми. Значительно больше способствуют деградации окружающей среды
и ее загрязнению деятельность развитых стран, которые прямо или кос�
венно способствуют образованию огромного количества отходов, за�
грязнений, истощению природных ресурсов.

Быстрый рост населения, особенно в развивающихся странах, спо�
собствует росту потребностей для удовлетворения первоочередных
нужд, что в свою очередь увеличивает нагрузку на окружающую среду.
В 2050 г. для будущих поколений потребуется в три раза больше базовых
калорий, по сравнению с современным уровнем потребления, что экви�
валентно 10 млрд  тонн зерна в год. Соответственно необходимо повы�
сить общемировую среднюю продуктивность сельскохозяйственных
угодий в 3 раза. Очевидно, что в условиях экологической деградации до�
биться этого сложно. При сохранении современных тенденций рост
масштабов голода, различных заболеваний продолжится.
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Получается замкнутый круг «бедность – экологическая деградация»:
бедность – стремление к выживанию, рост населения – увеличение на�
грузки на окружающую среду – экологическая деградация – бедность.
Важной причиной создавшейся ситуации является минимальный выбор
в условиях бедности. Чтобы выжить, бедные вынуждены и дальше ис�
пользовать природоистощительные способы ведения хозяйства, что ве�
дет к дальнейшему обнищанию. Экологическая деградация не может
быть преодолена в условиях бедности, в условиях дефицита средств для
восстановления плодородия сельскохозяйственных земель, борьбы
с почвенной эрозией, восполнения питательных элементов, лесовосста�
новления для борьбы с опустыниванием и пр.

В России загрязнение окружающей среды играет свою роль в ухуд#
шении здоровья населения страны. Это проявилось, прежде всего, в бес�
прецедентном сокращении ожидаемой продолжительности жизни
в России. Этот показатель для мужчин снизился даже по сравнению
с 1950–1960�ми годами. Одним из самых высоких в мире является раз�
рыв между продолжительностью жизни мужчин и женщин. В целом
продолжительность жизни в стране на 10–15 лет меньше, чем в разви�
тых странах. Сейчас около 60 млн чел. проживают в зонах с неблагопри�
ятной экологической ситуацией, занимающих 15% территории страны
[Доклад о развитии человеческого потенциала за 2005 год, 2005]. Растет
количество городов с высоким и очень высоким уровнем загрязнения
атмосферы.

Явно прослеживается тесная связь между загрязнением окружающей
среды и заболеваемостью населения в крупных промышленных районах
России. Например, на Урале и в Сибири (Пермская, Свердловская, Че�
лябинская и Кемеровская области) до 40 % патологических изменений
в состоянии здоровья населения обусловлены загрязнением воздуха, во�
ды, почв, недоброкачественными продовольственными товарами, усло�
виями производства и быта.

Особенно страдают от загрязнения окружающей среды дети. По ре�
зультатам российских клинико�эпидемиологических исследований
с экологическими факторами связано возникновение аллергических
и хронических заболеваний органов дыхания у детей. Вклад загрязнен�
ной среды в эти заболевания составляет от 28 % до 45 % в зависимости
от региона. 

Ухудшение состояния окружающей среды приводит к значительным
экономическим издержкам в результате ухудшения здоровья населения,
деградации природных ресурсов, загрязнения. Проводимые в самое по�
следнее время исследования показывают значительно бóльшую долю
экономического ущерба, связанного со здоровьем, по сравнению с бо�
лее ранними исследованиями. Так, недавнее исследование экономиче�
ских последствий загрязнения воздуха в крупных городах различных
стран мира показало, что около 60 % ущерба приходится на ухудшение
здоровья, тогда как на ущерб для недвижимости, оборудования, матери�
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алов и пр. приходится 12 %, на ущерб для глобального состояния био�
сферы планеты – 28 %.

Рассмотрим более подробно воздействие экологического фактора
на человеческое развитие, прежде всего, на здоровье. В таком воздейст�
вии можно выделить: загрязнение воды и воздуха, отходы, деградацию
почв и опустынивание, обезлесение, потерю биологического разнообра�
зия, глобальное изменение климата, истощение озонового слоя, кислот�
ные дожди.

Загрязнение воды является одной из острейших экологических проб�
лем в мире. Около 30 % населения развивающихся стран лишены досту�
па к чистой воде и почти 60 % – к базовой санитарии. Более 90 % сточ�
ных вод в развивающихся странах сбрасываются в открытые водные
объекты без предварительной очистки. В результате, в развивающихся
странах широко распространены заболевания, передаваемые через во�
ду – диарея, дизентерия, кишечные паразиты и гепатит. Ежегодно
в этих странах из�за загрязненной воды диареей заболевают почти
2 млрд  чел. Это заболевание приводит к смерти 5 млн чел., в том числе
3 млн  детей.

В развитых странах загрязнение воды связано во многом с широким
применением в сельском хозяйстве продуктов химии – минеральных
удобрений и пестицидов. На протяжении многих лет химические компо�
ненты смывались в открытые водные объекты, а также попадали в под�
земные водные горизонты. В настоящее время почти четверть подземных
водных запасов в Восточной и Западной Европе имеют уровень загрязне�
ния, превышающий максимально допустимые стандарты, установлен�
ные Европейским Союзом. В США воду, загрязненную пестицидами,
пьют примерно 50 млн  чел., и, по оценкам Национального исследова�
тельского совета, до 20 тыс. чел. ежегодно умирают от последствий попа�
дания относительно небольшого количества пестицидов в пищу. Вносит
свой вклад в загрязнение воды и промышленность. В развитых странах
примерно треть сточных вод сбрасывается без предварительной очистки.

Ситуация загрязнения водных ресурсов осложняется растущим вод�
ным дефицитом.

В России также довольно широко распространены заболевания, свя�
занные с низким качеством питьевой воды. Решающую роль здесь игра�
ют промышленное и сельскохозяйственное загрязнения. Обеспечение
населения качественной водой становится все более острой проблемой.
Не отвечают санитарным правилам и нормам порядка 40% поверхност�
ных и 17% подземных источников питьевого водоснабжения.

Наряду со здоровьем, загрязнение воды приносит значительный
экономический ущерб рыболовству, которое является источником про�
питания и существования для многих людей. Для примерно 100 млн
чел. в бедных странах рыболовство является единственным или важным
источником средств к существованию.

Глава 13. Устойчивое человеческое развитие 439



К многочисленным заболеваниям и смертности приводит загрязне#
ние воздуха. Промышленные выбросы, автомобильные выхлопные газы,
продукты сгорания топлива в домах ежегодно приводят к смерти более
2,7 млн  чел. Здесь среди основных заболеваний – респираторные, сер�
дечно�сосудистые, легочные и раковые. Обычно считается, что загряз�
нение воздуха связано с промышленным развитием в развитых странах
и странах с переходной экономикой. Однако, более 90 % смертных слу�
чаев приходится на развивающиеся страны, причем 80 % этих случаев
вызывается загрязнением воздуха внутри помещений в результате сжи�
гания примитивных видов топлива (навоз, древесина, растительные
сельскохозяйственные отходы). Эти традиционные виды топлива гораз�
до опаснее для здоровья по сравнению с современными – электричест�
вом, пропаном и пр.

Крайне опасен для здоровья, особенно детского, свинец, добавляе�
мый в бензин. Он приводит к ряду заболеваний, в том числе, снижению
интеллектуального развития детей. По этим причинам свинец запреще�
но добавлять в бензин в ряде стран ОЭСР. Запрещен он и в некоторых
городах России.

В промышленно развитых странах мира загрязнение воздуха являет�
ся причиной 2–3 % смертей городского населения (США, Чехия, Поль�
ша). Последние медицинские исследования показывают все более зна�
чительную роль в заболеваемости твердых частиц в выбросах.

Для России загрязнение воздуха также является существенной проб�
лемой для здоровья населения. Сейчас ежегодный выброс в атмосферу
таких соединений, как диоксид серы, окись азота, углеводороды, лету�
чие органические соединения и т.д. составляет в среднем около
200 кг на одного жителя России. Можно выделить регионы, где 40–50 %
населения подвержено влиянию высокого уровня загрязнения атмосфе�
ры. К таким регионам относятся следующие области: Московская,
Иркутская, Кемеровская, Красноярская, Омская, а также Хабаровский
край. Среди особо загрязненных городов такие крупные города и про�
мышленные центры как Москва, Екатеринбург, Красноярск, Магнито�
горск, Новосибирск, Челябинск, Кемерово и др.

Много проблем для человека и его здоровья создают отходы, бытовые
и промышленные. Бóльшая часть отходов образуется в промышленно
развитых странах. Только в странах ОЭСР накоплено 258 млн  тонн опас�
ных промышленных отходов. Недостатки в утилизации отходов, их неза�
конное захоронение, сброс широко распространены в мире. Это приводит
к загрязнению земли, открытых водных объектов, подземных вод.

Среди экологических проблем, воздействующих на человека и его
здоровье, в долгосрочном плане следует выделить деградацию земель
и их опустынивание. Этот экологический фактор грозит уменьшить про�
изводство питания, хотя уже сейчас пятая часть населения мира не мо�
жет полноценно питаться. Из�за дефицита питательных микроэлемен�
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тов 2 млрд  чел. страдают анемией, причем 55 млн  чел. из них живут
в развитых странах.

В настоящее время в мире деградацией охвачены 1,5 млрд га. Решить
эту проблему, восстановить потенциал таких земель гораздо сложнее
с экологических, технических, экономических позиций, чем обеспечить
снижение загрязнения воды, воздуха, утилизировать отходы. Дальней�
шая деградация сельскохозяйственных угодий, их маргинализация
в условиях быстрого роста населения грозит существованию и выжива�
нию сотен миллионов людей. В первую очередь это относится к развива�
ющимся странам, т.к. почти половина самых бедных людей в мире (свы�
ше 500 млн чел.) живет на маргинальных землях. Наиболее остро эколо�
гическая ситуация складывается на засушливых землях, которые состав�
ляют треть территории суши всего мира.

Деградация земель оказывает воздействие на жизнь человека по не�
скольким направлениям:

• потери сельскохозяйственных земель, означающие прямое сни�
жение валовых объемов сельскохозяйственного производства;

• снижение продуктивности угодий в результате чрезмерной на�
грузки, ее истощения, перевыпаса животных на пастбищах;

• уменьшение количества сельскохозяйственных угодий на душу
населения. Потери земли и рост населения привели к сокраще�
нию их площади до 0,1 га на душу в развивающихся странах,
в то время как в промышленно развитых странах этот показатель
составляет 0,5 га;

• сокращение количества кормов для скота;
• превращение людей в экологических беженцев в поисках новых

или более плодородных земель. В Буркина�Фасо и Мали каждый
шестой житель был вынужден покинуть свою землю в результате
засухи и полной ее деградации.

Дальнейшая деградация земель, резкое снижение урожайности сель�
ского хозяйства ставит под угрозу жизнь примерно 250 млн чел. и ухудша�
ет условия жизни 1 млрд чел. Около 135 млн чел. находятся под угрозой
превращения в экологических беженцев. Экономические потери только
из�за опустынивания в мире составляют 42 млрд долл. в виде утраченного
дохода, причем в бедной Африке они достигают 9 млрд долл. в год.

Существенный ущерб человечеству наносит обезлесение. Леса были
и остаются одним из важных источников продуктов питания, корма для
скота, древесины, топлива, медицинских масел, технических волокон,
красок. Они имеют также важное значение для экологического регули�
рования: закрепляют почву, регулируют водный режим, уменьшают эро�
зию и пр. Две пятых населения Земли зависит от воды, удерживаемой
лесами на горных склонах. Вырубка лесов лишает людей этих выгод
и продукции.

Сейчас процесс обезлесения активно идет в развивающихся странах.
Большая часть лесов была вырублена для нужд бумажной и деревообра�
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батывающей промышленности. При этом более половины древесины
и почти 3/4 бумаги потребляют промышленно развитые страны.

Потери биолологического разнообразия, многообразия форм живой
природы имеют как негативные последствия для современного, так
и сложно прогнозируемые последствия для будущих поколений. Сейчас
биоразнообразие играет существенную роль в обеспечении населения ми�
ра продовольствием, различными видами лекарств. Только лекарств, по�
лучаемых с использованием различных видов диких растений и живот�
ных, производится в год на сумму в 100 млрд долларов. Утрата биоразно�
образия особенно чувствительна для бедных, для которых оно часто явля�
ется источником существования и удовлетворения основных нужд. Около
3 млрд чел. в мире пользуются традиционными природными лекарствами
как основными лечебными средствами. При современных темпах потерь
биоразнообразия к 2020 г. исчезнет почти 15 % всех видов на Земле.

Большее внимание в мире уделяется проблеме глобального изменения
климата, глобального потепления. Его последствия могут проявиться
в повышении уровня моря и затоплении многих территорий, сокраще�
нии производства в мире сельскохозяйственной продукции, обострении
дефицита воды в регионах, расположенных к северу и югу от экватора.
Все это может привести к катастрофическим последствиям для сотен
миллионов людей, особенно в развивающихся странах, многие из кото�
рых расположены в географических зонах наиболее сильного негатив�
ного воздействия глобального потепления.

Истощение озонового слоя в атмосфере приводит к увеличению при�
тока к земной поверхности вредного ультрафиолетового солнечного из�
лучения. Сейчас толщина озонового слоя над районами с умеренным
климатом уменьшилась примерно на 10 %. Даже небольшого количест�
ва ультрафиолетового излучения достаточно для нанесения вреда здоро�
вью людей. Здесь основная болезнь – рак кожи, распространение кото�
рого в мире быстро увеличивается. Заболеваемость самым опасным его
видом – меланомой – возросла только за 1980�е гг. в США на 80 %. Уль�
трафиолетовое излучение является также одной из основных причин ка�
таракты, которая приводит к потере зрения у 17 млн чел. в год.

Сложные проблемы из�за истощения озонового слоя могут возник�
нуть в сельском хозяйстве, в производстве продовольствия, так как бо�
лее двух третей сельскохозяйственных культур повреждается в результа�
те избыточного ультрафиолетового излучения. Опасно это излучение
в морях и океанах для планктона, который является важным элементом
морской пищевой цепочки.

Примером отрицательных глобальных экстерналий являются выбро�
сы серы в одних странах, которые приводят к кислотным дождям и значи�
тельному эколого�экономическому ущербу – в других. Наибольший эко�
номический ущерб наносится сельскому и лесному хозяйству. Особенно
большой ущерб кислотные дожди наносят странам Северной Европы, Ка�
нады, Польши. Так, только 7 % серы, загрязняющей воздух, производит�

442 ЧЕЛОВЕЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ



ся в Норвегии, для Швеции этот показатель составляет 10 %. В результате
такого зарубежного воздействия в Швеции имеется много «мертвых»
озер, здесь примерно 20 000 озер из 90 000 содержат кислоты, в Канаде та�
ких озер еще больше – 48 000. Уровни пораженности европейских лесов,
имеющих коммерческое значение, соединениями серы достигает 60 %.

Россия также страдает от кислотных дождей, получаемых из�за гра�
ницы. В силу географического положения и направления ветров страна
больше получает воздушных загрязнений, чем «экспортирует». Особен�
но велик ущерб для российского сельского хозяйства вследствие закис�
ления почв, приводящего к недобору урожая.

Критерии и индикаторы устойчивого развития

К самым общим целевым ориентирам устойчивого развития отно�
сятся: качество жизни, уровень экономического развития, экологиче�
ская стабильность.

В настоящее время имеются различные подходы к определению кри�
териев и индикаторов устойчивого развития и устойчивого человеческо�
го развития. Даже из приведенного выше краткого рассмотрения кон�
цепции устойчивого развития виден ее глобальный характер, переплете�
ние в этой концепции сложнейших экологических, экономических, со�
циальных проблем. Приведенные определения устойчивого развития
не универсальны в силу сложности самого явления. Здесь можно вспом�
нить слова известного физика Нильса Бора о том, что никакое сложное
явление нельзя описать с помощью одного языка (то есть на основе ка�
кой�либо одной интерпретации или на основе одной парадигмы).

Критерии и индикаторы устойчивого развития и устойчивого чело�
веческого развития могут основываться: на качестве жизни человека;
дифференциации слабой и сильной устойчивости; классификации при�
родных ресурсов и загрязнений; на показателях природоемкости
и их динамике во времени и др.

Важнейшим критерием устойчивого развития и устойчивого челове�
ческого развития является качество жизни. Среди основных индикато�
ров качества жизни выделяются:

• продолжительность жизни человека (ожидаемая при рождении
и фактическая);

• состояние здоровья человека;
• отклонение состояния окружающей среды от нормативов;
• уровень знаний или образовательных навыков;
• доход;
• уровень занятости;
• степень реализации прав человека.
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В предыдущем параграфе уже показывалось влияние экологического
фактора на здоровье и продолжительность жизни человека. Остальные ин�
дикаторы качества жизни проанализированы в других главах книги.

Перейдем к рассмотрению критериев устойчивого развития с пози�
ций слабой и сильной устойчивости.

В самом общем виде устойчивое развитие во времени с учетом ос�
новных параметров можно представить в следующем виде:

Ft (L, K, P, I)  Ft+1 (L, K, P, I), (2)

где Ft (L, K, P, I) – функция устойчивого развития;
L – трудовые ресурсы;
K – физический/искусственный капитал;
P – природные ресурсы;
I – институциональный фактор;
t  0.

В определенной степени функция устойчивого развития в (2) явля�
ется «расширением» производственной функции. Однако включенные
новые параметры принципиальны: это природные ресурсы и институ�
циональный фактор.

Соотношение (2) показывает необходимость сохранения и увеличе�
ния во времени некоторого агрегатного производственного потенциала,
определяемого, главным образом, тремя видами капитала. Это важней�
ший критерий устойчивого развития.

Здесь природный капитал может уменьшаться до той степени, пока
это уменьшение может быть компенсировано за счет увеличения приме�
нения искусственно созданных средств производства (производства,
технологии, дороги и пр.), повышения квалификации работников и т.д.

Часто институциональный фактор исключается из рассмотрения, однако
для устойчивого развития эта составляющая очень важна. Культурные тради�
ции, религия, институты собственности и т.д. оказывают огромное влияние
на выбор эколого�экономической политики. Например, в некоторых вос�
точных странах вода считается даром Бога, и поэтому нельзя устанавливать
на нее цену и плату за ее использование, то есть нельзя использовать те эко�
номические инструменты, которые являются очевидными для рационально�
го природопользования. Большое влияние на эколого�экономические сте�
реотипы оказывает и религия. С одной стороны находится протестантская
религия с ее приоритетами индивидуального поведения, энергичного пред�
принимательства и выгодами сегодняшнего дня. С другой стороны – буд�
дизм с его созерцательностью, связью времен и близостью к природе. Все
это, безусловно, делает довольно индивидуальным формирование устойчи�
вого типа развития в каждой стране при сохранении его общих принципов.

Для более детального анализа критериев и индикаторов устойчивого
развития используются понятия слабой и сильной устойчивости. В таб�
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лице 13.1 представлены основные концепции экономического развития
и соответственно взгляды сторонников слабой и сильной устойчивости
и техногенного типа развития. Выделены три позиции: степень эколо�
гичности экономики, стратегия управления, этика (корреспондирует
с институциональной составляющей).

Таблица 13.1. Типы эколого#экономического развития
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ТЕХНОГЕННЫЙ

УСТОЙЧИВЫЙ

Слабая 
устойчивость

Сильная 
устойчивость

Природоемкая эко
номика, неограни
ченный свободный
рынок

Экологосбалансиро
ванная экономика.
«Зеленые» рынки, ре
гулируемые инстру
ментами экономичес
кого стимулирования
(напр., плата за за
грязнение)

Максимально эко
логосбалансиро
ванная «зеленая»
экономика, жестко
регулируемая для
минимизации
изъятия ресурсов

СТЕПЕНЬ
ЭКОЛОГИЧ
НОСТИ
ЭКОНОМИКИ

Принцип эксплуа
тации ресурсов,
ориентация
на рост. В основ
ном экономические
цели, максимиза
ция экономическо
го роста (максими
зация ВВП, ВНП)

Ресурсоохранная
и «управленческая»
позиция. Модифици
рованный экономи
ческий рост (приспо
собленный для «зеле
ного» измерения
ВВП, ВНП)

Позиция на макси
мальное сохране
ние ресурсов. Ста
билизация или
уменьшение разме
ров экономики
и численности на
селения

Базируется на ак
сиоматике, что не
ограниченный сво
бодный рынок в со
четании с техни
ческим прогрессом
обеспечит бес
конечную замену
возможностей
по преодолению
всех ресурсных
и экологических
ограничений

Признается важ
ность, но отвергается
бесконечность заме
ны природных ресур
сов. Правило посто
янного капитала. Не
которое изменение
пропорций и масшта
бов экономики

Императив ограни
чения масштабов

Поддержка тради
ционных этических
резонов: приоритет
прав и интересов
живущих человече
ских индивиду
умов; инструмен
тальная ценность
(признанная людь
ми) природы. Мак
симизация потреб
ления 

Расширение этичес
ких резонов: мотив
«заботы о других» –
равенство внутри
и между поколениями
(напр., существую
щая бедность и буду
щие поколения). Ин
струментальная цен
ность природы.
Изменение потреби
тельского поведения

Дальнейшее рас
ширение этических
резонов: интересы
коллектива выше
индивидуальных;
первичная ценность
экосистем и вто
ричная ценность
компонентных фун
кций и услуг. Жест
кое ограничение
погребения

ЭТИКА

СТРАТЕГИЯ
УПРАВЛЕНИЯ



Сторонники сильной устойчивости занимают жесткую, часто «анти�
экономическую» позицию по многим вопросам экономического развития:
стабилизация или уменьшение масштабов экономики, приоритет прямого
регулирования, жесткое ограничение потребления и пр. Сторонники сла�
бой устойчивости предпочитают модифицированный экономический рост
с учетом экологического, «зеленого», измерения экономических показате�
лей, широкое использование экономических инструментов (плата за за�
грязнение и пр.), изменение потребительского поведения и т.д. При всех
различиях этих позиций они противостоят техногенной концепции разви�
тия, которая базируется на неограниченном развитии свободного рынка,
ориентации на чисто экономический рост, эксплуатацию природных ре�
сурсов, вере в бесконечные возможности научно�технического прогресса,
максимизации потребления и пр. (Безусловно, сами сторонники техноген�
ного подхода на словах выступают за охрану природы, однако их подходы
и действия часто носят антиэкологический характер.)

Существенным различием в перечисленных трех подходах является
отношение к возможной замене природного капитала на физический
(искусственный, антропогенный). В какой степени возможна замена
природных ресурсов, благ на создаваемые человеком средства производ�
ства? До какой степени мы можем истощать природные ресурсы, ис�
пользуя вместо исчерпанных ресурсов достижения научно�технического
прогресса? Техногенный подход говорит о бесконечных возможностях
замены природного капитала за счет развития свободного рынка и тех�
нического прогресса. Сторонники слабой устойчивости выступают
за самые широкие возможности такой замены, однако при сохранении
общего агрегированного запаса всех видов капитала. Практически кри�
терием слабой устойчивости является соотношение (2). В концепции
сильной устойчивости предполагаются лишь минимальные возможнос�
ти замены природного капитала на искусственный.

Вопрос о степени возможности замены природных ресурсов искус�
ственно созданными средствами производства, степени замены природ�
ного капитала физическим является принципиальным вопросом
не только в рамках концепции устойчивого развития, но и вообще для
будущего человеческой цивилизации. По�видимому, возможности та�
кой замены далеко не безграничны. Так, целый ряд функций и услуг
экологический систем, жизненно важных для человека, вообще не могут
быть заменены.

В связи с проблемой возможности замены природного капитала
на физический возникла концепция критического природного капитала.
Это те необходимые для жизни природные блага, которые невозможно
заменить искусственным путем: редкие виды растений и животных, озо�
новый слой, глобальный климат, ландшафты и т.д. Имеется и целый ряд
эстетических качеств окружающей среды, которые также незаменимы.
Критический природный капитал необходимо сохранять при любых ва�
риантах экономического развития. Остальная часть природного капита�
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ла может быть заменена искусственным. Это касается возобновимых
природных ресурсов и части невозобновимых конечных природных ре�
сурсов (замена нефти, газа, угля на солнечную энергию и т.д.).

С учетом критического природного капитала критерий устойчивого
развития (слабой устойчивости) (2) может быть дополнен ограничением
на исчерпание во времени критического природного капитала. Это со�
отношение является критерием для сильной устойчивости:

Ft (L, K, N, I)  Ft+1 (L, K, N, I), (3)
Nct  Nct+1
N = Nct + Nst,

где N – природный капитал;
Nct – критический природный капитал;
Nst – природный капитал, который можно заменить физическим;
t  0.

Критерии устойчивого развития могут также базироваться на клас#
сификации природных ресурсов и загрязнений.

Во�первых, для возобновимых природных ресурсов (земля, лес
и пр.) их количество или возможность продуцировать биомассу должны,
по крайней мере, не уменьшаться в течение времени, т.е. обеспечивать
режим простого воспроизводства. (Например, для земельных ресурсов
это означает сохранение площади наиболее ценных сельскохозяйствен�
ных угодий или – в случае уменьшения их площади – сохранение (уве�
личение) уровня производства продукции земледелия, кормового потен�
циала земель для сельскохозяйственных животных и т.д.)

Во�вторых, для невозобновимых природных ресурсов (например,
полезных ископаемых) максимально возможное замедление темпов ис�
черпания запасов с перспективой в будущем их замены на другие нели�
митированные виды ресурсов. (Например, частичная замена нефти, га�
за, угля на альтернативные источники энергии – солнечную, ветровую
и пр.). Для использования невозобновимых ресурсов нужно отметить
правило Хартвика (Hartwick rule), устанавливающее связь между устой�
чивостью, определяемой как неуменьшающаяся полезность, и связан�
ной с ней запасом капитала. Хартвик показал, что страна с экономикой,
значительно зависимой от невозобновимых ресурсов (например, неф�
ти), должна реинвестировать ренту от эксплуатации этих ресурсов для
того, чтобы добиться сохранения постоянства реального потребления
во времени, а не использовать ренту только для потребления.

В�третьих, для отходов должна быть предусмотрена возможность ми�
нимизации их количества на основе внедрения малоотходных, ресурсо�
сберегающих технологий, широкого использования вторичных ресурсов.

В�четвертых, загрязнение окружающей среды (как суммарное, так
и по видам) в перспективе не должно превышать его современный уро�
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вень, должна быть предусмотрена возможность минимизации загрязне�
ния до социально и экономически приемлемого уровня («нулевого» за�
грязнения ожидать нереально).

Все эти четыре критерия (их может быть и больше) должны быть
учтены в процессе разработки концепции устойчивого развития. Учет
этих критериев позволит сохранить окружающую среду для следующих
поколений и не ухудшит экологические условия проживания.

Среди экономических показателей эффективными критериями устой�
чивого развития является уменьшение природоемкости экономики. Пока�
затели такого типа хорошо характеризуют тип и уровень эколого�экономи�
ческого развития. Можно выделить два типа показателей природоемкости:

• удельные затраты природных ресурсов в расчете на единицу ко�
нечного результата (конечной продукции). (Часто этот показатель
определяется как собственно показатель природоемкости.) Здесь
величина природоемкости зависит от эффективности использо�
вания природных ресурсов во всей цепи, соединяющей первич�
ные природные ресурсы, продукцию, получаемую на их основе,
и непосредственно конечные стадии технологических процессов,
связанных с преобразованием природного вещества;

• удельные величины загрязнений в расчете на единицу конечного
результата (конечной продукции). В качестве загрязнений могут
быть взяты различные загрязняющие вещества, газы, отходы. Ве�
личина этого показателя во многом зависит от уровня «безотход�
ности» технологии, эффективности очистных сооружений и пр.

Можно выделить два уровня показателей природоемкости: макро�
уровень, уровень всей экономики и продуктовый, отраслевой уровень.
На первом уровне это могут быть показатели природоемкости, отража�
ющие макроэкономические показатели: затраты природных ресурсов
(ресурса), объемы выбросов/сбросов загрязняющих веществ и отходов
на единицу валового внутреннего продукта, национального дохода и т.д.
Измерения этих показателей может производиться как в стоимостной
форме (например, руб./руб.), так и в натурально�стоимостной (напри�
мер, тонн/руб. производство (потребление) нефти на единицу ВВП).
Например, на макроуровне показатели природоемкости валового внут�
реннего продукта (ВВП) можно определить как затраты используемых
природных ресурсов (или ресурса) (N) на единицу ВВП или как объемы
загрязняющих веществ (Z) на единицу ВВП:

N Z
en = или ez = ,

ВВП ВВП

где en – коэффициент удельных затрат природных ресурсов;
ez – коэффициент удельных загрязнений.
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В идеале агрегированные показатели природоемкости должны пред�
ставлять соотношение стоимостной оценки всех используемых в сферах
производства и потребления природных ресурсов или стоимостной
оценки ущерба от загрязнений, с одной стороны, и макроэкономиче�
ского показателя (ВВП, ВНП и др.) – с другой. В качестве временного
интервала можно брать год (для более или менее стабильных произ�
водств) или более продолжительные периоды времени (например, пять
лет для сглаживания годовых разбросов в урожайности в аграрном сек�
торе).

К сожалению, нигде в мире нет адекватной стоимостной оценки
природных ресурсов и эколого�экономического ущерба. Конечно, мож�
но оценить стоимость использованных за год природных ресурсов на ос�
нове, например, рыночных цен. Однако общим случаем является недо�
оценка используемых природных ресурсов, занижение их цены. Тем са�
мым показатель природоемкости на макроуровне получается заведомо
заниженным.

В качестве отдельных показателей природоемкости на макроуровне
для ВВП, национального дохода и пр. можно рассматривать показатели
энергоемкости, материалоемкости, водоемкости, металлоемкости,
удельных выбросов парниковых газов и т.д.

Сами по себе показатели природоемкости мало что говорят. Главные
их достоинства проявляются при их измерении в динамике или при
сравнении с другими странами, экономическими структурами, техноло�
гиями и пр. В настоящее время экономики развивающихся стран
и стран с переходной экономикой чрезвычайно природоемки и требуют
значительно большего удельного расхода природных ресурсов (объемов
загрязнений) на производство продукции, по сравнению с уже имею�
щимися экономическими структурами других стран и современными
технологиями.

Например, сравнения природоемкости российской экономики
и развитых стран дают показательные результаты. На рис. 13.1 предста�
влены рассчитанные на основе статистики ООН показатели энергоем�
кости стран, занимающие высокие позиции в рейтинге ООН в области
Индекса развития человеческого потенциала. Российская энергоем�
кость в среднем в 2,5–4 раза выше, чем в этих странах. Конечно, Рос�
сия – северная страна, но показатели скандинавских стран говорят об
огромном потенциале экономии энергии в стране. Характерен пример
Норвегии, которая так же, как и Россия, является северной страной,
имеет значительные энергетические ресурсы, и в то же время ее энерго�
емкость в 3,3 раза ниже. Значительно более низкие уровни удельных
энергозатрат имеют наши соседи с трансформационными экономика�
ми – Польша и Венгрия. Наибольшего прогресса в снижении энергоем�
кости ВВП добились США, Германия и Венгрия – примерно на треть от
уровня 1980 г. 
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* Рассчитано по:  Human Development Report. 2004. UNDP. New�York, 2004.
Р. 207–208.

Высокую природоемкость можно наблюдать в аграрных секторах
развивающихся стран. Отставание аграрных технологий, уровня образо�
вания работников, обслуживающих сельское хозяйство, отраслей и ви�
дов деятельности, большие потери продукции оборачиваются огромным
превышением затрат земельных ресурсов на получение единицы конеч�
ной продукции по сравнению с развитыми странами.

Важную роль может сыграть измерение показателя природоемкости
в динамике. Представляется, что он может стать одним из главных кри�
териев перехода к устойчивому типу развития. В системе критериев
устойчивого развития для стран с переходной экономикой, а также раз�
вивающихся стран с «утяжеленной» индустриальной структурой показа�
тель природоемкости может сыграть важную роль.

Характерной чертой устойчивого типа развития экономики является
снижение природоемкости. В связи с этим важнейшей задачей в усло�
виях переориентации структурной и инвестиционной политики на пе�
реход на траекторию устойчивого развития является минимизация при�
родоемкости:

e min.

Уменьшение природоемкости должно органически увязывать два
процесса в экономике: сокращение или определенную стабилизацию
потребления природных ресурсов и производимых загрязнений, с од�
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Рисунок 13.1. Показатели энергоемкости и их динамика в отдельных
странах мира (кг нефтяного эквивалента на 1 ВВП по ППС)*
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ной стороны, и рост макроэкономических показателей (выпуска про�
дукции) за счет совершенствования технологий, внедрения малоотход�
ного и ресурсосберегающего производства, использования вторичных
ресурсов и отходов – с другой. Оба эти направления предусматривают
коренную структурную перестройку экономики в пользу ресурсосбере�
гающих видов деятельности.

Например, надо лучше использовать потенциал вторичных ресурсов.
За последние годы промышленно развитым странам удалось существенно
увеличить объемы вторичной переработки бумаги и стекла – соответст�
венно с 33 % и 26 % середине 1980�х гг. до 45 % и 50 % в настоящее время.
Вместе с тем даже в этих странах имеются большие резервы снижения
природоемкости. Если бы Франции удалось вдвое увеличить объемы вто�
ричного использования и вторичной переработки невозобновляемых ма�
териалов, то затраты природных ресурсов сократились бы на 3/5. Здесь
же следует упомянуть ресурсосберегающие возможности вторичного ис�
пользования изделий, их ремонт и увеличение срока службы.

В настоящее время в большинстве стран мира затраты природных
ресурсов и производимые загрязнения по отношению к конечным ре�
зультатам чрезмерно велики. Как показывает опыт развитых стран, при�
родоемкость может быть снижена как минимум в 2–3 раза. По имею�
щимся оценкам, в мире можно сократить потребление энергии в 2 раза
при современной промышленной инфраструктуре, а на основе новой
инфраструктуры, базирующейся на уже имеющихся технологиях, –
на 90 %. В докладе Римского клуба за 1997 г. «Фактор 4» («Factor Four»)
показывается, как вдвое увеличить производство при сокращении напо�
ловину объемов привлекаемых ресурсов, и приводятся конкретные тех�
нологии для достижения этого результата [Вайцзеккер Э., 2000].

Анализируя в целом устойчивое развитие, можно подчеркнуть одно
обстоятельство – уменьшение природоемкости экономики является не�
обходимым условием перехода к нему для любой страны и всей мировой
экономики. Не может быть движения по траектории устойчивого разви�
тия при увеличении использования природных ресурсов и загрязнений
в расчете на единицу конечного результата. И опыт перехода многих
стран к постиндустриальным экономическим структурам об этом гово�
рит. В большинстве стран ОЭСР потребление на душу населения таких
базовых материалов, как сталь, дерево, медь, стабилизировалось, а в не�
которых странах даже снизилось при росте экономических результатов.

Главным для снижения нагрузки на окружающую среду, уменьше�
ния природоемкости являются технологические изменения, широкое
использование новых, экологоприемлемых технологий. Особенно важ�
ны такие изменения для развивающихся стран, стран с переходной эко�
номикой. Попытка технологического повторения процессов эволюции
развитых стран может привести к крайне негативным экологическим
последствиям. Необходимо осуществить технологический «скачок», ба�
зируя реконструкцию экономики на наукоемких, ресурсосберегающих
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технологиях (альтернативные виды энергии, экологические сельскохо�
зяйственные технологии и пр.). В связи с этим нужны механизмы пере�
дачи прогрессивных технологий из развитых стран в развивающиеся и в
страны с переходной экономикой.

Для снижения природоемкости конструктивным представляется
подход «наилучшей имеющейся технологии» (Best Available Control
Technology, Best Available Technology Not Entailing Excessive Cost и т.п.),
задающий высокие научно�технические стандарты для используемого
оборудования. Сейчас этот подход широко используется в развитых
странах как в теории, так и на практике. Так, в США и Англии власти
задают такие стандарты путем выбора наиболее совершенной техноло�
гии, которая коммерчески приемлема, легко контролируется и имеет ра�
зумную цену.

Обеспечение экологической устойчивости как цель развития
тысячелетия

Среди Целей развития тысячелетия ООН ЦРТ имеется и экологиче�
ская – Цель 7, призванная обеспечить экологическую устойчивость на�
шей планеты и отдельных стран. Задачи и показатели этой цели отража�
ют необходимость решения двух главных проблем для обеспечения эко�
логической устойчивости:

• снизить воздействие человека на окружающую среду и исчерпа�
ние им природных ресурсов;

• улучшить экологические условия для развития человека, умень�
шить экологические угрозы для его безопасности, здоровья и про�
живания.

Следует отметить важность решения второй проблемы ЦРТ, связан�
ной с экологическими условиями для человека, его здоровья. Данная
проблема часто выпадает при рассмотрении вопросов устойчивого раз�
вития, которые концентрируются только на охране окружающей среды
и использовании природных ресурсов.

В табл. 13.2 представлены задачи и показатели в рамках Цели 7,
предлагаемые ООН (столбцы 1 и 3) и адаптированные для России авто�
ром (столбцы 2 и 4). Для России обеспечение экологической устойчи�
вости предполагает решение трех задач (задачи 1, 2 и 3 из ЦРТ):

• включить принципы устойчивого развития в страновые стратегии
и программы и предотвращать потери природных ресурсов;

• обеспечить население чистой питьевой водой;
• обеспечить улучшение качества жилищных условий населения.
Последние две задачи связаны с развитием человеческого потенциа�

ла и обеспечением его здоровья. В качестве показателей прогресса пред�
лагается восемь индикаторов (см. табл. 13.2); среди них два экологичес�
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ких (показатели 1 и 2), два экономических (3 и 4) и четыре – социально�
экологических (показатели 5–8).

Таблица 13.2. Цель 7 ЦРТ «Обеспечение экологической устойчивости»,
задачи и показатели
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Задачи ЦРТ 7
(ООН)

Задачи ЦРТ
7 для России

Показатели 
прогресса 

в достижении цели
(ООН)

Показатели 
прогресса 

в достижении цели
для России

1 2 3 4

Задача 1. Вклю
чить принципы
устойчивого
развития
в страновые
стратегии
и программы
и обратить
вспять процесс
утраты предот
вращать про
цесс деграда
ции природных
ресурсов

Задача 1. Вклю
чить принципы
устойчивого
развития
в страновые
стратегии
и программы
и предотвра
щать потери
природных ре
сурсов

1. Процент террито
рии с лесным покро
вом

1. Процент террито
рии с лесным покро
вом

2. Процент охраняе
мой территории для
поддержания био
разнообразия на
земной среды

2. Процент охраняе
мой территории для
поддержания био
разнообразия на
земной среды

3. Энергопотребле
ние на 1 доллар 
ВВП

3. Энергоемкость

4. Выбросы двуоки
си углерода (на ду
шу населения) и по
требление озоно
разрушающих ве
ществ (тонн)

4. Выбросы двуоки
си углерода (тонн)

5. Доля населения,
пользующегося
твердым топливом

5. Численность на
селения, проживаю
щего в особо за
грязненных городах

Задача 2. Со
кратить вдвое
долю людей,
не имеющих по
стоянного дос
тупа к чистой
питьевой воде

Задача 2. Обес
печить населе
ние чистой пи
тьевой водой

6. Доля населения,
имеющего устойчи
вый доступ к источ
нику качественной
питьевой воды в го
роде и сельской
местности

6. Доля жилого фон
да, обеспеченного
водопроводом (го
род, село)

Задача 3. 
К 2020 г. обес
печить сущест
венное улучше
ние жизни как
минимум
100 млн  жите
лей трущоб

Задача 3. Обес
печить улучше
ние качества
жилищных усло
вий населения

7. Доля городского
населения, имеюще
го доступ к канали
зации

7. Доля жилого фон
да, обеспеченного
канализацией (го
род, село)

8. Доля домохо
зяйств, имеющих
доступ к недвижи
мости, собствен
ной или арендован
ной

8. Доля ветхого
и аварийного жило
го фонда



Задача 1 теснейшим образом связана с экономическим ростом стра�
ны, его качеством. И здесь важнейшим индикатором является показа�
тель энергоемкости ВВП или – что то же самое – энергопотребление
на 1 доллар ВВП в формулировке ЦРТ ООН (показатель 3). Этот инди�
катор является не только приоритетным для обеспечения экологической
устойчивости, но и, пожалуй, для всей экономики страны. Здесь можно
выделить ряд обстоятельств:

• ведущая роль энергетического сектора в российской экономике,
в формировании ВВП, налогов, доходов бюджета, занятости, до�
ходов от экспорта;

• самый большой вклад энергетического сектора в загрязнение
окружающей среды России, истощение природных ресурсов и де�
градацию огромных девственных территорий. Энергетический
сектор – крупнейший загрязнитель, выбрасывающий более 50 %
всех вредных веществ в атмосферу страны, около 20 % загрязнен�
ных сточных вод, свыше 30 % твердых отходов производства
и до 70 % общего объема парниковых газов;

• показатель энергоемкости является представительным индикато�
ром устойчивого развития, отражающим как экономические, так
и экологические аспекты;

• на перспективу роль энергетического сектора в экономике сохра�
няется при планах увеличения добычи энергоресурсов, что будет,
вероятно, увеличивать антропогенное воздействие на окружа�
ющую среду;

• необходимость значительного уменьшения энергоемкости эконо�
мики, реализации программ энергосбережения.

Как уже отмечалось выше, в настоящее время энергоемкость рос�
сийской экономики чрезвычайно высока, и ее снижение – первооче�
редная задача. 

С развитием энергетики тесно связаны и другие показатели для зада�
чи 1. Особую актуальность в связи с ратификацией Россией Киотского
протокола приобретают выбросы двуокиси углерода (углекислого газа),
объемы которых во многом зависят от энергетики. Сейчас 96 % нацио�
нальных выбросов углекислого газа связано с сжиганием топлива для
производства энергии. Углекислый газ является главным парниковым
газом, воздействующим на глобальное изменение климата. 

Связан с энергетикой и предлагаемый для России показатель «Чис�
ленность населения, проживающего в особо загрязненных городах
(млн чел.)». Вклад объектов энергетического сектора в загрязнение воз�
душного бассейна существенен (около половины всех загрязнений
от стационарных источников). Смысл показателя ЦРТ достаточно оче�
виден – мониторинг населения, живущего в условиях повышенного за�
грязнения воздуха, и сокращение численности такого населения. Такая
задача актуальна для России, особенно для крупных городов с высоким
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уровнем загрязнения. В стране насчитывается 145 таких городов с об�
щей численностью населения около 60 млн человек.

В задачу 1 ЦРТ, связанную с реализацией принципов устойчивого
развития, входят также два показателя, которые в российском контексте
во многом связаны с лесным хозяйством:

• процент территории с лесным покровом (показатель 1);
• процент охраняемой территории для поддержания биоразнообра�

зия наземной среды (показатель 2).
Данные показатели могут в неизменном виде использоваться и для

российских стратегий/программ. По индикаторам, связанным с лесом
и охраной биоразнообразия, Россия вполне благополучна и занимает
ведущие позиции в мире. Страна обладает самой большой лесной терри�
торией мира, и процент территории с лесным покровом также является
одним из самых высоких в мире – 45 %. В связи с кризисом 1990�х гг.
резко снизилась вырубка леса, что способствовало сохранению лесных
площадей в целом по стране. Вместе с тем показатель «лесистости» име�
ет огромную региональную дифференциацию – он колеблется
от 0,2–1,0 % (Калмыкия, Ненецкий АО) до 70–80 % (Коми, Иркутская
область, Приморский край и др.). Невысок процент территорий с лес�
ным покровом и во многих регионах Европейской части страны, что де�
лает вполне актуальными здесь усилия по сохранению и увеличению
лесных территорий.

В России довольно высок процент охраняемой территории для со�
хранения биоразнообразия. Всего насчитывается более 15 600 таких тер�
риторий. При статистических оценках обеспеченности сохранения био�
разнообразия территориальными формами охраны привлекаются толь�
ко данные по федеральным заповедникам и национальным паркам.
Суммарно они занимают около 2 % площади страны. Прочие федераль�
ные охраняемые территории – заказники и памятники природы дают
еще около 1 % территории. Остальные примерно 15 тысяч территорий
регионального и местного значения также несут функции стабилизации
окружающей среды и сохранения биоразнообразия. К ним следует доба�
вить 35 водно�болотных угодий международного значения, 17 объектов
всемирного наследия, из которых 11 – это объекты культурного насле�
дия и 6 – природного и др. Если суммировать охраняемые природные
территории всех категорий, то их доля в общей площади страны соста�
вит 10,5 %.

Задача 2 ЦРТ связана с улучшением обеспечения людей чистой пи�
тьевой водой. Соответствующий ей показатель 5 оценивает долю насе�
ления, имеющего устойчивый доступ к источнику качественной питье�
вой воды в городе и сельской местности. Так как в России нет офици�
ального статистического показателя по населению, имеющему доступ к
качественной питьевой воде, то этот показатель можно интерпретиро�
вать как «доля жилого фонда, обеспеченного водопроводом (город, се�
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ло)». В городах этот показатель приближается к 90 %, а удельный вес
сельских жилых площадей с водопроводом превышает 40 %.

С улучшением условий жизни человека связана Задача 3 ЦРТ,
предусматривающая к 2020 г. обеспечить существенное улучшение жиз�
ни как минимум 100 млн жителей трущоб на планете. Для оценки пока�
зателей прогресса в достижении этой цели предусмотрено два показате�
ля: «доля городского населения, имеющего доступ к канализации» (по�
казатель 7) и «доля домохозяйств, имеющих доступ к недвижимости,
собственной или арендованной» (показатель 8). Сама постановка задачи
по улучшению условий жизни населения вполне подходит для России,
однако ее интерпретация в ЦРТ по отношению к жителям трущоб не ак�
туальна. В качестве общей задачи для страны можно предложить «улуч�
шение благоустройства и качества жилищного фонда». В этом контекс�
те для России могут быть информативными два показателя: «доля жи�
лищного фонда, обеспеченного канализацией (город, село)» и «доля
ветхого и аварийного жилищного фонда». Сейчас 70 % городского
и 32 % сельского жилищных фондов имеют канализацию. Показатель
ветхого и аварийного жилищного фонда составляет сейчас свыше
91 255 тыс. м2. Эти индикаторы ЦРТ тесно связаны с реализацией наци�
онального проекта «Жилье».

Экономическая эффективность перехода к устойчивому 
развитию

Важнейшей проблемой, препятствующей переходу к устойчивому
развитию и устойчивому человеческому развитию является занижение
социально�экономических эффектов от такого перехода. Это проявля�
ется, в частности, в недооценке ущерба от загрязнения окружающей
среды для здоровья населения, занижении экономической оценки при�
родных ресурсов и услуг, недоучете эффекта от их возможной экономии
и пр. Это объясняется понятным экономическим бессилием перед стои�
мостной оценкой колоссальной сложности природы, ее функций, взаи�
мосвязей, системности и комплексности. Для заниженной оценки при�
роды имеются и объективные экономические предпосылки.

К сожалению, ни централизованно планируемая экономика, ни со�
временная рыночная экономика не могли и не могут корректно опреде�
лить ценность природы. Здесь действует много причин, среди которых,
в частности, можно упомянуть известные в экономической теории
«провалы рынка», невозможность адекватно учесть в цене внешние эф�
фекты (экстерналии), что чрезвычайно важно для экономической оцен�
ки экологического ущерба и деградации природы. Общим случаем явля�
ется занижение цены экологического блага или даже его нулевая оценка.
Это приводит, в частности, к «перепотреблению» ресурсов, избыточно�
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му загрязнению, заниженному отражению экологического ущерба,
внешних издержек в цене.

Несовершенство современного экономического механизма в мире
приводит к негативным последствиям как для природы, так и для всего
социально�экономического развития. Это уже осознано мировым сооб�
ществом, особенно в связи с возникновением глобальных экологиче�
ских проблем и необходимостью перехода к устойчивому развитию.

«Экологическая неполноценность» современной экономики при�
знается экономистами. Например, можно упомянуть исследование
группы экспертов, выполненное под руководством Роберта Констанца
(Мэрилендский университет). Были выделены около 20 категорий фун�
кций и услуг природы, среди которых были регулирование климата, га�
зового состава атмосферы, водных ресурсов, образование почвы, пере�
работка отходов, генетические ресурсы и др. Расчеты этих ученых дали
суммарную оценку этих функций в среднем в 35 трлн долл., что вдвое
превышает созданный человечеством ВНП (18 трлн долл. в год).

Таким образом, адекватный современной экономической и социаль�
ной ситуации учет экономической ценности природы имеет существен�
ное значение для перехода к устойчивому развитию и устойчивому чело�
веческому развитию, улучшения социальной ситуации, положения
в охране окружающей среды и использования природных ресурсов в ми�
ре. Такой учет способствовал бы улучшению экономической ситуации
в развивающихся странах, борьбе с бедностью. Если бы за ресурсы био�
сферы требовалось платить полную цену, тип потребления развитых стран
был бы более ограничен. Выше уже приводился пример, что если бы всем
странам выделялись разрешения на выбросы, то богатым странам при�
шлось бы перечислить бедным странам не менее 5 % их общего ВВП.

Учет экономической ценности природы очень важен для принятия
правильных экономических решений. Для таких решений необходимо
определять экономическую эффективность, рассчитывать выгодность
и прибыль проектов и программ.

Если свести принятие решений в экономике к самой простейшей
формуле, то это будет соотношение выгод (В) и затрат (С). И основным
экономическим инструментом анализа является анализ «затраты – вы�
годы». Экологический фактор в современном экономическом анализе
учитывается слабо – в силу названных объективных и субъективных
причин. Для простоты анализа выделим этот фактор (Е) и представим
формулу, в которой записано условие эффективности (принятия) про�
екта/программы, в следующем виде:

В – С + Е > 0 . (4)

В зависимости от экологической направленности проекта/програм�
мы к общим выгодам может добавляться социально�эколого�экономи�
ческий эффект (снижение загрязнений, вызываемое этим фактором
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улучшение здоровья и т.д.) или соответственно – в случае «антиэколо�
гичного» проекта/программы (ущерб для окружающей среды и здоровья
и пр.) – вычитаться. Последний случай, очевидно, является самым рас�
пространенным, и затраты при этом увеличиваются. С учетом этих заме�
чаний формула (4) может быть преобразована следующим образом:

(В + Ве) – (С + Се) > 0 , (5)

где Ве – социально�эколого�экономический эффект проекта/программы;
Се – социально�эколого�экономический ущерб (дополнительные

затраты) проекта/программы.

Очевидно, что при отсутствии или заниженности оценки природных
благ и ущербов принимается неправильное, антиэкологическое реше�
ние: при сопоставлении различных вариантов развития экологосбалан�
сированный вариант проигрывает при сравнении с традиционными
экономическими решениями в результате двух возможных причин:

1) занижение выгод от сохранения природы, что приводит к умень�
шению суммарной выгоды (не учитывается Ве в формуле (5)).
Этот вариант типичен для случаев предотвращения ухудшения
здоровья в результате экологической деградации, сохранения
биоразнообразия;

2) занижение затрат, что связано с недооценкой потенциального
экологического и социального ущерба, занижением отрицатель�
ных внешних издержек, накладываемых на общество, других эко�
номических субъектов (занижение Се в формуле (5)).

Оба этих варианта приводят к неконкурентоспособности природы.
В мире такая ситуация ярко проявляется при принятии решений

в пользу развития аграрного, энергетического, добывающего и лесного
секторов.

Таким образом, адекватный экономический учет экологического
фактора способствует переходу к устойчивому развитию, зачастую ко�
ренным образом меняет приоритеты в экономических решениях, дает
новую экономическую реальность, изменяет представления о том, «что
такое хорошо и что такое плохо в экономике».

Особенно важна адекватная оценка экологического фактора на мак�
роуровне при определении направлений социально�экономического
развития в различных странах. Практически, на этом уровне и происхо�
дит выбор устойчивого или «неустойчивого» варианта развития. Недо�
оценка природных ресурсов и экологического ущерба приводят к иска�
жению показателей экономического развития и прогресса, что приводит
к выбору неэффективного социально�экономического направления.
Имеющиеся сейчас в этой сфере традиционные макроэкономические
показатели (валовый внутренний продукт (ВВП), валовый националь�
ный продукт (ВНП), доход на душу населения и пр.) игнорируют эколо�
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гическую деградацию. Рост этих показателей сегодня может базировать�
ся на техногенном природоемком развитии. Тем самым создается воз�
можность резкого ухудшения экономических показателей в будущем
в случае истощения природных ресурсов и загрязнения окружающей
среды.

Если нет механизма компенсации социально�эколого�экономиче�
ского ущерба самим нарушителем (реализация принципа «загрязнитель
платит»), то это означает, что соответствующие потери реальны для дру�
гих экономических агентов, населения. По расчетам западных ученых
в развитых странах ущерб достигает 3–5 % ВНП. По оценкам специа�
листов в России экономический ущерб от загрязнения окружающей
среды составляет 10–15 % ВНП.

Для многих стран мира, в том числе России, ориентация на традици�
онные экономические показатели в ближайшей перспективе может
иметь самые негативные последствия. Несколько утрируя, быстрее все�
го роста этих показателей (то есть формального прогресса в социально�
экономическом развитии) можно добиться, быстро выкачав из недр
нефть, газ, добывая руду и уголь поверхостным способом, вырубив леса,
увеличивая нагрузку на землю, используя дешевые «грязные» техноло�
гии, что, к сожалению, в определенной степени сейчас и происходит.
Многие энергетические и аграрные программы, ориентация на увеличе�
ние добычи полезных ископаемых и пр. позволят увеличить валовый
внутренний продукт. Однако очевидны и чрезвычайно негативные эко�
логические последствия такого курса для многих стран.

В сложившихся условиях возможный экономический рост во мно�
гих странах в ближайшем будущем – при сохранении техногенных тен�
денций развития – будет базироваться на сверхэксплуатации природы.
Многие правительства явно ориентируются на экстенсивное природо�
емкое развитие энергетического, аграрного, лесного и др. комплексов.
То есть на ближайшие десятилетия закрепляется тенденция формирова�
ния «антиустойчивого» развития.

Требуется экологическая корректировка показателей экономиче�
ского развития и прогресса. Нужно повысить «конкурентоспособность»
природы в борьбе с техногенными решениями. На конференции ООН
в Рио�де�Жанейро (1992) было принято важное решение, в соответствии
с которым 178 страны�участницы должны совершенствовать нацио�
нальную статистику для учета экологического и социального факторов,
формировать сателлитные системы учета природных ресурсов.

Международными организациями и отдельными странами предла�
гаются критерии и индикаторы устойчивого развития, содержащие не�
редко весьма сложную систему показателей. Разработка индикаторов
устойчивого развития нередко является достаточно комплексной и до�
рогостоящей процедурой, требующей большого количества информа�
ции, получить которую сложно или вообще невозможно (например,
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по многим экологическим параметрам). Обобщая имеющийся мировой
опыт в этой области, можно выделить два подхода:

1) построение интегрального, агрегированного индикатора, на ос�
нове которого можно судить о степени устойчивости социально�
экономического развития. Агрегирование обычно осуществляется
на основе трех групп показателей:

• эколого�экономических;
• эколого�социально�экономических;
• собственно экологических.

2) построение системы индикаторов, каждый из которых отражает
отдельные аспекты устойчивого развития. Чаще всего в рамках
общей системы выделяются следующие подсистемы показателей:

• экономические;
• экологические;
• социальные;
• институциональные.

Наличие интегрального эколого�экономического индикатора на макро�
уровне является идеальным для лиц, принимающих решения, с точки зрения
учета экологического фактора в развитии страны. По одному такому показа�
телю можно было бы судить о степени устойчивости страны, экологичности
траектории развития. То есть этот показатель может быть своеобразным ана�
логом ВВП, ВНП, национального дохода, по которым сейчас часто измеря�
ют успешность экономического развития, экономическое благосостояние.
Однако в силу методологических и статистических проблем, сложностей
расчета, общепризнанного в мире интегрального индикатора еще нет.

Тем не менее конструктивные подходы в этой области довольно актив�
но разрабатываются. Интегральный подход к построению агрегированно�
го индикатора устойчивости наиболее полно реализован в разработках
структур ООН и Всемирного Банка. Этими международными организаци�
ями предложены методики, позволяющие включить экологический фак�
тор в национальные счета, в показатели национального богатства.

Статистическим отделом Секретариата ООН предложена система
эколого�экономического учета (СЭЭУ) (System for Integrated
Environmental and Economic Accounting – 1993), направленная на учет
экологического фактора в национальных статистиках. Последняя вер�
сия СЭЭУ – результат работы Статиcтического управления Департамен�
та экономических и социальных вопросов ООН и Программы ООН
по окружающей среде (ЮНЕП) – была опубликована в декабре
2000 г. Данная система описывает взаимосвязь между состоянием при�
родной окружающей среды и экономикой страны. Взаимосвязь выраже�
на путем увязки принятой ООН системы национальных счетов (СНС,
1993 г.) с учетом экологических факторов и природных ресурсов.

«Зеленые» счета базируются на корректировке традиционных эко�
номических показателей за счет двух величин: стоимостной оценки ис�
тощения природных ресурсов и эколого�экономического ущерба от за�
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грязнения. В основе экологической трансформации национальных сче�
тов находится следующий показатель – экологически адаптированный
чистый внутренний продукт (ЭЧВП) (Environmentally adjusted net domes�
tic product, EDP). Этот показатель является результатом коррекции чис�
того внутреннего продукта. Коррекция происходит в два этапа. На пер�
вом этапе из чистого внутреннего продукта (NDP) вычитается стоимост�
ная оценка истощения природных ресурсов (DPNA) (вырубка леса, до�
быча нефти, минерального сырья и пр.). Затем из полученного показате�
ля вычитается стоимостная оценка экологического ущерба (DGNA) в ре�
зультате загрязнения воздуха и воды, размещения отходов, истощения
почвы, использования подземных вод:

EDP = (NDP – DPNA) – DGNA.

По предварительным оценкам статистического отдела ООН, в сред�
нем величина ЭЧВП составляет около 60–70 % от ВВП.

Всемирным Банком предложен и рассчитан для стран мира показа�
тель «адаптированных чистых сбережений» (adjusted net savings) или «ис�
тинных сбережений» (genuine (domestic) savings) (GS) [Where is the Wealth
of Nations?, 2006]. Этот показатель является результатом коррекции вало�
вых внутренних сбережений, т.е. валового накопления. При этом кор�
рекция производится в два этапа. На первом этапе определяется величи�
на чистых внутренних сбережений (NDS) как разница между валовыми
внутренними сбережениями (GDS) и величиной обесценивания («про�
едания») произведенных активов (CFC). На втором этапе чистые внут�
ренние сбережения увеличиваются на величину расходов на образование
(EDE) и уменьшаются на величину истощения природных ресурсов
(DPNR) и ущерба от загрязнения окружающей среды (DMGE):

GS = (GDS – CFC) + EDE – DPNR – DMGE.

Все входящие в расчет величины берутся в процентах от ВВП (GDP).
Проведенные на основе этих методик расчеты по отдельным странам
показали огромное расхождение традиционных экономических показа�
телей и экологически скорректированных. Тем самым для многих стран
мира актуальна ситуация, когда при формальном экономическом росте
происходит экологическая деградация, и экологическая коррекция мо�
жет привести к значительному сокращению традиционных экономичес�
ких показателей вплоть до отрицательных величин их прироста. Такая
ситуация характерна для России с ее огромными масштабами деграда�
ции и истощения природных ресурсов, загрязнения окружающей среды.
Так, если с традиционно�экономических позиций 2005 г. был успешным
годом для российской экономики – рост ВВП составил 6,4%, то адапти�
рованные чистые сбережения были отрицательными (–10,4%), главным
образом, за счет истощения природно�сырьевой базы.
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Довольно активно в мире предпринимаются попытки рассчитать
интегральные агрегированные индексы, базирующиеся прежде всего
на экологических параметрах. Агрегированный индекс «живой плане�
ты» (ИЖП) (Living Planet Index) для оценки состояния природных эко�
систем планеты исчисляется в рамках ежегодного доклада Всемирного
Фонда Дикой Природы (World Wild Fund). Разработан также достаточно
конструктивный показатель «экологический след» (давление на приро�
ду) (ЭС) (The Ecological Footprint).

Выше были представлены основные методические принципы эколо�
гизации национальных счетов. В реальных расчетах по этим методикам
имеется много сложностей, связанных с стоимостным исчислением ис�
тощения природных ресурсов, экологического ущерба, учетом влияния
загрязнения на здоровье и продуктивность ресурсов во времени, дис�
контированием и т.д. Поэтому методическая статистическая база «зеле�
ных» счетов продолжает активно разрабатываться.

Таким образом, для обоснования эффективности перехода к устой�
чивому развитию, выбора оптимального социально�экономического на�
правления роста необходим как можно более системный и адекватный
учет экономической ценности природы. Такой учет требует стоимостной
оценки по крайней мере трех общих природных функций:

1) обеспечение природными ресурсами;
2) регулирующие функции природы, в том числе ассимиляция отхо�

дов и загрязнений;
3) обеспечение людей природными услугами, такими как рекреация,

эстетическое удовольствие и пр.
Все эти три функции могут быть также представлены как компонен�

ты одной генеральной функции окружающей среды – функции челове#
ческого жизнеобеспечения.

Экономисты�экологи пытаются оценить природные ресурсы и эко�
логические функции, повысить «конкурентоспособность» природы
в борьбе с техногенными решениями. Это не означает, что можно точно
экономически оценить все природные блага и услуги. Как оценить кра�
сивый ландшафт? Как точно измерить экономическую ценность уни�
кального цветка или птицы? Конечно, это невозможно. Для многих при�
родных благ и услуг нет традиционных рынков, стандартных спроса
и предложения. Здесь очень важным моментом является экономическая
попытка учесть последствия принимаемых решений, стадия предвари�
тельного сбора информации и ее анализа для последующего принятия
решений. Чем выше экономическая ценность природных объектов, тем
больше вероятность, что принятые экономические решения, воплощен�
ные в различных проектах и программах, будут экологосбалансирован�
ными, будут учитывать интересы охраны среды и экономии природных
ресурсов. Природа будет по�прежнему деградировать, если экономисты
не будут в более полной мере отражать ее ценность в анализе и разра�
ботке экономической политики.
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Для оценки эффективности перехода к устойчивому развитию важно
различать понятия экономической ценности природы и цены природ�
ных ресурсов и услуг. Экономическая ценность охватывает все три фун�
кции природы, названные выше. Цена же фактически «работает» только
в случае первой природной функции, оценки природных ресурсов. Если
оценка первой функции рыночной экономикой осуществляется, хотя
часто и с занижением, то экономические оценки второй и третьей при�
родных функций практически отсутствуют или минимальны. А именно
эти экономические оценки регулирующих функций, ассимиляционного
потенциала и природных услуг являются решающими для определения
экономической ценности многих природных объектов, например, био�
разнообразия, особо охраняемых природных территорий и пр.

В идеале цена природных благ должна совпадать с их экономиче�
ской ценностью или приближаться к ней; тогда функционирование эко�
номики, соотношение спроса и предложения, поведение потребителей
будут учитывать экологический фактор. В этом отношении позитивным
является появление рынков новых товаров и услуг, связанных с еще
не имеющими в настоящее время цены природными функциями.

Например, такая функция, как депонирование углерода. Киотский
протокол (Япония, 1997) создает реальные предпосылки для торговли
углеродными квотами. То есть связываемый углерод будет иметь цену,
как это фантастично ни звучит. Предполагается, что стоимость 1 тонны
СО2 как минимум превысит 10 долларов США. Тем самым в будущем
в экономическую ценность, например, национальных парков, лесов мо�
жет быть включена вполне реальная рыночная цена связываемого угле�
рода, наряду с ценами на продукцию устойчивых заготовок древесины,
рыболовства, охоты, побочных продуктов леса и пр.

Экономическая ценность природы наиболее адекватно отражена
в концепции общей экономической ценности (стоимости) (total economic
value). Эта концепция с точки зрения комплексности подхода к оценке
природы и попытке учесть не только ее прямые ресурсные функции,
но и регулирующие, ассимиляционные функции, природные услуги,
является наиболее перспективной среди имеющихся экономических
подходов. Данная концепция, возникшая совсем недавно, в 1990�е гг.,
получила признание в мире как в теории, так и на практике.

Величина общей экономической ценности является суммой двух аг�
регированных показателей: стоимости использования (потребительной
стоимости) и стоимости неиспользования (формула (8)):

TEV = UV + NUV, (8)

где TEV – общая экономическая ценность (стоимость);
UV – стоимость использования;
NUV – стоимость неиспользования.
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В свою очередь стоимость использования является суммой трех сла�

гаемых:

UV = DUV + IUV + OV, (9)

где DUV – прямая стоимость использования;

IUV – косвенная стоимость использования;

OV – стоимость отложенной альтернативы.

Часто стоимость неиспользования определяется величиной стои�

мости существования. Иногда в стоимость неиспользования включает�

ся также стоимость наследия. В целом этот показатель отражает, преж�

де всего, социальные аспекты значимости природы для человека и об�

щества.

Таким образом, величина общей экономической ценности опреде�

ляется как сумма четырех слагаемых (с учетом формул (8) и (9)):

TEV = DUV + IUV + OV + EV, (10)

где EV – стоимость существования.

В качестве примеров экономических оценок, составляющих стои�

мость использования (потребительную стоимость) можно привести сле�

дующие:

• прямая стоимость использования – туризм, рекреация, устойчи�

вые охота и рыболовство и т.д.;

• косвенная стоимость использования – глобальные эффекты, эко�

логические функции, связывание углекислого газа и пр.;

• стоимость отложенной альтернативы – потенциальные выгоды

от использования природного блага в будущем.

Важное значение имеет стоимость неиспользования, существования

природы самой по себе (экономическая оценка весьма тонких момен�

тов – социальных, этических и эстетических аспектов природы). В раз�

витых и развивающихся странах проведено довольно много исследова�

ний по определению стоимости существования, в основном для редких

животных и национальных парков. В основе этих исследований лежат

социологические опросы населения по определению им экономической

оценки уникальных объектов биоразнообразия, потенциальной готов�

ности населения платить за их существование. В экономической теории

эти исследования связаны с субъективной оценкой стоимости, «готов#
ности платить».
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Государственная политика и рыночные механизмы перехода
к устойчивому развитию

Принципиальным вопросом при формировании концепции перехода к
устойчивому развитию является вопрос о механизмах реализации такого
перехода. В самых общих чертах мировой опыт говорит о трех возмож�
ных механизмах реализации социально�экономических целей:

1) прямое регулирование, связанное с воздействием государства (ино�
гда это регулирование определяется как «командуй и контроли�
руй») – нормативно�правовые, административно�контрольные
меры, прямое регламентирование и т.д.;

2) экономическое стимулирование, связанное с развитием рыночных
механизмов;

3) смешанные механизмы, сочетающие первые два подхода.
Опыт бывшего Советского Союза и стран Восточной Европы пока�

зал неэффективность жесткого централизованного планирования
и управления для целей социально�экономического экологосбаланси�
рованного развития. Значительные субсидии для природоэксплуатиру�
ющих отраслей, отсутствие цены или минимальная цена на природные
ресурсы, приводящие к их сверхэксплуатации, общественная собствен�
ность на все, отсутствие должного контроля за охраной среды и исполь�
зованием ресурсов и многое другое привели к формированию техноген�
ного типа экономического развития, многим кризисным экологическим
явлениям.

Однако нельзя поддерживать иллюзии и возможного выхода на тра�
екторию устойчивого развития только за счет чисто рыночных механиз�
мов. Выше уже отмечался провал, признаваемый учеными и политика�
ми, чисто рыночной модели развития в отношении многих социальных
проблем, охраны окружающей среды, что и сделало необходимым разра�
ботку концепции устойчивого развития.

Важным качеством рынка являются его возможности обеспечить
наилучшее использование различных ресурсов, благодаря ценовым сиг�
налам об их дефицитности. Деградация окружающей среды, истощение
природных ресурсов, чрезмерное загрязнение свидетельствуют о сбоях
в рыночном механизме. Цены, складывающиеся на «природных» рын�
ках, часто дают искаженную картину истинной ценности природных
благ и услуг, не отражают реальные общественные издержки и выгоды
использования экологических ресурсов. В результате складывается не�
адекватная оценка дефицитности ресурсов, величин спроса и предложе�
ния, что дает заниженные стимулы для эффективного использования
природных ресурсов и охраны окружающей среды.

Выше уже рассматривались различные причины рыночной неэф�
фективности. Суммируя сказанное, можно выделить следующие основ�
ные причины «провалов рынка» в экологической сфере:
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• экстерналии (внешние эффекты);
• отсутствие/заниженность цен на природные блага и отсутствие

рынков;
• общественные блага;
• трансакционные издержки;
• права собственности;
• неопределенность и недальновидность.
В концептуальном плане провалы рынка в охране окружающей сре�

ды связаны, прежде всего, с практически невозможным адекватным уче�
том экстерналий, социальных издержек общества от деградации окру�
жающей среды, проблем открытого доступа к природным благам, их за�
ниженной ценой и пр.

Для различного рода соглашений, сделок в рыночной сфере необхо�
димы расходы, связанные с получением информации, ведением много�
сторонних переговоров, обеспечением соблюдения договоров и т.д.,
то есть расходов, которые входят в трансакционные издержки. В облас�
ти охраны окружающей среды такие издержки могут быть достаточно ве�
лики по отношению к ожидаемым выгодам, и тогда достижение дейст�
венного соглашения мало вероятно, а деградация природы продолжит�
ся.

Существенной проблемой для рынка является и неопределенность
и недальновидность. Неопределенность во многом порождается недо�
статком знаний о законах функционирования экологических систем,
что приводит к игнорированию сложно прогнозируемых и отдаленных
последствий в рыночных решениях. Проблемой является и «близору�
кость» рынка, его ориентация на получение быстрых результатов, при�
были при недоучете долгосрочных ущербов и выгод. Здесь возникает
проблема «тирании дисконтирования» для социальных и экологических
проектов, где выгоды часто трудно экономически оценить. Это принци�
пиальный порок рынка с позиций устойчивого развития и человеческо�
го развития.

Провалы рынка в охране среды означают необходимость реализации
экологической политики государства, направленную на существенную
коррекцию отмеченных рыночных сбоев. Однако и проведение самого
мудрого государственного управления не гарантирует от неэффектив�
ности экологических решений. Об этом свидетельствует мировая прак�
тика государственного регулирования, в том числе в странах с развитой
рыночной экономикой. Среди примеров неэффективности государствен#
ной политики можно выделить следующие:

• предоставление субсидий (на пестициды, энергию, воду для оро�
шения и пр.);

• налоговая система (стимулирование экологодестабизирующей де�
ятельности в сельском хозяйстве, энергетике и пр.);

• контроль цен;
• экологодестабилизирующая внешнеторговая политика;
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• непоследовательная реформа прав собственности;
• недостатки в управлении и мониторинга окружающей среды и т.д.
Типичным примером получения негативных экологических послед�

ствий от вмешательства государства являются субсидии. Наиболее суб�
сидируемыми в мире являются энергетика, водоснабжение, сельское хо�
зяйство и дорожный транспорт. В странах ОЭСР к наиболее субсидиру�
емым секторам относятся сельское хозяйство и дорожный транспорт.
В развивающихся странах и странах с переходной экономикой наиболь�
ший объем субсидий направляется на нужды энергетики, а также водо�
снабжения.

Несмотря на недостатки государственного вмешательства, роль го�
сударства в человеческом развитии, охране окружающей среды будет ве�
лика и сейчас, и в дальнейшем. В частности, государство на основе пря�
мого или косвенного регулирования должно добиваться сдвига рыночно
оптимального уровня производства (без учета экстерналий) к социально
оптимальному уровню выпуска продукции, реализуя интересы общества
и защищая интересы будущих поколений. Существенна роль государст�
ва в создании различного рода организационных структур, установле�
нии различного рода нормативов, стандартов в охране окружающей сре�
ды, особенно для особо опасных для природы и здоровья человека ве�
ществ.

Институциональная неэффективность, наряду с провалами государст�
венной политики и рынка, также является существенной причиной эко�
логической дестабилизации. Неопределенность прав собственности
на природные ресурсы (в том числе частной), нечеткое распределение
прав собственности на них между центральной властью и регионами
приводят к нерациональному использованию ресурсов, их чрезмерной
эксплуатации.

Процессы поиска эффективных государственных и рыночных регу�
ляторов в этой области, их оптимального сочетания начались в
1960–1970�е гг., когда экологические проблемы резко обострились.
Страны с рыночной экономикой реагировали на такое обострение соз�
данием централизованных административных систем управления охра�
ной окружающей среды. Акцент делался на законодательные ограниче�
ния вредных воздействий на окружающую среду, государственное нор�
мирование и контроль, а также санкции. В мире быстрое развитие полу�
чила законодательная деятельность, связанная с принятием законов
и актов, регламентирующих нормы, процедуры природопользования,
дающих методические рекомендации, декларирующих природоохран�
ные принципы. В России комплексный закон «Об охране окружающей
природной среды» был принят в 1991 г. С 1970�х гг. началось и активное
международное сотрудничество по охране окружающей среды. Были
приняты сотни многосторонних и двусторонних договоров, регулирую�
щих и регламентирующих охрану окружающей среды и природопользо�
вание в международном масштабе.Экономическому регулированию,
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стимулированию охраны природы в этот период уделялось мало внима�
ния.

В дальнейшем 1980�е гг. ознаменовались попытками широкого ис�
пользования экономических регуляторов для стимулирования природо�
охранной деятельности в рыночных экономиках. Сейчас в мире в этой
области насчитывается свыше 80 различных экономических инструмен�
тов. В охране окружающей среды сложился своеобразный симбиоз
из административных и рыночных механизмов. И поиск оптимальных
эколого�экономических регуляторов продолжается.

Поэтому в настоящее время можно говорить только об основных
принципах и подходах к созданию нового экономического механизма
взаимоотношения общества и природы. Готовой и хорошо функциони�
рующей модели такого механизма в мире не существует.

У «государственного» и рыночного подхода есть свои достоинства
и недостатки. Однако имеющийся мировой опыт показал неэффектив�
ность «чистого» использования одного из подходов. По�видимому, бу�
дущее за разумным сочетанием, балансом государственного и рыночно�
го подходов, смешанном подходе в зависимости от социальной и эколо�
гической ситуации, особенностей экономики и т.д.

Облегчить переход к устойчивому развитию, социально ориентиро�
ванной рыночной экономике государство может с помощью экологос�
балансированных экономических реформ и создания соответствующей
экономической среды на макроуровне. Рассмотрим экологическое воз#
действие макроэкономической политики. Для проведения эффективной
экологической политики важно понимать уровень и соподчиненность
проводимых мероприятий, масштаб и границы их воздействия. Здесь
можно выделить две группы мероприятий:

1) макроэкономические меры;
2) мероприятия, имеющие собственно экологическую направлен�

ность.
К первой группе мероприятий относятся меры, которые проводятся

в рамках всей экономики или на уровне секторов/народнохозяйствен�
ных комплексов. Они могут не иметь в явном виде экологических целей.
Среди таких мероприятий можно выделить структурную перестройку,
изменение обменного курса национальной валюты, сокращение дефи�
цита государственного бюджета, финансово�кредитную политику, либе�
рализацию внешней торговли, усиление роли частного сектора, инсти�
туциональные преобразования (приватизационная политика, демоно�
полизация и др.), реформы цен и программы налогообложения или суб�
сидий в основных секторах экономики (энергетика, сельское хозяйство,
промышленность), создание условий для иностранных инвестиций
и т.д. Все эти мероприятия, механизмы и реформы неизбежно в той или
иной степени сказываются на экологической ситуации.

Ко второй группе мероприятий относятся меры, имеющие четко вы�
раженную экологическую ориентацию: введение «экологических» нало�
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гов, различного рода платежей и штрафов за загрязнение окружающей
среды, продажа прав на загрязнение, принятие природоохранных стан�
дартов и нормативов и т.д. Эти мероприятия в качестве своих объектов
имеют охрану окружающей среды и улучшение использования природ�
ных ресурсов.

В современной экономике для лиц, принимающих решения, очевид�
на приоритетность собственно макроэкономических мероприятий, ко�
торые определяют экономическое развитие, темпы экономического
роста, рост благосостояния населения. При этом экологические послед�
ствия проводимой макроэкономической политики или вообще не при�
нимаются во внимание, или им придается минимальное значение.

Например, существенные проблемы может породить такое в целом
необходимое и эффективное мероприятие по улучшению макроэконо�
мической сбалансированности, как сокращение дефицита государст�
венного бюджета. В условиях максимального ужесточения бюджетной
политики часто одними из первых жертв становятся затраты на охрану
природы. Изменение обменного курса валют может стимулировать экс�
порт и дополнительную эксплуатацию природных ресурсов.

В отличие от первой макроэкономической группы мероприятий
во второй группе находятся меры с четкой экологической направлен�
ностью и ожидаемым экологическим эффектом. И здесь следует под�
черкнуть, что данные меры носят в большинстве случаев вспомогатель�
ный/компенсирующий и локальный характер по отношению к макро�
экономическим мероприятиям. В случае появления негативных эколо�
гических эффектов от проведения «большой» экономической политики
государство бывает вынуждено реализовывать дополнительные эколо�
гические программы или мероприятия для стабилизации ухудшившейся
экологической ситуации.

Среди основных причин негативного экологического воздействия
макроэкономических мероприятий можно выделить уже отмеченные
неэффективность государственной политики, провалы рынка и инсти�
туциональную неэффективность.

Например, специальные меры для экологической компенсации
нужны при неэффективности государственной политики в аграрном
секторе. Благое намерение облегчить положение сельскохозяйственных
производителей и увеличить аграрное производство, предоставляя зна�
чительные субсидии при покупке пестицидов, использование низкой
платы за воду или вообще ее бесплатность в орошаемом земледелии,
приводят к значительному загрязнению водных ресурсов, их исчерпа�
нию. Это требует специальных экологических программ, экономиче�
ских и правовых мер. Например, отмена субсидирования водоснабже�
ния может позволить сократить расход воды на 20–30 %, а в некоторых
регионах Азии почти на 50 %. Это даст возможность без каких�либо мас�
штабных и экологодестабилизирующих проектов в области водоснабже�
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ния обеспечить безопасной питьевой водой почти 1,3 млрд чел., у кото�
рых сейчас нет к ней доступа.

Среди положительных примеров позитивного экологического воз�
действия макроэкономических мероприятий можно привести реформу
цен, устранение их искаженной структуры, более адекватный учет в це�
нах реальной ценности природных ресурсов. Изменение цен в одном
из секторов экономики приводит к общему изменению относительной
структуры цен и воздействует тем самым на все народное хозяйство. На�
пример, разумное повышение цен на энергетические ресурсы способст�
вует их экономии и рациональному использованию во всех отраслях
экономики и у населения.

Выше были приведены «чистые» негативные и положительные при�
меры воздействия на окружающую среду макроэкономической полити�
ки. В реальной экономической действительности мероприятия часто да�
ют смешанный экологический эффект. Например, меры, направленные
на макроэкономическую стабилизацию, приносят определенную эколо�
гическую выгоду. Экономическая нестабильность, непредсказуемость
развития экономической ситуации, высокий уровень инфляции и ста�
вок процента и пр. способствуют «антиустойчивому» развитию эконо�
мики, приводят к усилению эксплуатации природных ресурсов, эконо�
мии на природоохранных затратах. Стабильность позволяет реализовы�
вать экономические проекты, лучше учитывающие долгосрочные по�
следствия, в том числе экологические. Вместе с тем процесс макроэко�
номической стабилизации может оказывать и негативное экологическое
воздействие. Например, сокращение государственных расходов с целью
сбалансирования бюджета часто происходит за счет сокращения финан�
сирования природоохранных мер.

Таким образом, в идеале проведение макроэкономических меропри�
ятий должно давать экологический эффект (или быть, по крайней мере,
экологически нейтральным). То есть нужна экологонепротиворечивая
макроэкономическая политика. В этом случае достигается так называе�
мый «двойной выигрыш» (win�win policy) – и экономический, и эколо�
гический. К сожалению, это достигается далеко не всегда и проведение
большинства эколого�экономических мероприятий бывает вынужден�
ным и компенсирующим по отношению к основным экономическим
мероприятиям. И одной из важных целей разработки программ перехо�
да к устойчивому развитию является исследование взаимосвязей между
макроэкономической политикой и ее экологическим воздействием, на�
хождение и обоснование общеэкономических мероприятий, дающих,
наряду с экономическим эффектом, и экологический выигрыш. Напри�
мер, для России в этой области приоритетной является структурная пе�
рестройка. При разработке экономических программ необходимо
предусматривать их потенциальное воздействие на среду и закладывать
в такие программы пакет соответствующих превентивных и компенси�
рующих природоохранных мероприятий.
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Рассмотрим вторую группу мероприятий, имеющие четко выражен�
ную экологическую ориентацию. Здесь следует выделить систему эконо#
мических инструментов, включающую в себя:

• налоги;
• платежи за загрязнение и размещение отходов;
• продажа прав на загрязнение;
• субсидии и льготное кредитование;
• система «залог – возврат»;
• ускоренная амортизация фондов природоохранного назначения;
• штрафы и пр.
Большинство данных инструментов уже показало свою эколого�эко�

номическую эффективность во многих странах мира. Особенно широко
используемым и эффективным инструментом считаются налоги. Эколо�
гические (их часто называют «зеленые») налоги призваны решить
по крайней мере две задачи: во�первых, с помощью дифференцирован�
ных налогов сделать цену продукции более адекватной по отношению к
затратам, в том числе природных ресурсов, и ущербам, наносимым
окружающей среде; во�вторых, способствовать компенсации экологи�
ческого ущерба самим загрязнителем, а не обществом или «жертвами»
загрязнения (т.е. способствовать реализации принципа «загрязнитель
платит» и интернализации внешних издержек).

Реализация этих задач предусматривает установление повышенных
налогов для экологически опасных продуктов и видов деятельности
и налоговые льготы для экологически чистых продуктов и деятельности.
Здесь государство дает только первоначальный толчок, с помощью на�
логов воздействуя на цены, а все остальное в основном должны делать
рыночные механизмы – воздействовать на поведение производителя
и потребителя, на спрос и предложение продукции в зависимости
от степени ее экологического воздействия и пр. Среди широко приме�
няемых в мире налогов следует отметить налоги на содержание свинца
в бензине, на различные по экологичности виды топлива, выбросы се�
ры, большие перспективы имеет налог на выбросы углекислого газа.

В Швеции, которая получает 10 % своих доходов от энергетических
и экологических налогов, налог на двуокись серы позволил сократить
ее выброс на 80 % за период 1980–1994 гг. или на шесть лет раньше уста�
новленного срока. В Норвегии энергетические налоги помогли умень�
шить выброс углекислого газа в некоторых промышленных секторах бо�
лее чем на 20 % с 1991 г. В Дании «зеленые» налоги на отходы позволи�
ли увеличить долю их переработки и вторичного использования почти
в два раза за 1985–1995 гг.

В реформировании налоговой системы, ее экологизации перспек�
тивным направлением может стать рост удельного веса экологических
налогов (в природоэксплуатирущих секторах, за загрязнение и пр.) в об�
щей сумме налогов. Это будет способствовать адекватному отражению
роли экологического потенциала, более рациональному использованию
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природных ресурсов, снижению загрязнений, изъятию природной рен�
ты в пользу общества.

Сейчас доля налогов от эксплуатации и загрязнения природы в общей
налоговой сумме нигде в мире не превосходит нескольких процентов. Со�
временные системы налогов в мире и в России сосредоточены, прежде
всего, на взимании налогов с населения, с прибыли, добавленной стои�
мости и пр. При сохранении общей суммы налогов (фискальная нейт�
ральность) целесообразно изменение пропорций в пользу увеличения
удельного веса налогов, связанных с окружающей средой, прежде всего
платы за право пользования природными ресурсами, «зеленых» налогов.
По имеющимся оценкам, эта доля должна возрасти в несколько раз и со�
ставить существенную часть доходов государственного бюджета. Особен�
но следует отметить возможности такой налоговой системы по изъятию
природной ренты, которая принадлежит всему обществу, а сейчас часто
монополизируется природоэксплуатирующими секторами.

Результаты проведенного ОЭСР в Норвегии исследования показали,
что даже почти нейтральный – с точки зрения поступлений – переход к
более «зеленой» налоговой системе будет способствовать снижению
уровня безработицы при одновременном стимулировании программ
утилизации и сокращения экологического ущерба.

Важными экономическими инструментами в охране окружающей
среды являются платежи и штрафы за загрязнение. В принципе эти пла�
тежи призваны компенсировать экологический ущерб, внешние (экс�
тернальные) издержки, наносимые предприятиями в процессе своей де�
ятельности. В соответствии с этим платежи выполняют две функции:
во�первых, стимулируют предприятия сокращать выбросы вредных ве�
ществ, и во�вторых – являются источником последующего аккумулиро�
вания денежных средств, предназначенных на ликвидацию негативных
экологических последствий различных видов деятельности.

Россия является одной из первых стран в мире, применившей плате�
жи за загрязнение на практике. С 1991 г. в стране применяется три вида
платежей: за загрязнение атмосферы, за сброс в водные объекты загряз�
няющих веществ, за размещение отходов. В мире платежи за загрязне�
ние, выброс выхлопных газов, истощение озонового слоя оказались эф�
фективным средством как для промышленно развитых, так и развиваю�
щихся стран. Они нашли широкое применение в Западной Европе и хо�
рошо зарекомендовали себя, например, платежи на загрязнение атмос�
ферного воздуха в Швеции и платежи за загрязнение воды в Норвегии.

Большие перспективы имеет развитие рыночных механизмов продажи
прав на загрязнение/выбросы. В связи с этим часто употребляют понятие
«создание рынков». Одним из важнейших принципов такого рынка явля�
ется право на продажу различного рода выбросов и загрязнений. Напри�
мер, рынок по продаже прав на выбросы серы успешно действует в США.

Создание механизма продажи прав на загрязнение/выбросы воз�
можно и на глобальном уровне. Например, введение углеродных квот
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и налогов создает массу проблем для промышленно развитых стран, ко�
торые уже практически исчерпали «дешевые» способы уменьшения вы�
бросов парниковых газов. Киотский протокол (Япония, 1997), подпи�
санный всеми развитыми странами и странами с переходной экономи�
кой для предотвращения глобального изменения климата, создает ре�
альные предпосылки для формирования нового мирового рынка торгов�
ли углеродными квотами. Эти страны приняли обязательства по сокра�
щению выбросов в атмосферу газов, создающих парниковый эффект –
двуокись углерода, метана и др. К 2008–2012 гг. многие страны должны
снизить выброс парниковых газов: США – на 3 %, страны Европейско�
го союза – до 8 %, Япония – на 6 %. Большинство стран с переходной
экономикой должны уменьшить выбросы на 5–8 %. Российские обяза�
тельства по снижению выбросов парниковых газов достаточно мягки –
сохранение к 2008–2012 гг. их объема на уровне 1990 г.

В этих условиях Россия может стать одним из крупнейших в мире
продавцов квот на выбросы парниковых газов. Сейчас общие выбросы
парниковых газов в стране составляют 70 % от уровня 1990 г. Возмож�
ный будущий экономический рост может привести к увеличению вы�
бросов в стране. Однако согласно имеющимся прогнозам уровень вы�
бросов в 2010 г. (среднем году бюджетного периода) будет меньше, чем
в 1990 г., на 4–8 %. Это даст экономию квоты примерно в 250 млн тонн
СО2�эквивалента в год, или 1,25 млрд тонн СО2 за пять лет бюджетного
периода. С учетом возможной стоимости 1 т СО2 в пределах 10–50 дол�
ларов США, экономический эффект для Россия от продажи квот на вы�
бросы может составить огромную сумму.

Одним из самых старых и проверенных экономических инструмен�
тов в охране окружающей среды является залоговая система или система
«залог – возврат». Это хорошо знакомая всем система, когда потреби�
тель, покупая какой�нибудь товар, оплачивает дополнительную стои�
мость, которая затем возвращается к нему обратно. Это традиционная
схема возврата пустых бутылок, все более широко применяемый в раз�
личных странах, возврат израсходованных электрических батареек, раз�
личного рода пластиковых контейнеров и пр. Несмотря на свою просто�
ту, данный механизм позволяет снизить поступление отходов в окружа�
ющую среду, в том числе токсичных, сберечь значительные средства
и ресурсы за счет утилизации.

Выводы

Сложившийся в мире техногенный тип экономического развития
ухудшил положение большинства населения планеты, привел к появле�
нию глобальных проблем, экологической деградации. Социально и эко�
логически неэффективной является имеющаяся модель потребления,
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особенно в развитых странах. Необходимость изменения традиционных
моделей развития привела к появлению концепций устойчивого
развития и устойчивого человеческого развития. Они имеют много
общих черт. Сущность устойчивого человеческого развития состоит в
равенстве доступа к возможностям развития как сейчас, так и в будущем.
Для концепции устойчивого человеческого развития важен учет темпо�
ральных и глобальных экстерналий (внешних эффектов). Загрязнение
окружающей среды, деградация природных ресурсов приводят к ухуд�
шению здоровья человека, его социального и экономического положе�
ния. Цель 7 из Целей развития тысячелетия ООН призвана обеспечить
экологическую устойчивость нашей планеты и отдельных стран.

Критерии и индикаторы устойчивого развития и устойчивого чело�
веческого развития могут основываться: на качестве жизни человека;
дифференциации слабой и сильной устойчивости; классификации при�
родных ресурсов и загрязнений; на показателях природоемкости и их
динамике во времени. Важнейшей проблемой,  препятствующей перехо�
ду к устойчивому человеческому развитию, является занижение
социально�экономических эффектов  от  такого  перехода.  Это  про�
является, в частности, в недооценке ущерба от загрязнения окружающей
среды для здоровья населения, занижении экономической оценки  при�
родных ресурсов и услуг. Для адекватного учета экологического фактора
в экономическом развитии перспективно применение системы интегри�
рованных экологических и  экономических  национальных счетов, адап�
тированных чистых сбережений, концепции общей экономической цен�
ности. В переходе к устойчивому развитию необходимо выделять две
группы экономических мероприятий по их экологическому воздей�
ствию: макроэкономические меры, которые проводятся в рамках всей
экономики или на уровне секторов/народнохозяйственных комплексов;
мероприятия, имеющие собственно экологическую направленность
(введение «экологических» налогов, различного рода платежей и штра�
фов за загрязнение окружающей среды, продажа прав на загрязнение,
принятие природоохранных стандартов и нормативов и пр.).

Вопросы:

1 В чем сущность концепции устойчивого человеческого развития?
2. Почему важно учитывать экстерналии (внешние эффекты) в

устойчивом человеческом развитии?
3. Как влияет ухудшение экологической ситуации на здоровье

человека?
4. Какие основные критерии и индикаторы устойчивого развития и

устойчивого человеческого развития?
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5. Каковы основные методические подходы к учету экологического
фактора в национальных счетах?

6. Основные принципы концепции общей экономической ценности
природных ресурсов и услуг.

7. Каковы основные механизмы перехода к устойчивому развитию?
8. Как можно продифференцировать экономические инструменты по

их экологическому воздействию?
9. Перечислите основные задачи и индикаторы Цели 7 из Целей

развития тысячелетия ООН – обеспечение экологической
устойчивости.
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ГЛАВА 14
ГОСУДАРСТВО, ОБЩЕСТВЕННЫЙ СЕКТОР
И ЧЕЛОВЕЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ

Основные элементы человеческого потенциала формируются в областях
так называемых «провалов» или несостоятельности рынка, где создают�
ся и реализуются доверительные и общественные (или близкие к общес�
твенным) блага и услуги. Это области образования, здравоохранения,
культуры, социальной защиты и страхования. В этих сферах имеет мес�
то асимметрия информации, когда потребитель, в отличие от произво�
дителя, не может контролировать качество предоставляемой ему услуги
и осуществлять рациональный выбор. В них создаются блага, к которым
важно обеспечить неконкурентный и бесплатный (полностью или час�
тично) доступ граждан, что отчасти лишает частные фирмы стимулов за�
ниматься их производством. Поскольку рынок не может надлежащим
образом предоставлять блага, обладающие указанными свойствами, по�
стольку национальные стратегии, направленные на развитие человече�
ского потенциала, социальные программы инициируются и финансиру�
ются государством и лишь частично опираются на негосударственный
сектор, бизнес.

В то же время государство в этих приоритетных для него областях за�
частую страдает неэффективностью. Это связано с отсутствием сильных
экономических стимулов на государственной службе, недостатком ини�
циативы и ответственности, бюрократической закрытостью и проявле�
нием ведомственных интересов, неполной информированностью при
выборе приоритетов государственной политики и определении послед�
ствий принимаемых решений.

Недостаточные стимулы обусловлены некоммерческим характером
государственных организаций. Действуя в условиях заранее определен�
ных бюджетов, государственные организации слабо реагируют на изме�
нения спроса на предоставляемые ими блага и услуги. Обладая зачастую
монополией в определенной сфере или регионе, государственные и му�
ниципальные организации склонны перекладывать издержки, связан�
ные с предоставляемыми ими услугами, на своих клиентов, не стремят�



ся улучшать их качество. Эти и другие недостатки государства могут
быть уменьшены за счет модернизации его институтов. На это направ�
лены реформы государственного и муниципального управления, прово�
димые во многих странах. Однако одних лишь реформ государственных
организаций недостаточно, необходимо развивать формы их взаимодей�
ствия с обществом, укреплять гражданские институты, обеспечивать
участие граждан в принятии и реализации решений, прежде всего,
по вопросам развития человеческого потенциала.

Оптимальным для достижения целей развития человека является со#
четание усилий государства и негосударственного сектора, самоуправле#
ния, бизнеса. На этой основе, с одной стороны, становится возможным
точнее определить цели и общественные потребности при выработке со�
ответствующих государственных стратегий и программ. С другой сторо�
ны, в дополнение к государственным ресурсам задействовать потенциал
частного предпринимательства, общественной инициативы и контроля.

Таким образом, цели человеческого развития могут быть эффектив�
но реализованы лишь на основе сочетания усилий государства, граждан,
некоммерческих неправительственных организаций и бизнеса. Причем
развитие институтов гражданского общества и диверсификация их де�
ятельности, расширение участия граждан и гражданских организаций
могут одновременно рассматриваться и как цели, и как средство в реше�
нии задач социально�экономического развития, повышения человече�
ского потенциала. Эффективное управление в общественном секторе
в целом с позиции человеческого развития призвано обеспечить баланс
политических, экономических и социальных приоритетов всех слоев об�
щества на базе широкого социального консенсуса, при котором в пол�
ной мере учитывается голос всех групп населения, включая наиболее
уязвимые.

Административные реформы и их значение для развития 
человека

Государство, обладая наибольшими ресурсами и возможностями
по сравнению с частным некоммерческим сектором и бизнесом, несет
главную ответственность за развитие человеческого потенциала. Его
первоочередная задача – создать условия эффективной реализации про�
грамм развития человека, финансируемые не только через бюджет,
но и частные фонды, обеспечить развитие рынков в интересах человека.
Эта задача не отделима от задачи совершенствования организации, по�
вышения результативности государственного управления и регулирова�
ния, развития местного самоуправления применительно ко всему спек�
тру их полномочий, а не только к человеческому развитию. В этом
смысле реформы государственного управления и местного самоуправ�

Глава 14. Государство, общественный сектор и человеческое развитие 477



ления являются общим условием успешной реализации программ раз�
вития человека, достижения целей тысячелетия, сформулированных
ООН.

Вместе с тем, повышение качества государственного управления
предусматривает включение человека в процесс принятия решений,
создание механизмов общественного контроля, экспертизы, обратной
связи. Человек, таким образом, выступает не только конечной целью,
но и средством, поскольку его знания, навыки, общественная актив�
ность становятся чрезвычайно важными в новой парадигме государст�
венного управления, опирающейся на сотрудничество, участие и взаи�
модействие всех сторон.

Реформы государства, осуществляемые во многих странах в послед�
ние десятилетия, направлены на повышение результативности государ�
ственных организаций, их приближение к человеку. В то же время, госу�
дарственные бюрократии, как известно, консервативны, а их модерни�
зация неизбежно затрагивает влиятельные структуры, устоявшиеся про�
цедуры, меняет сложившийся баланс интересов, а следовательно, вызы�
вает сопротивление переменам. Поэтому крайне важна общественная
поддержка новациям, возникающая, во�первых, на основе понимания
проблем и озабоченности состоянием государственного управления, во�
вторых, при наличии возможности участия и гарантий, что голос граж�
дан, гражданских организаций будет услышан.

Международные оценки сигнализируют о том, что институты испол�
нительной власти в России требуют серьезной модернизации. Причем
на протяжении последних лет сохраняется негативная динамика этих
оценок. Например, по Индексу конкурентоспособности экономического
роста, рассчитываемому Всемирным экономическим форумом, Россия в
2006 году, по сравнению с 2005 годом, переместилась с 62�го на 53�е мес�
то в рейтинге 127 стран. При этом, по одному из компонентов индекса –
качеству общественных институтов, отражающему защиту прав собствен�
ности, эффективность правительства, распространенность коррупции,
уровень безопасности и вмешательства в дела бизнеса – Россия оказалась
на 114�м месте, впервые уступив Украине (104) и Казахстану (75). По ин�
дексу GRICS Всемирного Банка, оценивающего эффективность государ�
ственного управления в двух сотнях стран, Россия находится в нижней
части рейтинга по таким показателям, как эффективность правительства,
качество законодательства, верховенство закона и контроль коррупции.
Последние данные Transparency International по значениям индекса вос�
приятия коррупции в России также говорят об ухудшении ситуации.

В последние десятилетия сформировался почти стандартный набор
направлений реформирования государственного управления, который
включает:

1. Оптимизацию функций государства в целях снижения избыточно�
го административного бремени;

2. Внедрение механизмов, обеспечивающих ориентацию деятель�
ности государственных органов на результаты, необходимые об�
ществу;
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3. Модернизацию (реинжениринг) административно�управленче�
ских процессов в целях повышения управляемости и отзывчивос�
ти государственных органов на потребности общества, сокраще�
ния административных расходов;

4. Децентрализацию и деконцентрацию управления, приближа�
ющие его к гражданам с их локальными интересами;

5. Обеспечение прозрачности исполнительной власти для эффектив�
ного общественного контроля и участия;

6. Реформу института государственной службы, позволяющую раз�
вивать ее кадровый потенциал и повысить ответственность перед
обществом;

7. Электронное государство и электронное правительство.
Оптимизация государственных функций предполагает анализ их целе�

сообразности с точки зрения обеспечения общественных приоритетов,
прежде всего развития человеческого потенциала. Реальный набор фун�
кций практически любой администрации, как правило, далек от опти�
мального. Обычно, имеется значительное число государственных функ�
ций, унаследованных от прежних структур, в то время как развитие го�
сударства, экономики и общества приводит к тому, что функции, ранее
считавшиеся необходимыми, становятся ненужными. Однако из�за
стремления ведомственной бюрократии к сохранению и расширению
своих полномочий, ненужные функции вовремя не отменяются, возни�
кает дублирование функций в различных ведомствах. Это, с одной сто�
роны, приводит к несогласованности действий, возникновению адми�
нистративных конфликтов, затрудняет достижение установленных це�
лей. С другой стороны – увеличивает неэффективные, не оправданные
результатами прямые (на содержание бюрократического аппарата)
и косвенные (связанные с нерациональным регулированием, издержки
граждан и организаций) расходы.

Учитывая эти обстоятельства, целесообразно периодически прово�
дить аудит функционала исполнительной власти, готовить предложения
по актуализации необходимых, сокращению избыточных и дублиру�
ющих государственных функций, рассматривать варианты их распреде�
ления по уровням власти. Этот процесс не может быть делегирован ис�
ключительно бюрократическому аппарату, имеющему свои групповые
интересы. Необходимо участие в нем не только всех ветвей власти,
но и организаций гражданского общества, способных сформулировать
критерии необходимости тех или иных государственных функций с по�
зиции человеческого развития.

При анализе рациональности функций необходимо иметь в виду,
что организации гражданского общества способны взять на себя отдель�
ные государственные функции. Развитие системы саморегулирования
возможно не только в сугубо экономических областях, но и в сферах об�
разования, здравоохранения, культуры и других, связанных с развитием
человека.
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Саморегулирование означает развитие самостоятельной инициативы,
направленной на разработку и установление правил и стандартов пред�
принимательской или профессиональной деятельности, осуществление
контроля за соблюдением законодательства, соблюдением разработан�
ных и одобренных правил и стандартов. В тех сферах, где саморегулиро�
вание получает широкое распространение, государственное регулирова�
ние и расходы, связанные с ним, могут быть минимизированы. В этом
состоит один из главных ресурсов сокращения бюрократического бре�
мени, повышения качества услуг, связанных с человеческим развитием.

В тех сферах, где функции государства признаны необходимыми,
требуется создавать условия их эффективного исполнения. Инструмен�
том решения этой задачи являются управленческие технологии, обеспе�
чивающие ориентированность деятельности государственных органов
на востребованные обществом результаты. Эти технологии включают
процедуры целеполагания, учитывающие приоритеты граждан, системы
стратегического и оперативного планирования, внутриведомственного
управления и стимулирования, мониторинг результатов деятельности,
включая системы обратной связи с «клиентами» государственных орга�
низаций.

Наиболее простой формой результативного управления являются
доклады о результатах (Performance reports/reviews), в которых содержат�
ся публичные обязательства ведомств по достижению общественно зна�
чимых целей в подконтрольной сфере деятельности. Эти доклады, где
индикативно фиксируются ведомственные задания, до утверждения
их правительством (а иногда и парламентом) могут проходить общест�
венные (экспертные) обсуждения. Обсуждения важны не только для бо�
лее полного учета мнения и адекватного отражения потребностей в сфе�
ре развития человека, но и для формирования у граждан и гражданских
организаций навыков и традиций прямого и предметного диалога с ис�
полнительной властью, конструктивного отстаивания своих интересов.

Увязка докладов о результатах с финансовыми ресурсами осуществ�
ляется в рамках технологий и процедур бюджетирования по результатам.
Бюджетирование является наиболее комплексной формой управления
по результатам, поскольку охватывает как определение самих результа�
тов, так и необходимых для их достижения ресурсов, прежде всего бюд�
жетных ассигнований. При бюджетировании, обосновании ведомствен�
ных бюджетных заявок используются категории экономичности (отно�
сительной экономии ресурсов при одинаковом результате), эффектив�
ности и результативности, как отношение результатов к затратам. Соот�
ветствующие этим экономическим категориям показатели позволяют
наглядно сравнивать варианты различных программ достижения желае�
мых результатов, предоставляют информацию для административного
и общественного выбора.

В Российской практике система управления по результатам стала
внедряться с 2004 года (если, конечно, не учитывать полувековой опыт
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социалистического планирования СССР). В рамках реформы бюджетно�
го процесса на федеральном уровне были внедрены так называемые До�
клады о результатах и основных направлениях деятельности субъектов
бюджетного планирования, в которых описывались ведомственные цели
и соответствующие им показатели, давались оценки бюджетных потреб�
ностей. Параллельно с этим была модернизирована бюджетная класси�
фикация, которая стала в большей степени ориентированной на описа�
ние целей деятельности, функций, а не детальной структуры расходов.
Была введена категория государственного (муниципального) задания,
как формы определения результата адресных бюджетных ассигнований.
Введен режим действующих и вновь принимаемых обязательств (финан�
сирование последних может начинаться лишь при обеспечении первых).
Стал разрабатываться трехлетний бюджет, позволяющий более корректно
планировать расходы в соответствии с результатами, для выхода на кото�
рые требуется не один год.

Все эти инструменты бюджетирования по результатам являются
вполне рациональными и в ряде случаев даже передовыми, в сравнении
с имеющимися в других странах. Однако их внедрение является всего
лишь необходимым, но не достаточным условием достижения высокой
результативности бюджета. Одним из главных препятствий является
формализм, отсутствие законодательно утвержденных процедур и крите�
риев, реального общественного диалога и выбора. Показатели результа�
тов, например, определяются самими ведомствами и в большей степени
отражают традиции отечественной статистики, чем действительно желае�
мые цели. В той же степени бюрократизировано распределение средств
между ведомствами, определяемое скорее в рамках закрытых межведом�
ственных переговоров, чем при открытом обсуждении в парламенте и его
комиссиях.

Как показывает опыт, основные трудности внедрения бюджетирова�
ния по результатам состоят, во�первых, в определении самих результа�
тов, а также отражающих их показателей. Во�вторых, в увязке показате�
лей и планов деятельности ведомств, в оценке влияния ведомственных
усилий на достижение установленных результатов. Очевидно, не сущес�
твует показателей не только конечного эффекта (полезности), который
в принципе нельзя измерить, но и показателей, в равной степени устра�
ивающих разные стороны общественного диалога. Возможно лишь при�
ближение к таким идеальным показателям. Невозможно и абсолютно
точно учесть вклад органов власти, их управленческих усилий в дости�
жение общественных целей. Однако с определенной степенью прибли�
жения, устраивающей различные группы интересов погрешностью, ре�
зультаты и вклад бюрократии в их достижение могут быть оценены. Это
зависит от организации процесса обсуждения показателей и вклада,
т.е. от традиционных условий организации общественного выбора – по�
вестки дня, правил голосования (принятия решений), права голоса
(участия в принятии решений) для различных групп интересов.

Применение управления по результатам является особенно слож�
ным в сфере политики человеческого развития. Дело в том, что парамет�
ры развития человека являются главными в системе конечных результа�
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тов развития экономики и общества. Они аккумулируют воздействие
различных программ, ведомств, уровней власти. Вычленить и оценить
количественно вклад каждого из агентов невозможно. Например, сокра�
щение смертности может быть не столько результатом улучшения в сис�
теме здравоохранения, сколько кризисного сокращения загрязняющего
окружающую среду производства. Падение уровня образования может
быть связано не только с деградацией школы, но также с изменением
спроса на рынке труда, семейных ценностей, приоритетов молодежи.
Экспертные оценки результатов и влияния всегда являются субъектив�
ными. Объективизировать их может лишь общественный диалог по по�
воду результатов, вклада в него отдельных властных институтов. Только
на основе диалога может быть достигнут баланс интересов, выраженный
в заданиях для отдельных учреждений и ведомств, объеме и структуре
ассигнований.

Необходимым элементом управления по результатам является соз�
дание системы обратной связи, основанной на мониторинге и аудите
результативности. В одном случае создается информационная база для
всех заинтересованных сторон, в другом – принятия решений руководи�
телями органов власти. Мониторинг обеспечивает сбор и обработку
фактической информации о результатах и связанных с ними расходах
в интересах различных общественных слоев, позволяет им сориентиро�
ваться при принятии тех или иных решений. Аудит результативности,
как правило, обслуживает саму административную систему, помогает
повысить степень ее управляемости, преодолеть замкнутость в рамках
одного ведомства, контролировать единые нормативные требования.

Управление по результатам может быть организовано в рамках про�
грамм. Такой подход является популярным во всем мире. В зависимости
от уровня управления программы могут быть ведомственными, регио�
нальными, национальными, международными. Такая комплексная за�
дача как развитие человеческого потенциала может быть решена лишь
путем реализации серии программ разного уровня, цели которых согла�
сованны между собой. Программа развития человека ПРООН, напри�
мер, во многих странах поддерживается соответствующими националь�
ными программами, а те, в свою очередь, конкретизируются в регио�
нальных, отраслевых и ведомственных программах.

В России существует система федеральных, ведомственных и регио�
нальных программ. Кроме того, реализуются национальные проекты, на�
прямую связанные с развитием человека в области образования, здраво�
охранения. Программа должна удовлетворять ряд критериев, в частности,
иметь четкие цели, задачи и показатели, по которым можно оценивать
ее исполнение, быть согласованной со всеми заинтересованными сторо�
нами в случае ее межведомственного характера, обладать внутренней ор�
ганизацией, распределением ответственности, системой мониторинга.

Большое значение для плодотворного диалога власти и общества
имеет установление четких правил их взаимодействия, прозрачных кри�
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териев принятия решений. В этих правилах и критериях должны найти
отражение административные процедуры и обязательства, учитыва�
ющие законные требования граждан. Обязательства, в свою очередь,
могут быть выражены в стандартах взаимодействия и качества государст#
венных услуг.

Стандартизация наибольшее значение имеет применительно к госу�
дарственным и муниципальным услугам, где набор требований к испол�
нению и результат определены нормативными актами. Понятие услуги
в данном контексте отличаются от обычных рыночных услуг, а также
от услуг государственных учреждений и предприятий, предоставляемых
за счет бюджетных ассигнований (бюджетных услуг), своим обязатель�
ным, зачастую принудительным характером (получение паспорта, ре�
гистрация имущества, получение лицензии на определенный вид де�
ятельности, обращение за социальной помощью или для поиска работы
и т.п.).

Государственные и муниципальные услуги воспринимаются как
обременительные, но вместе с тем выгодные для всего общества. Учиты�
вая навязанный, принудительный характер такого рода услуг, государст�
во зачастую берет на себя обязательства предоставлять их в более ком�
фортной, по возможности не обременительной для клиентов форме,
создавая определенный стандарт услуги, обслуживания.

Стандарты государственных и муниципальных услуг фиксируют наи�
более важные параметры взаимодействия гражданского общества, биз�
неса с исполнительной властью, а также результаты этого взаимодейст�
вия (получение разрешения, права на пособие, льготу, пр.). Эти стандар�
ты являются нормативно установленными требованиями общества к ис�
полнительной власти. Основные элементы стандарта – время и комфор�
тность ожидания, доступность и стоимость услуги, право выбора альтер�
нативы и обжалования административных действий. Во многих странах
стандарты государственных и муниципальных услуг фиксируются в хар�
тиях, реестрах стандартов. Понятие хартии (лат. charta, от греч. chartes –
бумага, грамота), в данном контексте применяется к документу публич�
но�правового характера, выражающему общественные требования к го�
сударству, его учреждениям и организациям, а также взятым ими на се�
бя обязательствам.

Имеются хартии объединений частного бизнеса, например, «Соци�
альная хартия российского бизнеса», «Хартия корпоративной и деловой
этики» РСПП. Правительственные органы многих стран приняли потре�
бительские, гражданские хартии (consumers, citizen charter), направлен�
ные на обеспечение прав потребителей их услуг. В российской практике
идеи хартий реализуются в виде стандартов государственных и муници�
пальных услуг, которые являются более строгой, бюрократической фор�
мой выражения обязательств. Очевидно, что в стандартах (или хартиях)
должны быть, прежде всего, отражены требования, связанные с развити�
ем человека, соблюдением прав и свобод граждан.
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Для достижения принятых стандартов качества и доступности госу�
дарственных и муниципальных услуг, обеспечения четкости управления
и минимизации расходов на их оказание, проводится анализ и оптими�
зации (регламентация) обеспечивающих эти услуги деловых процессов.
Эта работа имеет большое общественное значение и не может быть от�
дана в исключительное ведение чиновников и консультантов, посколь�
ку конечными бенефициарами являются институты гражданского об�
щества, граждане.

В бизнесе аналогом такой административной регламентации и стан�
дартизации является реинжениринг бизнес�процессов. Собственно,
опыт корпоративного управления организационными изменениями
и был взят за основу при реализации проектов модернизации деятель�
ности органов исполнительной власти.

В отличие от бизнеса, где условием успешной модернизации дело�
вых процессов является участие собственников в принятии решений
об изменении, в государственном секторе таким условием является
участие основных клиентов тех или иных государственных институтов.
Такое участие может выражаться в пассивном выражении мнения кли�
ентов (граждан и организаций) о предпочтительном порядке, формах
и параметрах предоставляемых им государственных и муниципальных
услуг или в их активной работе в составе специально создаваемых экс�
пертных групп. Активная форма участия, безусловно, предпочтитель�
нее, поскольку позволяет не только детальнее определить интересы,
но и разделить с государственными служащими ответственность за при�
нятие решений, обсудить выгоды и расходы, связанные с проведением
модернизации.

В России в рамках административной реформы создаются админист�
ративные регламенты государственных функций и услуг, в которых отра�
жаются общественно значимые характеристики соответствующих про�
цессов и конечные результаты. Их утверждению в качестве нормативных
правовых актов предшествует широкое обсуждение на рабочей группе,
созданной при правительственной комиссии. В обсуждениях участвуют
представители бизнеса (ОПОРА России, РСПП), другие гражданские ор�
ганизации (КонфОП – международной конфедерации обществ потреби�
телей). Их предложения по повышению комфортности предоставления
услуг, информированию граждан, порядку проведения проверок на по�
требительском рынке и промышленных объектов были полностью учте�
ны в окончательных версиях регламентов.

В Бельгии во многом аналогичной работой занимается государствен�
ный секретариат по административному упрощению. Этот секретариат
и действующая при нем небольшая служба проводят анализ законода�
тельных актов и административных процедур на предмет наличия в них
избыточной административной нагрузки на граждан и бизнес. Первона�
чальные сигналы о бюрократическом произволе поступают от граждан
и бизнеса (до 15 тысяч ежегодно).

Децентрализация и деконцентрация управления являются еще одним
способом приближения власти к гражданам. Децентрализация означает
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передачу полномочий с верхнего на нижние уровни вертикали власти.
Например, передача полномочий (функций) традиционно исполняемых
на федеральном (национальном) уровнях, регионам и муниципальным
образованиям, органам местного самоуправления. Деконцентрация
предусматривает передачу исполнения функций из центрального аппа�
рата органа исполнительной власти в его территориальные отделения,
представительства. В обоих случаях власть приближается к местным со�
обществам, получает возможность более тесного контакта и диалога
с ними.

Децентрализация и деконцентрация являются взаимодополняемы�
ми и, одновременно, взаимоисключаемыми решениями. Их дополняе�
мость состоит в том, что любое государственное полномочие должно
иметь агента для реализации, будь то на региональном или националь�
ном (федеральном) уровне. Взаимоисключаемость, в свою очередь,
означает, что нерационально одно и то же полномочие (функцию) ис�
полнять одновременно органами федерального и регионального уров�
ней. В этом случае неизбежны конфликты, бесконтрольность, неэффек�
тивность использования средств.

Децентрализация в большей степени, чем деконцентрация позволя�
ет учесть требования и обеспечить непосредственное участие граждан
в управлении, поскольку полномочия, сосредоточенные на локальном
уровне, дают возможность принятия окончательных решений, без согла�
сования с центром, конкретизируют ответственность за их последствия.

Выбор рационального варианта децентрализации зависит от содер�
жания конкретного полномочия (функции), степени развития граждан�
ского общества, бюрократических традиций и многих других факторов.
Так, функции, связанные с обеспечением правопорядка, национальной
безопасностью, традиционно исполняются органами власти националь�
ного (федерального) уровня, поскольку в большей степени обладают
свойствами общественного блага. В тоже время функции (полномочия)
государства в сферах развития человеческого потенциала – здравоохра�
нения, образования, культуры и пр., наряду с общенациональным ком�
понентом имеют яркие признаки локальных общественных благ, требу�
ют учета особенностей потребностей отдельных групп населения. Имен�
но поэтому эти функции могут быть переданы в ведение региональных
и муниципальных властей, в первую очередь.

Принцип делегирования федеральных полномочий, установления
механизмов ответственности регионов и органов местного самоуправле�
ния за их осуществление положен в основу Федеральных законов «О вне�
сении изменений и дополнений в Федеральный закон “Об общих прин�
ципах организации законодательных (представительных) и исполнитель�
ных органов государственной власти субъектов Российской Федерации”»
(№ 95�ФЗ от 04.07.2003 г.) и «Об общих принципах организации местно�
го самоуправления в Российской Федерации» (№ 131�ФЗ от
06.10.2003 г.). В них установлены закрытый перечень передаваемых
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на региональный и муниципальный уровни полномочий, принципы
их финансирования и управления.

Прозрачность (открытость) системы государственного управления
является одним из базовых демократических требований. Она служит
условием конструктивного взаимодействия власти и общества, посколь�
ку без соответствующей информации доверительное взаимодействие,
диалог невозможны.

Прозрачность власти не означает раскрытия всех деталей ее деятель�
ности, а лишь установление разумного правового режима раскрытия ин�
формации, т.е. определения категорий информации по уровням доступ�
ности (информация для общего обязательного доступа, с ограниченным
доступом, отнесенная к государственной тайне, конфиденциальная).
Очевидно, что ограничения на доступ к информации должны иметь чет�
кие и исчерпывающие основания и критерии. На их основе должен дей�
ствовать принцип презумпции открытости информации, т.е. вся инфор�
мация, которая по закону не ограничена для доступа, должна быть рас�
крыта в удобной и понятной для потенциальных потребителей форме.

Так, в соответствии с Федеральным Законом «Об информации, ин�
форматизации и защите информации» и Постановлением Правительства
Российской Федерации «Об обеспечении доступа к информации о де�
ятельности Правительства Российской Федерации и федеральных орга�
нов исполнительной власти», нормативные акты, документы, содержа�
щие информацию о деятельности органов государственной власти, чрез�
вычайных ситуациях, не могут иметь режим ограниченного доступа.

В перечень сведений о деятельности Правительства, федеральных
органов исполнительной власти, обязательных для размещения в инфор�
мационных системах общего пользования, включаются:

• нормативные правовые акты;
• решения суда;
• сведения о деятельности координационных и совещательных ор�

ганов;
• сведения о законопроектной деятельности;
• сведения о программах и планах деятельности, включая объявле�

ния о конкурсах;
• тексты официальных выступлений;
• повестка дня и решения, принятые на заседаниях;
• международные соглашения, участие в международных организа�

циях;
• сведения об основных показателях социально�экономического

развития;
• обзоры обращений граждан и организаций;
• сведения о членах правительства и руководителях органов.
Важным условием ориентации государства на цели человеческого

развития является создание динамичной и отзывчивой системы государ#
ственной службы (бюрократии). Эта, сторона административных реформ
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в широком смысле является необходимым условием для успешной реа�
лизации всех вышеназванных элементов. Дело в том, что реформы осу�
ществляют прежде всего сами государственные служащие, а это значит,
что их готовность, умение и желание проводить инновации является
крайне важными для успеха реформирования.

В трактовке основоположника теории бюрократии М. Вебера, госу�
дарственной службе свойственны: иерархическая субординация всех
элементов, их связанность нормами закона и административными про�
цедурами, безличностный подход к выполнению функций (без учета
симпатий/антипатий), рациональность, политическая нейтральность
и карьерный рост, основанный на заслугах. Эти свойства создают отно�
сительно замкнутую систему, далеко не всегда восприимчивую к инте�
ресам граждан, гражданских институтов.

До определенного момента возникающие противоречия между бю�
рократическими и общественными интересами могут компенсировать�
ся неинформированностью граждан. Действует эффект безразличия.
Когда противоречия становятся явными и острыми, возрастает недо�
вольство властью, люди начинают активно интересоваться политикой,
в силу вступают демократические процедуры голосования и смены выс�
ших эшелонов правительства, а затем начинается пересмотр штатов го�
сударственных служащих более низкого ранга [Downs, 1965]. Это небла�
гоприятный вариант кризисного развития событий. Чтобы избежать его,
необходимо сглаживать конфликты на ранних стадиях их возникнове�
ния, внедрять механизм упреждающих сигналов и постоянной настрой�
ки деятельности государственных институтов на нужды общества.
Именно эта идея воплотилась в концепции «нового государственного
управления», реализуемой во многих странах, начиная с последней чет�
верти прошлого века.

Один из основоположников концепции нового государственного
управления В. Нисканен [Niskanen, 1971] предложил сделать государст�
венные органы и учреждения более похожими на частные корпорации,
создавать для них стимулы, а там, где возможно, искусственную конку�
рентную среду. Главная проблема в данном случае состоит в поиске пра�
вильной конструкции стимулов, позволяющих согласовать бюрократи�
ческие и общественные интересы.

Довольно просто провозгласить, например, принципы оплаты
по результатам для чиновников, систему дополнительных гарантий, по�
ощрений и наказаний. Гораздо труднее конкретно определить желаемые
результаты их деятельности и критерии, когда применяются те или
иные поощрения или санкции. В этом случае не обойтись без диалога
общества и власти, создания условий для воздействия гражданского об�
щества на формирование целей государственной службы и контроля
за их достижением.

Современная, более открытая бюрократия предусматривает участие
гражданского общества в ее внутренних процедурах и механизмах. Та�
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кие бюрократические институты, как конкурсный отбор на государст�
венную службу, периодические квалификационные экзамены и аттеста�
ции чиновников, экспертные и наблюдательные советы органов испол�
нительной власти, рабочие группы правительственных комиссий, дейст�
вуют с участием представителей общественности.

Таким образом, целям человеческого развития отвечает комплекс�
ная модель бюрократии, сочетающая в себе иерархические принципы
веберианской организации, клиент�ориентированность и стимулы «но�
вого государственного управления», а также прямое участие граждан�
ского общества.

Результативная бюрократия немыслима без эффективного и отзыв�
чивого чиновника, а значит, повышение человеческого потенциала го�
сударственных служащих может иметь кумулятивный эффект для дости�
жения общих целей развития человека. Недостаток знаний, умений, на�
выков, моральных принципов у государственных и муниципальных слу�
жащих иногда делает невозможным реализацию каких�либо обществен�
но�полезных программ, приводит к разрастанию антагонизма между
властью и обществом, коррупции. Отсутствие доверия общества к чи�
новничеству подрывает демократические механизмы.

Программы развития государственной службы, наряду с переподго�
товкой и повышением квалификации государственных служащих, тра�
диционно предполагают меры по развитию этических норм и правил,
акцентирующих приоритет служения обществу, а не начальнику, госу�
дарству в целом, а не олигархическим группам.

Этика государственного чиновника в отличие от этики других про�
фессий имеет гораздо большее значение, ведь она связана с предостав�
лением общественных благ и, следовательно, его действия касаются всех
граждан. С экономической точки зрения важно, что этика имеет прямой
выход на качество услуг и эффективность функционирования общест�
венного сектора [Ethics in Public Service, 1996].

Этика обращает внимание не только на различие хорошего и плохо�
го, правильного и неправильного поведения. Она формулирует и ран�
жирует определенные ценности – социальные, политические, админис�
тративные (организационные), человеческие. Эти ценности государст�
венные служащие привносят в свои решения.

Целью развития этических норм и правил являются, во�первых, под�
держание общественного доверия к государству, государственной служ�
бе. Во�вторых, устранение неэтичного поведения как одной из главных
причин низкого качества государственных и муниципальных услуг,
в том числе за счет внедрения системы соответствующих поощрений
и санкций. В�третьих, развитие умений и навыков учета этических по�
следствий бюрократических решений. Чем более частный характер но�
сит то или иное бюрократическое решение, тем ближе оно к судьбе от�
дельного человека и, зачастую, бывает связано с проблемой «трагичес�
кого выбора». Отдельным служащим приходится брать на себя ответст�
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венность, без какой�либо возможности разделить ее с руководителями.
Этические правила в этом случае призваны ослабить моральную ответ�
ственность чиновника.

Инструментами регулирования служебной этики служат, во�первых,
правила, инструкции, кодексы. Во�вторых, подготовка и переподготов�
ка госслужащих. В�третьих, воздействие через ролевые модели, навязы�
ваемые руководителями и организационными структурами. В�четвер�
тых, децентрализация и участие общественности в работе государствен�
ных учреждений.

В докладе Комитета экспертов по государственному управлению
Экономического и социального совета ООН отмечается, что инновации
«государственно�административной деятельности должны рассматри�
ваться как средства достижения целей в области развития, сформулиро�
ванных в Декларации тысячелетия» [Комитет экспертов по государст�
венному управлению. Пятая сессия, 02.03.2006, E/c.16.2006/2]. При этом
выделяются четыре основные тенденции:

1. Обеспечение верховенства права;
2. Обновление государственного и общественного управления;
3. Переосмысление роли государства;
4. Наполнение демократии новым содержанием и расширение воз�

можностей для участия в формировании политики.
Все это должно способствовать росту доверия к государству и репу�

тации государственных служащих, демократизации и слиянию институ�
тов гражданского общества и государства. С этих позиций ООН будет
оценивать инновации в госуправлении, отмечая их новизну, результа�
тивность в достижении целей тысячелетия, возможность передачи дру�
гим странам и распространения в иных программах.

Основные понятия концепции участия и элементы стратегии
ее развития

Функции общественного сектора, направленные на развитие человече�
ского потенциала, реализуются не только государством и его института�
ми, но в значительной степени негосударственным сектором, самими
гражданами. Граждане и негосударственная часть общественного секто�
ра, наряду с государственными институтами, используя свои ресурсы
и полномочия, принимая на себя ответственность, могут плодотворно
участвовать в разработке и реализации проектов и программ развития.
Как отмечал Л. фон Мизес: «Люди живут и действуют в обществе. Но са�
мо общество – это не что иное, как комбинация индивидов для совмест�
ных действий. Оно не существует нигде, кроме как в действиях каждого
отдельного человека» [Mises, 1996: 143]. Идея (или концепция) участия
как раз и ориентирована на использование потенциала каждого челове�
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ка и совместных действий людей для развития общества, человеческого
потенциала [Государственное управление: Словарь�справочник, СПб:
Петрополис, 2001].

Концепция гражданского участия зародилась в конце 40�х гг. XX ве�
ка в связи с реализацией первых программ помощи слаборазвитым стра�
нам. Уже этот первый опыт показал, что внешняя поддержка может быть
эффективной лишь при заинтересованной встречной активности самих
выгодополучателей. Стало очевидно, что, планируя программы внешней
помощи, нужно прежде всего определить, что могут сделать сами люди
и чего им не хватает в самоорганизации для устойчивого развития. Ока�
залось, что ответы на эти вопросы могут коренным образом изменить
первоначальное представление о структуре необходимой помощи или
поддержки. Зачастую бедность и другие социальные проблемы возника�
ют как результаты исключения людей из процесса принятия решений,
отсутствия у них доступа к ресурсам (и контроля над ними), которые мо�
гут и должны обеспечить им стабильное развитие.

С середины ХХ века в развитых странах стратегии участия стали ши�
роко практиковаться на уровне местных сообществ. Эффективность
различных форм участия, совместных действий особенно наглядна
на местном уровне. Именно поэтому создавались, прежде всего, локаль�
ные некоммерческие организации, вовлекавшие жителей в активную
деятельность, сотрудничество с местной властью. В дальнейшем появи�
лись национальные и международные формы объединения граждан.

Формы участия (привлечения) граждан в реализации проектов
и программ развития человека имеют широкий спектр – от номиналь�
ных (пассивное присутствие), до реальных, предполагающих вклад дей�
ствием.

Наиболее простой номинальной формой участия служит обсуждение
(манипулирование), когда люди приглашаются лишь для того, чтобы вну�
шить или объяснить какую�нибудь идею. Обсуждение может быть эле�
ментом более действенных форм участия.

При консультировании участники могут выразить свои предложения
и возражения, правда, без гарантии, что они будут учтены или хотя
бы услышаны властными органами, лицами, принимающими решения
(это обычно публичные слушания, собрания, повестка дня которых
не определяется приглашенными).

Следующей формой можно считать достижение консенсуса – партне�
ры стараются понять друг друга и прийти к позициям, приемлемым для
всех (недостаток этой формы в том, что наиболее уязвимые группы про�
являют мало активности, занимают, как правило, пассивную позицию).

Совместное принятие решений как следующая стадия развития учас�
тия базируется на ранее достигнутом консенсусе и означает появление
первых признаков ответственности за возможные результаты.

Более ответственная форма участия, например партнерство, подразу�
мевает разделение риска, означает не только принятие решений,
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но и полную ответственность за их положительные и отрицательные по�
следствия. Для реализации этой формы необходимо оценивать вклад
участников, фиксировать сферу и меру их ответственности, вести мони�
торинг и отчетность.

Наиболее комплексной формой участия является самоуправление,
которое служит необходимым дополнением управления государствен�
ного, включает не только хозяйственные полномочия и функции,
но и элементы правоприменения, законотворчества.

Реализации стратегии участия естественно должно предшествовать
выявление и анализ заинтересованных сторон («стейкхолдеров»). Это
понятие объединяет людей и организации, так или иначе вовлеченных
в решение определенной проблемы. Изучение их интересов и потенци�
ала влияния позволяет конструировать программу действий, имеющую
высокую вероятность воплощения. Потенциальная активность заинте�
ресованных сторон, превращение их в участников программ зависит
от ожидаемых ими потерь или выгод [К. Морс, Р. Страйк, А. Пузанов,
2006].

Мотивационной основой различных форм участия является заинтере�
сованность граждан в развитии различных элементов человеческого по�
тенциала по собственным планам для достижения самостоятельно уста�
навливаемых приоритетов, с опорой на собственные силы. Если эле�
менты участия не используются, то человек становится объектом «госу�
дарственной заботы», пассивным получателем регламентированных
благ и услуг.

Главный недостаток такого «государственного подхода» состоит
в том, что в нем не используются инициатива людей, информация, ко�
торой они обладают. Внедрение усредненных стандартов очень многих
оставляет недовольными, а появление человека лишь на «пункте разда�
чи благ» удорожает такую политику и снимает ответственность с выго�
дополучателя. Недовольные граждане требуют дополнительной государ�
ственной поддержки, но не прилагают усилий для самообеспечения.

С позиции человеческого развития задачи стратегии и политики
участия служат не только средством реализации соответствующих про�
грамм, но являются и непосредственной целью, составной частью разви�
тия человека. Участие определяется как средство в том случае, когда оно
планируется как способ повышения эффективности государственных
или иных проектов. Участие как одна из составляющих целей развития
человека рассматривается через призму повышения его потенциала в хо�
де социальной практики – приобретения в процессе участия знаний,
умений, навыков в различных областях.

Побочным эффектом расширения практики участия может быть со�
кращение бюрократического аппарата за счет добровольной деятель�
ности граждан. Безусловно, такой эффект может быть наиболее заметен
на местном уровне.
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Несмотря на в целом положительные результаты применения систе�
мы участия (непосредственное выражение интересов людей, развитие
и использование человеческого потенциала, четкое определение реци�
пиентов и доноров, вклада и ответственности), у нее имеются и отрица�
тельные стороны.

Расширение системы участия требует определенных затрат времени
и средств при том, что результат отнюдь не гарантирован. Система учас�
тия может дестабилизировать сложившиеся системы управления, при�
вести к развитию конфликтов. Она в определенной степени размывает
ответственность государства и перекладывает часть ее на граждан, кото�
рые могут не обладать достаточным потенциалом действия.

Для определения оптимальной формы и уровня развития участия
необходимо проанализировать потенциал организаций гражданского
общества в конкретном регионе, учесть его социально�экономические,
политические и культурные особенности. Тип политики участия должен
соответствовать имеющимся ресурсам и традициям. При планировании
стратегии важно спрогнозировать наиболее вероятную реакцию граждан
на попытки их вовлечения, возможный личный вклад и готовность жи�
телей принять ответственность. Подготовка активных участников, гото�
вых выдвигать и реализовывать собственные инициативы, является од�
ной из основных задач стратегии участия, ориентированной на развитие
человеческого потенциала.

Неправительственные некоммерческие организации, 
делегирование полномочий

Наибольшим потенциалом для реализации преимуществ концепции
участия обладают неправительственные некоммерческие организации
(НКО) – добровольные объединения, создаваемые в форме обществен�
ных организаций, потребительских кооперативов, некоммерческих
партнерств, социальных и благотворительных фондов, ассоциаций, со�
юзов. Многие НКО принимают самое непосредственное участие в раз�
витии человека – как результатами своей деятельности, так и воспиты�
вая у людей навыки к совместной деятельности.

Исторически НКО берут свое начало в филантропической и благо�
творительной деятельности, зародившейся в индустриальных странах
в XIX веке. Эта деятельность получила название «добровольных дейст�
вий» и стала оформляться институционально. Частная благотворитель�
ность дополнялась более широкой заботой о реформах и развитии, про�
пагандой изменений в обществе. В свое время волонтерские организа�
ции способствовали кардинальным переменам в обществе (запрет раб�
ства и детского труда, обеспечение пожилых граждан и т.п.). В совре�
менных демократических обществах рост НКО был связан с осознанием
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недостаточной эффективности государства, зависимости общества
от бюрократических решений. Там, где государство оказалось неэффек�
тивным, НКО в наибольшей степени активизировали свою деятель�
ность.

НКО имеют перед государственными организациями то преимущес�
тво, что концентрируют стремление людей к локальным действиям под
собственным контролем. Они организуют совместные инициативы, точ�
нее отражающие потребности и лучше раскрывающие человеческий по�
тенциал.

Расширение негосударственных организаций избавлено от многих
отрицательных моментов, сопутствующих росту государственной бюро�
кратии. Однако такой рост должен происходить под действенным госу�
дарственным и общественным контролем (имеется в виду, что и госу�
дарство посредством демократических механизмов в достаточной мере
контролируется общественностью). В противном случае открывается
широкий канал для разного рода нарушений и злоупотреблений. Дело
в том, что некоммерческие организации, общественные объединения
в большинстве стран пользуются массой льгот. В этом проявляется же�
лание государства «сэкономить» бюджетные средства, выделяемые
на общественные блага и услуги. Однако всегда находится много желаю�
щих использовать льготы в коммерческих и личных целях, например,
для уклонения от налогов, использования собранных средств для част�
ных нужд. Зачастую общественно�полезная деятельность используют
как средство получения политических выгод. Развитие некоммерческо�
го сектора вовсе не означает автоматического сокращения участия госу�
дарства.

Признаком НКО является добровольность их организации и нали�
чие личного вклада «стейк�холдеров». Это предполагает определенную
степень неоплаченного труда, самодеятельности и самоуправления.
Другой признак – независимость, т.е. свобода выбора вида деятельнос�
ти (миссии), внутренней организации, отношений с другими организа�
циями. Независимость не означает неподотчетности НКО. Наоборот,
они должны быть открыты для контроля не только их учредителям
и участникам, но и широкой общественности, государственным орга�
нам. НКО – это бесприбыльные организации, использующие доходы
и гранты на компенсацию собственных затрат и реализацию целей, со�
ответствующих их миссии. Наконец, деятельность НКО не сводится
лишь к обеспечению своих членов. Их миссия должна быть не эгоисти�
ческой, а социально значимой, т.е. обладать некоторыми признаками
общественного (или хотя бы клубного) блага. Соответствие этому при�
знаку не предписывается законами, но важно с позиции человеческого
развития и оценки значимости вклада.

В сфере, связанной с развитием человеческого потенциала, можно
выделить два невзаимоисключающих типа деятельности НКО. Во�пер�
вых, помощь и благотворительная деятельность и, во�вторых, поддерж�
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ка реформ и развития. Первый тип деятельности локализуется в сферах
образования, медицинской помощи, правовой защиты, благотворитель�
ных услуг. Второй тип включает программы и проекты развития местно�
го хозяйства, институциональных реформ, решение гендерных, эколо�
гических проблем, защиту прав человека.

Источниками финансирования деятельности НКО являются гран�
ты, благотворительные, учредительские, вступительные и членские
взносы, доходы от собственной деятельности, дивиденды от собствен�
ности и прав, операции с фондами.

Количество НКО сильно варьируется по странам. Как правило, там,
где демократические принципы общественной организации имеют
длинную историю и крепкие традиции, число таких организаций отно�
сительно больше.

Значение НКО не сводится лишь к полезности предоставляемых
ими благ и услуг, человеческому развитию через реализацию стратегий
участия. НКО могут формировать общественное мнение по проблемам
развития человека, давать информацию обществу, выступать за те или
иные изменения. В процессе своей деятельности они прямо или косвен�
но поощряют и расширяют демократическую практику на ее приклад�
ном, понятном и ощутимом уровне.

НКО активно сотрудничают с государственными институтами при
реализации социальных программ. Такое партнерство получило назва�
ние «благотворительного плюрализма», когда НКО выступают на конт�
рактной основе проводниками государственной социальной политики.
Правительство обеспечивает таким НКО государственную поддержку
(налоговые льготы, облегченные условия привлечения внешних инвес�
тиций, налоговые освобождения благотворительных вкладов, информа�
ционное обеспечение, минимизацию отчетности и пр.), а НКО исполь�
зуют свои преимущества в области эффективного управления, поощре�
ния инициативы участников, привлечения дополнительных ресурсов
(поскольку есть такие финансовые источники, которые могут привлечь
лишь НКО).

НКО могут работать в условиях взаимной конкуренции. В этой свя�
зи новая роль правительства в общественном секторе может состоять
в конструировании эффективных взаимоотношений с НКО и между
ними.

Иногда государство участвует в создании НКО. Известны такие
их формы, как Gongos (Government�organized NGOs – созданные госу�
дарством НКО) и Quangos (Quasi autonomous non�governmental organisa�
tions – квазиавтономные НКО). Эти два типа НКО могут способствовать
децентрализации и деконцентрации государственных функций.

Создание НКО само по себе, конечно, не гарантирует успеха в реа�
лизации ее уставной миссии. НКО, как и любые другие организации,
могут быть эффективными и неэффективными, в зависимости от качес�
тва менеджмента, человеческих ресурсов, внешних обстоятельств. Эко�
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номия на менеджменте повышает риск неэффективности, а высокие
расходы на него могут вызвать обвинения в злоупотреблении админист�
ративными правами. Поиск оптимальной пропорции между финанси�
рованием внутренних расходов и основной деятельности является важ�
ной гарантией успеха организации.

Для успеха работы НКО важно:
• Четко обозначить их миссию, цели и задачи. Гарантировать, что

деятельность НКО всегда будет находиться в рамках установлен�
ных целей.

• Обеспечить необходимый уровень менеджмента, в особенности
финансового. Экономия на управлении сделает организацию не�
конкурентоспособной и может быть чревата будущими злоупот�
реблениями.

• Эффективно управлять кадровыми ресурсами, максимально ис�
пользовать потенциал привлеченных участников.

• Установить мониторинг и критерии оценки деятельности.
• Информировать не только участников, но и широкую обществен�

ность о результатах деятельности.
• Соблюдать этические нормы и правила.
• Избегать зависимости от ограниченных, неустойчивых источни�

ков финансирования, особенно тех, которые вторгаются в опре�
деление целей.

• Создать систему финансирования, при которой усилия по расши�
рению фондов не доминировали бы над миссией организации.

Местное самоуправление

Необходимым условием создания комплексной системы власти, при�
ближения государства к человеку является децентрализация, развитие
местного самоуправления. Как писал Ал. де Токвиль, «центральная
власть, какой бы просвещенной и искушенной она ни представлялась,
не в состоянии одна охватить все частности жизни великого народа. Она
не может этого сделать потому, что подобная задача превосходит все
пределы человеческих возможностей. Когда такая власть стремится
только лишь своими силами создать и привести в действие бесчислен�
ное множество различных общественных механизмов, она должна либо
довольствоваться весьма неполными результатами, либо ее усилия будут
просто тщетны», более того, «когда возникает необходимость привести
в движение глубинные силы общества или же резко ускорить его разви�
тие, центральная власть незамедлительно теряет свою силу» [Токвиль,
1994: 86].

Местное самоуправление является не альтернативой центральной
власти, а ее необходимым дополнением. Оно предназначено для исполне�
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ния функций, требующих не усредненного подхода и отчетности перед
высшим руководством, а точечной настройки на локальные группы потре�
бителей и ответственности перед каждым конкретным гражданином.

Местное управление может существовать в двух формах. Одна из них
подразумевает лишь административно�хозяйственную, а другая – адми�
нистративно�политическую самостоятельность. В первом случае мест�
ные органы власти назначаются центральной властью и представляют
ее на локальном уровне. Во втором случае имеет место выборность мест�
ных властей, означающая их определенную политиче�скую автономию.

Форма административно�хозяйственной автономии не обеспечивает
прямой подотчетности местных властей населению. Местное управление
может в этом случае не учитывать общественное мнение, безразлично от�
носиться к использованию местных инициатив и вовлечению населения.
Такая форма построения местного управления может выродиться в свою
противоположность и привести к усилению полномочий центральных
властей за счет политической зависимости от них местной элиты.

В современном мире широко распространено самоуправление,
включающее и политическую и административно�хозяйственную авто�
номию. При этом наблюдается большое разнообразие его типов. В од�
них странах действует система, при которой избранное гражданами
представительное муниципальное собрание выбирает должностных лиц.
В других странах отдельно избираются представительное собрание и ис�
полнительные органы. В�третьих – руководители исполнительных орга�
нов либо приглашаются (нанимаются) представительным собранием,
либо назначаются из центра.

С позиции человеческого развития местное управление обладает ря�
дом преимуществ, по сравнению с административной вертикалью. Мест�
ное самоуправление отражает политические, культурные, географические,
социально�экономические особенности территориальных единиц. Тем са�
мым оно способствует сохранению индивидуальности, местных преиму�
ществ, усиливает чувство принадлежности человека к местному сообщест�
ву, а, значит, укрепляет социальную интеграцию. Деятельность местных
органов власти непосредственно связана с ежедневными нуждами людей,
близка и понятна человеку. Это создает возможность заинтересованного
участия населения в государственном управлении, проявления инициати�
вы и требовательного контроля, становится одной из форм социальной
организации, способствующих развитию человеческого потенциала.

Децентрализация в форме местного самоуправления в принципе
способствует мобильности общественного сектора, ликвидации локаль�
ных узких мест, более точному удовлетворению потребностей. Ее пре�
имуществами являются знание местных проблем и преимуществ, быст�
рота и адекватность реакции на возникающие задачи.

Местной администрации легче экспериментировать и проявлять ини�
циативу, чем менее гибким центральным ведомствам. Издержки в случае
неудачи будут несравнимо ниже, чем при общенациональных эксперимен�
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тах. Положительные же результаты могут тиражироваться, стать своего ро�
да общественным благом и дать большой кумулятивный эффект.

На местном уровне легче развивать демократическую практику, по�
скольку процедуры прямой демократии (референдумы и голосование
по различным вопросам, выборы, опросы мнения) здесь относительно
дешевы и понятны, а результаты могут быть легко проверены.

Прямая демократия на местном уровне – лучший способ ускорения
преобразований. Ведь местные выборы проводятся, как правило, чаще об�
щенациональных, и это позволяет полнее реализовывать возможности об�
щественного выбора, приобщать население к демократическим ценностям.
Частое применение демократического голосования воспитывает чувство от�
ветственности как у местной власти, так и у населения, развивает практику
и навыки принятия совместных решений. Все это, несомненно, является су�
щественным вкладом в развитие человеческого потенциала.

Важная функция местных властей (прежде всего выборных) заклю�
чается в том, что они выступают противовесом центральной власти, а в
федеративных странах с более сложным устройством и властям среднего
уровня (субъектам федерации). Создается возможность построения сба�
лансированного треугольника власти: местное самоуправление –
субъекты федерации – центральная власть. Центральное федеральное
правительство может опираться на местные органы самоуправления при
возникновении и разрешении конфликтов с региональными властями.
В свою очередь, региональные власти при опоре на местное самоуправ�
ление могут эффективней влиять на формирование общенациональной
политики. Однако в любом случае голос местных властей и местных со�
обществ оказывается услышанным, и это становится фактором большей
ориентации государства на цели развития человека.

Конечно, неверно считать, что местная бюрократия всегда более
расположена к человеку, гражданским организациям, чем центральная.
В местных органах власти, как и в любых других учреждениях, действу�
ют законы бюрократии с характерной замкнутостью и специфическими
интересами. Среди проблемных сторон местного самоуправления стоит
отметить качественные ресурсные ограничения, прежде всего кадровые.
Как правило, это один из главных ограничителей на пути эффективного
местного самоуправления.

Неоднозначной с точки зрения целей человеческого развития явля�
ется оценка последствий расширения экономической автономии на
местном уровне. С одной стороны, она усиливает конкуренцию местных
сообществ и повышает ответственность местных администраций за
последствия своих решений. С другой стороны – приводит к их социаль�
но�экономической дифференциации, которая может проявиться в фор�
мировании депрессивных районов. Депрессивные районы, теряя наибо�
лее качественные трудовые и инвестиционные ресурсы, не только лиша�
ются перспектив развития, но и становятся дополнительным обремене�
нием для более благополучных районов, нагрузка на социальную и про�
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изводственную инфраструктуры которых возрастает из�за миграции
населения и производства. Поэтому на национальном и региональном
уровнях применяют механизмы выравнивания, т. е. уменьшения диффе�
ренциации, ограничения экономической автономии.

Итак, можно суммировать положительные и проблемные стороны
местного самоуправления для развития человека:

Положительные стороны:
• сохранение индивидуальности и социальная интеграция;
• развитие системы участия, расширение инициативы людей;
• более точный учет и удовлетворение общественных потребнос�

тей;
• быстрота и точность реакции;
• использование местных преимуществ и привлечение людей

на добровольной основе;
• большее разнообразие экспериментов при меньших затратах

и возможных потерях;
• более частая сменяемость (через выборы) властей, повышение

их ответственности и ответственности населения за свой выбор,
развитие демократии;

• участие в распределении полномочий между уровнями власти
с учетом мнения населения.

Проблемные стороны:
• ограниченность ресурсов, прежде всего, квалифицированных

кадров;
• дифференциация территориально�административных образова�

ний по уровням социально�экономического развития;
• расширение бюрократии на местном уровне, усложнение комму�

никаций и координации действий с другими властями;
• риск монополизации власти и захвата ресурсов местными элитами.
В демократическом обществе полномочия местного уровня опреде�

ляются с учетом политических предпочтений и частных преимуществ
каждого из уровней власти. При этом, как показывает опыт, однознач�
ного распределения полномочий достичь не удается. Наряду с полномо�
чиями, находящимися в исключительном ведении того или иного уров�
ня власти, сохраняются полномочия совместного ведения. Исключи�
тельные компетенции указывают на те сферы, где ответственность мест�
ных властей является полной. Компетенции совместного ведения вклю�
чают те функции, которые местным органам предписано выполнять вы�
шестоящей властью в кооперации с ее территориальными органами.

Необходимым условием исполнения полномочий является их ресур�
сное обеспечение. Причем значение имеет не только соответствие
объема полномочия выделяемым ресурсам, но и принадлежность этих
ресурсов. Так, исключительные полномочия целесообразно финансиро�
вать из местного бюджета, полностью подконтрольного местной адми�
нистрации, в то время как компетенции совместного ведения должны
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финансироваться за счет трансфертов из бюджетов того уровня власти,
который устанавливает стандарты исполнения совместных полномочий.

Международная практика показывает, что основными направления�
ми совершенствования местного самоуправления являются:

• четкое разделение функций и полномочий между правительства�
ми разных уровней;

• внедрение механизмов управления по результатам с учетом об�
щественного выбора целей;

• развитие технологий бюджетирования, отчетности, аудита, оцен�
ки и мониторинга, в том числе и с применением новых информа�
ционных технологий;

• повышение административной эффективности, внедрение современ�
ных методов управления и стимулирования, борьба с коррупцией;

• минимизация управленческого вторжения центральных властей
в местное самоуправление за счет упрощения и фиксации на дли�
тельный срок правил и процедур взаимодействия;

• мобилизация финансовых ресурсов (полное использование нало�
говой базы, пошлин и платежей), возможность управления став�
ками местных налогов и политикой заимствования;

• создание местной административной и финансовой автономии
за счет поддержания баланса местных доходов и расходов, пред�
сказуемости внешних трансфертов/грантов;

• обеспечение публичной отчетности, открытости местной адми�
нистрации, соблюдение высоких этических стандартов;

• реализации стратегий участия граждан в управлении;
• установление достижимых и справедливых стандартов муници�

пальных услуг;
• развитие конкуренции в общественном секторе через эффектив�

ное управление контрактами, проведение опционов, внедрение
аутсорсинга, франчайзинга и пр.;

• налаживание активного диалога между всеми ветвями власти, ин�
ститутами и группами населения.

Экономические инструменты реализации политики 
человеческого развития

Налоги, государственные расходы и бюджет являются основными инстру�
ментами экономической политики государства. Обязательство правитель�
ства перед обществом заключается в том, чтобы проводимая им экономи�
ческая политика и последствия применения тех или иных экономических
инструментов были в конечном счете благоприятны для человека.

Теория налогов, государственных расходов и бюджетных решений
дается в курсах экономики и общественных финансов. С позиции кон�
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цепции развития человеческого потенциала из всего спектра этих по�
следствий важно отметить те, которые непосредственно связаны с бла�
госостоянием человека, затрагивают понятие справедливости, формиру�
ют мотивации индивидов [Griffin, McKinley, 1997].

Налоги. Главные положительные следствия налогов с позиции чело�
веческого развития состоят в достижении более справедливого (верти�
кального и горизонтального) распределения доходов и ресурсов для соз�
дания преференций приоритетным с позиции развития человека отрас�
лям, сферам деятельности и регионам.

В то же время налогообложение сопровождается так называемым
«избыточным налоговым бременем», т.е. потерями полезности при вве�
дении большинства типов налогов. Такая потеря полезности не может
быть компенсирована эффектом от налоговых доходов, даже при самом
рациональном варианте их использования. Известно также, что величи�
на «избыточного налогового бремени» растет в геометрической прогрес�
сии от ставки налога. Это значит, что чем активнее правительство ис�
пользует налоги в целях перераспределения, тем больше окажутся потери
общественной полезности. Достижение большей справедливости в рас�
пределении конечных посленалоговых доходов приводит к падению эф�
фективности, снижению общего уровня общественной полезности.

С позиции человеческого развития одна из ключевых задач налого�
вой политики состоит в построении справедливого и в то же время эф�
фективного налогообложения. В соответствии с теорией общественных
финансов, эффективная система налогообложения характеризуется ми�
нимальным избыточным налоговым бременем. В частности, такой будет
налоговая система, построенная в соответствии с правилом Рамсея. Это
правило, как известно, предлагает максимальные ставки по низкоэлас�
тичным товарам и минимальные по высокоэластичным. С позиций со�
циальной справедливости достижение эффективности налогов таким
путем может быть неприемлемо, ведь низкоэластичные товары – это те,
от которых трудно отказаться, товары, играющие важную роль в жизне�
обеспечении человека. В то же время «человечески» оправданное (во�
преки Рамсею) перемещение налогов на высокоэластичные товары (не
первой необходимости) приведет к увеличению избыточного налогового
бремени, а значит – к потере общественной полезности и экономичес�
кой эффективности.

Применение правила Рамсея при построении системы налогов ведет
к регрессивному налогообложению, поскольку с ростом дохода доля
низкоэластичных товаров и услуг в потребительском бюджете семей
снижается. Здесь, несомненно, возникает конфликт с принципом спра�
ведливости.

Налоговые льготы, используемые в регулировании для создания
приоритетов отраслям и видам деятельности, связанным с человече�
ским развитием, приводят к изменению структуры предложения, смеще#
нию относительных цен факторов производства, что может вывести эко�
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номику из эффективного состояния, снизить ВВП и уровень занятости.
Любое налоговое стимулирование отдельных потребительских товаров
или услуг меняет структуру потребительских бюджетов, вызывает вы#
нужденное замещение одних товаров и услуг другими. Все это в сравне�
нии с доналоговым, «идеальным» состоянием рынка ведет к потере по�
лезности и эффективности. Однако если учесть, что рынок далеко
не идеален, а налоговые решения принимали и все предшествующие
правительства, то новые изменения налоговой политики могут быть це�
лесообразны не только для реализации целей человеческого развития,
но и для экономического роста.

Задача налоговой политики, таким образом, заключается в поиске
компромисса между эффективным и справедливым налогообложением.
Поиск оптимального соотношения между эффективным и справедли�
вым налогообложением зависит не столько от экономических критери�
ев, сколько от эгалитарных предпочтений, господствующих в обществе.
Вполне вероятно, что экономически неэффективные решения могут
быть оправданы с позиции социальной справедливости.

Социально справедливым обычно считается прогрессивный подоход#
ный налог. Он соответствует принципу вертикального единства, возмож�
ности платить. Прогрессивный подоходный налог в экономике, где уве�
личивается разрыв между бедными и богатыми, позволяет бóльшую
часть налогового бремени перекладывать на тех, кто обладает бóльшим
экономическим потенциалом. Однако здесь возникает неравенство ра�
ботающего и неработающего населения, если признать, что свободное
время тоже обладает определенной полезностью. С ростом налога по�
лезность рабочего времени, по сравнению со свободным, снижается,
стимулы к труду снижаются. Это ведет к неэффективному распределе�
нию трудовых ресурсов, подрывает стимулы к получению легального
высокого дохода, уменьшает возможности накопления (а, значит, и ин�
вестиций для дальнейшего роста). Правило Корлетта�Хейга теоретичес�
ки показывает, что можно снизить эту неэффективность за счет более
высокого налогообложения товаров и услуг, дополнительных к свобод�
ному времени, уменьшив тем самым его полезность. Эффективность
достаточно справедливого подоходного налога может быть повышена
за счет внедрения дополнительных налогов.

Справедливость подоходного налога зависит и от выполнения ряда
«технических» условий. К ним относятся, во�первых, относительно низ�
кая инфляция, которая автоматически не втягивает в налоговую прог�
рессию средне� и низкодоходных граждан. Во�вторых, наличие техни�
чески подготовленной и неподкупной налоговой администрации, прос�
тота подачи декларации и понятные правила ее заполнения. В�третьих,
доступность информации о доходах, т.е. возможность учета всех их ви�
дов, а не только зарплаты. В�четвертых, наличие жестких ограничений
на отток капитала за рубеж. Если эти условия не выполняются, то прог�
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рессивный подоходный налог становится фактически регрессивным,
а значит, не только неэффективным, но и несправедливым.

Довольно часто встречающимся изъяном подоходного налога явля�
ется его дискриминационный характер по отношению к затратам
на развитие человеческого потенциала. Дело в том, что во многих стра�
нах этим налогом не облагаются затраты на приобретение имущества,
основного капитала, в то время как затраты на поддержание и развитие
человеческого потенциала (образование, здравоохранение и пр.) не вы�
читаются из налогооблагаемой базы. Это ведет к неравным условиям на�
копления физического и «человеческого» капитала. Изъятие из налого�
облагаемой базы расходов на воспитание детей, образование, лечение
делает подоходный налог более приемлемым для реализации целей раз�
вития человека.

Косвенные налоги дают значительную часть налоговых поступлений,
а значит, их роль в достижении справедливого перераспределения дохо�
дов и ресурсов велика. С позиции человеческого развития желательно
обеспечить прогрессивность косвенных налогов по аналогии с подоход�
ным. Однако поскольку спрос на предметы роскоши высокоэластичен,
сделать это довольно проблематично. Фактически косвенные налоги яв�
ляются регрессивными, поскольку в основном базируются на низко�
эластичных товарах массового потребления, которые как раз и преобла�
дают в бюджетах средне� и низкодоходных групп населения. Улучшить
положение можно за счет исключения из косвенного обложения тех то�
варов и услуг, которые являются базовыми для жизнедеятельности (про�
дукты питания, детские товары, медикаменты).

Бóльшую часть косвенных налогов составляют акцизы на табачные,
винно�водочные изделия и другие аналогичные продукты. С одной сто�
роны, такие налоги также являются регрессивными, поскольку в бюдже�
тах бедных и маргинальных групп населения затраты на данные продук�
ты имеют больший удельный вес, чем у богатых сограждан. С другой
стороны, они выполняют функцию дестимуляторов потребления этих
относительно вредных товаров, уменьшают связанные с этим негатив�
ные внешние эффекты, повышают относительную привлекательность
для низкодоходных групп более полезных продуктов и тем самым спо�
собствуют сохранению человеческого потенциала. Правда, при высоких
ценах на такие товары, потребление которых вызывает привыкание
и зависимость, происходит замещение суррогатами еще более низкого
качества.

Налог на имущество является еще одним видом налога, который мо�
жет выполнять функцию перераспределения, выравнивания позиций
разнодоходных групп населения. Для выполнения этой задачи он также
должен быть прогрессивным. Кроме того, поскольку полноценное раз�
витие человека невозможно без наличия определенной материальной
собственности (жилья, необходимой бытовой техники, проч.), то долж�
на быть установлена сумма имущества, которая не облагается налогом
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или облагается по минимальной ставке. В этом случае налог не будет
препятствием созданию материальных условий развития человеческого
потенциала.

Использование имущественного налога для обеспечения более спра�
ведливого распределения благ является непростой задачей. Так, извест�
но, что с ростом богатства в структуре имущества доля недвижимости
и других физически осязаемых и относительно легко учитываемых акти�
вов снижается. Это создает предпосылки для перемещения бремени
имущественного налога на среднеобеспеченных граждан, что так же как
и в предыдущих случаях, придает ему регрессивный характер.

Любая налоговая система сталкивается с проблемой уклонения
от налогов. Причем размеры уклонения от налогов возрастают с величи�
ной дохода или имущества. Дело в том, что заработная плата, составля�
ющая доходы низко� и среднеобеспеченных граждан, во многих странах
облагается автоматически у источника ее выплаты в отличие от доходов
от продажи имущества, на финансовые активы и пр., составляющих
значительную часть бюджетов высокодоходных групп населения. Про�
зрачность доходов в одном случае и непрозрачность в другом создают
разные возможности уклонения от налогов. Поэтому высокодоходные
семьи должны находиться под более тщательным налоговым контролем,
поскольку возможностей уклонения от налогов у них больше.

Теоретический анализ масштабов уклонения от налогов показывает,
что его величина прямо зависит от ставки налогов и обратно пропорци�
ональна затратам на налоговую службу, повышающим вероятность об�
наружения неплательщиков. Поэтому при заданных налоговых ставках
затраты на налоговую службу должны увеличиваться до тех пор, пока
предельный прирост этих затрат не будет равен предельному приросту
поступлений налоговых платежей и штрафов в бюджет. Соблюдение
принципа оптимальности одновременно приводит к экономической эф�
фективности и социальной справедливости размещения налогового
бремени.

Общественные расходы. Общественные расходы могут осуществлять�
ся в различных формах – социальной помощи, финансирования заку�
пок и производства товаров и услуг, социального страхования. Расходы
можно классифицировать также следующим образом: денежные выпла�
ты и натуральные выдачи гражданам, финансирование текущих расхо�
дов организаций общественного сектора и закупки ими товаров и услуг,
государственное субсидирование предприятий рыночного сектора.
Общественные расходы теоретически можно рассматривать как отрица�
тельные налоги. Это значит, что некоторые выводы теории налогов рас�
пространяются и на них. В частности, это относится к положению о рас�
пределении выгоды от общественных расходов.

В программах расходов обычно указывается категория получателей
(реципиентов). Но в результате рыночных процессов конечными (ре�
альными) бенефициарами становятся не только обозначенные получа�
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тели, но и иные лица. Формируется сфера влияния и возникает пробле�
ма перемещения выгод от общественных расходов. В этом случае про�
слеживается полная аналогия с налогами, конечными плательщиками
которых являются не только, например, производители облагаемых благ
и услуг, но и их потребители, на которых производители перемещают
часть своих налоговых расходов.

Если общественные расходы используются для финансирования
чистого общественного блага, то получателем становится все население,
и проблемы перемещения выгод не возникает. Другое дело, когда фи�
нансируются частные блага или выплаты. В этом случае эффект расхо�
дов может отличаться от планируемого. Возьмем для примера денежные
выплаты малообеспеченным гражданам. Они, вероятно, расширят
их спрос и приведут к росту цен на продукты прожиточного минимума.
Это снизит реальную ценность помощи, но, главное, отрицательно ска�
жется и на несколько более обеспеченных слоях населения, которым де�
нежная помощь не оказывалась. В то же время в выигрыше окажутся
производители товаров прожиточного минимума, хотя при планирова�
нии расходов их поддержка как производителей не предусматривалась.

Альтернативный вариант состоит в помощи бедным слоям населе�
ния за счет субсидирования производителей товаров потребительского
минимума. Такая помощь (в виде налоговых льгот, льготных кредитов
и пр.) должна привести к расширению предложения и снижению цен
на данные товары. В этом случае не только производители, но и бедные
слои населения окажутся в выигрыше.

Приведенные примеры лишь иллюстрируют тот факт, что формиро�
вание политики расходов в целях человеческого развития требует тща�
тельных экономических обоснований ожидаемых результатов.

Целесообразность тех или иных расходов нельзя оценить на основе
какого�то одного критерия. Имеются четыре качественно различные по�
зиции – целевого получателя средств (бенефициара), распорядителя
программы расходов (администратора), исполнителя программы (ме�
неджера), донора программы расходов (налогоплательщика, спонсора).
Субъективно непривлекательная для потенциальных бенефициаров
программа может быть навязана им, поскольку желательна, например,
ее администрации или менеджменту. Так, программа подготовки и пе�
реподготовки кадров при низкой эластичности спроса на труд не приве�
дет к желаемому расширению занятости и росту доходов обучающихся.
В условиях неэластичного рынка труда такая программа в большей сте�
пени выгодна ее администрации, участвующим в ней учебным заведе�
ниям (исполнителям) и в гораздо меньшей степени – налогоплательщи�
кам и самим обучающимся. Программы борьбы с алкоголизмом, куре�
нием и пр. могут быть еще одним примером программ, в которых основ�
ные бенефициары не проявляют активной заинтересованности. При
планировании программ расходов на развитие человеческого потенциа�
ла требуется углубленный анализ их возможных последствий для каждо�
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го из участников, выявление групп интересов, оценка прямых и побоч�
ных эффектов с позиции целей программ.

Наряду с различием интересов участников программ общественных
расходов необходимо отметить и взаимозависимые предпочтения. Суть
их состоит в том, что благосостояние индивида определяется не только
полученными им благами и услугами, но и благосостоянием других чле�
нов общества. С взаимозависимыми предпочтениями связаны такие по�
нятия, как альтруизм, зависть, стремление навязывать другим свой образ
жизни. От взаимозависимых предпочтений можно абстрагироваться
при исследовании рыночного поведения, но не при анализе обществен�
ных расходов, направленных на развитие человека. В демократическом
обществе размер и структура общественных расходов определяются
не только нуждами бедных, уязвимых слоев населения, но и предпочте�
ниями других налогоплательщиков. Естественно, что те, кто оплачивает
программы помощи, в большой степени могут ограничивать свободу
ее получателей, т.е. устанавливать ее формы, размеры и структуру.

Так, бедным слоям населения может быть оказана поддержка в фор�
ме натуральных выдач. Реципиенты помощи, как правило, предпочита�
ют денежные выплаты натуральным, поскольку наличные средства дают
им полную свободу выбора. Однако это может быть неприемлемо для
общественности, поскольку бедняки зачастую склонны делать асоци�
альный выбор (тратить деньги на алкоголь, табак, наркотики). Им при�
ходится навязывать помощь в натуральной форме, лишающей их выбо�
ра и снижающей ее полезность. Несмотря на то, что натуральная по�
мощь имеет и ряд других недостатков (вынужденное замещение, высо�
кие административные издержки), она может быть предпочтительной
формой общественных расходов для спонсоров и основной массы нало�
гоплательщиков.

Общество может быть заинтересовано в том, чтобы помощь не прос�
то была поддержкой, но и стимулировала человеческое развитие. Посо�
бия на детей, например, предназначены не только для облегчения поло�
жения многодетных семей, но и для стимулирования рождаемости.

Понятие взаимоувязанных предпочтений учитывает принцип ком�
пенсации Калдора�Хикса. В соответствии с этим принципом перерас�
пределение (в том числе и за счет расходов) улучшает состояние общес�
тва в целом и не ухудшает положения каждого из его членов, если те, кто
повысил свое благосостояние в результате перераспределения, компен�
сируют в той или иной форме его снижение тем, кто стал донором пере�
распределительного процесса. Например, благодаря программам соци�
альной помощи, бедняки, возможно, будут вести социально более при�
емлемый образ жизни, повысится уровень правопорядка, снизится забо�
леваемость и т.п. Все это может быть вполне приемлемой компенсацией
для спонсоров и налогоплательщиков.

Государственное страхование является одной из форм общественных
расходов, оказывающих заметное влияние на развитие человеческого
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потенциала. Накопление средств фондов общественного страхования
происходит за счет соответствующих взносов. Эти фонды действуют и в
сферах социального риска, где может быть нанесен существенный
ущерб человеческому потенциалу. Частные страховые компании могут
не справиться с большими масштабами страховых случаев. Государство
же при недостатке средств в том или ином страховом фонде может при�
влечь дополнительные ресурсы за счет повышения взносов или из бюд�
жета.

Специфика человеческого поведения ведет к возникновению еще
двух факторов, объясняющих необходимость государственного страхо�
вания. Один из них – это неблагоприятный отбор, когда добровольно го�
товы страховаться лишь те, кто осведомлен о своем высоком риске,
и другой – моральный риск, когда сам факт страхования снижает заинте�
ресованность застрахованного в предотвращении страхового случая.
Во всех этих случаях государственное страхование позволяет выправить
ситуацию. Во�первых, оно является обязательным (принудительным),
во�вторых, обычно не предусматривает полного возмещения ущерба за�
страхованному лицу, что позволяет избежать или снизить вероятность
моральных рисков. Государственное страхование выполняет функцию
принудительного перераспределения, является важным инструментом
поддержания и развития человеческого потенциала, обеспечивая мини�
мальные стандарты медицинского и пенсионного обеспечения, соци�
альной помощи.

Государственный бюджет. Значение бюджета в реализации концеп�
ции человеческого развития раскрывается в двух аспектах. Во�первых,
бюджет является инструментом аккумуляции и распределения средств
для финансирования общественных благ и услуг, программ развития че�
ловека. Во�вторых, процесс принятия бюджета как демократическая
процедура определения целей развития предусматривает опосредован�
ное участие граждан и непосредственное их представителей.

С общественной точки зрения бюджет – это, во�первых, форма ле�
гального контроля за действиями исполнительной власти. Закон о бюд�
жете рассматривается и принимается органами представительной демо�
кратии. В качестве закона принимается также порядок рассмотрения
и принятия бюджета. Бюджет, имея статус закона, накладывает ограни�
чения на возможные действия правительства, обеспечивает его подкон�
трольность и ответственность перед обществом.

Вторая функция бюджета – информационная. Она состоит в том,
что ход разработки бюджета и параметры утвержденного бюджета фор�
мируют рациональные ожидания. На основе этих ожиданий граждане
и организации планируют свою деятельность. Проанализировав струк�
туру бюджета, можно определить, какая его часть идет на развитие чело�
веческого потенциала, в какой форме намечается финансировать реали�
зацию этой приоритетной задачи.

506 ЧЕЛОВЕЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ



Третья функция бюджета – институционализация общественных
предпочтений. В демократическом обществе через процедуру принятия
бюджета в органах представительной демократии реализуются предпоч�
тения граждан, которые находят воплощение в статьях бюджета. В этом
смысле бюджет является наиболее демократичным инструментом эко�
номической политики. Развитие процедур участия граждан и их пред�
ставителей в составлении бюджета (в особенности на местном уровне)
и контроле над его исполнением способствует реализации этой функ�
ции, делает бюджет более открытым и способствует достижению целей
человеческого развития.

Четвертая функция является регулятивной. Бюджет является глав�
ным инструментом перераспределения, оказывает непосредственное
влияние на макроэкономические параметры развития.

Оптимизация бюджета в целях развития человека обеспечивается
в процессе его разработки и утверждения. В демократических странах
процедура подготовки, рассмотрения и утверждения бюджета устанав�
ливается законом. Последний момент очень важен, поскольку он созда�
ет правовую основу общественного выбора, демократизации бюджетно�
го процесса и в определенной степени защищает его от произвола даже
самых высокопоставленных чиновников.

Демократизация бюджетного процесса достигается также с помо�
щью его децентрализации, когда в федеративном государстве прави�
тельства каждого уровня разрабатывают, а законодательные органы
утверждают бюджеты. Прямое участие граждан в этом процессе может
происходить на местном уровне, где назначаются муниципальные бюд�
жетные слушания с приглашением всех жителей. На уровне местного
самоуправления, как ни на каком ином, возможно формирование бюд�
жета в соответствии с прямым общественным выбором и целями разви�
тия человека. Да и контролировать целевое использование средств мес�
тного бюджета гораздо проще.

Децентрализация бюджетного процесса теоретически является усло�
вием общего повышения благосостояния (по Парето) и отвечает целям
развития человеческого потенциала еще по одной причине. Согласно
гипотезе Ч. Тибу, бюджетная децентрализация способствует приближе�
нию к Парето�оптимальному состоянию, когда каждый человек, выби�
рая место жительства (а вместе с ним и бюджетную политику региона),
в конце концов, остановится там, где размеры налогов соответствуют,
в его понимании, уровню предоставляемых общественных благ.

Важной характеристикой бюджета с точки зрения человеческого
развития является соотношение его доходов и расходов. Наличие дефици�
та и государственного долга лимитирует расходы на текущие нужды,
в том числе и связанные с развитием человека. Ликвидация дефицита
и сокращение государственного долга возможны двумя путями. Во�пер�
вых, за счет сокращения всех текущих расходов бюджета (в том числе
и на человека). Во�вторых, путем увеличения расходов на развитие че�
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ловеческого потенциала даже при некотором увеличении текущего де�
фицита и долга, что усилит факторы роста и позволит компенсировать
дефицит. Если не учитывать известную этическую проблему поколений
(какое поколение будет, в конце концов, платить по долгам), то нужно
взвесить чисто экономические достоинства и недостатки первого и вто�
рого вариантов.

Первый путь, хотя и способен облегчить текущее положение, в пер�
спективе, в связи с неизбежными потерями человеческого капитала,
приведет к еще большему ужесточению ресурсных ограничений бюдже�
та. Второй путь основан на уверенности в высокой отдаче от вложений
в человека. Он ближе концепции человеческого развития, но это, безу�
словно, не гарантия успеха. Имеется масса организационных, экономи�
ческих, социальных и других обстоятельств, которые могут не только
снизить отдачу от дополнительных вложений в развитие человека,
но и обесценить уже накопленный человеческий потенциал. Поэтому
в целом рациональная и перспективная идея развития человеческого
потенциала как цели и средства должна быть обоснована в бюджете,
персонифицирована в массе конкретных мероприятий.

Региональные аспекты развития человеческого потенциала

Программа развития ООН активно продвигает системы дезагрегирован�
ных индикаторов для оценки развития на региональном уровне. Во мно�
гих странах исследования развития человеческого потенциала дополня�
ются расчетами региональных индексов развития человеческого потен�
циала и мониторингом реализации Целей развития тысячелетия (ЦРТ)
в регионах. ЦРТ разрабатывались как инструмент оценки и планирова�
ния развития на уровне стран, но средние для страны индикаторы скры�
вают очевидную проблему: одни регионы уже достигли заявленных це�
лей, а для других это труднодостижимый уровень в обозримом будущем.
Дезагрегирование позволяет выявить специфику развития территорий
с различными социально�экономическими проблемами и выработать
более эффективные рекомендации для социальной политики с учетом
регионального разнообразия.

Методология анализа развития человеческого потенциала примени�
ма для дезагрегированных региональных оценок, но с некоторыми уточ�
нениями. В качестве индикатора уровня экономического развития ис�
пользуется валовый региональный продукт (ВРП) в расчете на душу на�
селения. Однако ВРП не вполне точно отражает уровень и региональ�
ную дифференциацию дохода как важнейшего условия развития челове�
ческого потенциала.

Во�первых, сумма значений ВРП всех регионов меньше ВВП страны
(для России – на 13–14 %), так как некоторые виды экономической де�
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ятельности (банковские операции, оборона и др.) невозможно распре�
делить по регионам. Во�вторых, регионы, в отличие от стран, являются
открытыми экономическими системами, значительная часть произве�
денного регионального продукта перераспределяется государством. Как
следствие, различия показателей душевого ВРП регионов более значи�
тельны, чем различия в уровне дохода (потребления) населения. Для
России особенно велик отрыв показателей ВРП ведущих нефтегазодо�
бывающих регионов (автономных округов Тюменской области) и столи�
цы страны, в которой сконцентрированы штаб�квартиры всех крупней�
ших компаний, что существенно повышает показатели ВРП. Наоборот,
в наименее развитых регионах реальное потребление «подтягивается»,
благодаря перераспределительной политике государства. В�третьих,
в крупных странах с сильной дифференциацией природно�климатиче�
ских условий искажающим фактором являются значительные ценовые
различия в стоимости жизни.

Возникает необходимость корректировки ВРП с учетом региональ�
ных ценовых различий, т.е. некий аналог паритета покупательной спо�
собности. Возможны разные методологические решения: сопоставление
прожиточного минимума в регионе с общим показателем страны или
разработка органами статистики специального коэффициента удорожа�
ния стоимости жизни1. В любом случае в дезагрегированных оценках
развития человеческого потенциала может использоваться только инди�
катор дохода, скорректированный на стоимость жизни в регионе.

Региональные особенности играют значимую роль для крупных
по территории и неравномерно заселенных стран, а также государств
с мультикультурным населением. Россия относится именно к таким
странам. Применительно к регионам России можно выделить основные
оси пространственных различий, унаследованные из прошлого и допол�
ненные факторами развития в переходный период:

• центро�периферийное неравенство: в России оно сильнее всего
выражено в различиях доходов жителей крупнейших городов
и сельской местности, а также в разной скорости процессов соци�
альной модернизации;

• исторически сложившиеся различия «запад – восток» – между бо�
лее освоенными и плотно заселенными регионами Европейской
части и восточными регионами нового освоения с худшими усло�
виями жизни;

• различия в урбанизированности по оси «север – юг», наиболее за�
метные в доступности социальных услуг и благоустройстве жи�
лья, хотя в последние годы неравенство стало сокращаться;
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• сформировавшиеся в переходный период различия между «от�
крытыми», включенными в глобальную экономику, и «закрыты�
ми» регионами. Именно эти различия стали главным фактором
усиления пространственного экономического неравенства;

• этно�культурные различия, влияющие на образ жизни населения
и особенности социальной модернизации.

Территориальные различия очень устойчивы, а их сочетание фор�
мирует мозаичную региональную картину развития человеческого по�
тенциала и индикаторов ЦРТ. В переходный период в России сложи�
лось несколько типов регионов с разным набором проблем социального
развития. Границы между этими типами весьма условны, однако можно
выделить основные особенности социального развития для каждого
из выделенных типов:

1. Наиболее благополучные федеральные города. Они отличаются более
высокими доходами населения и смягченным гендерным нера�
венством в доходах, низким уровнем безработицы и широкими
возможностями выхода на рынок труда молодежи, относительно
низкой младенческой и материнской смертностью, наиболее бла�
гоустроенным жильем, высокой скоростью информационной мо�
дернизации. Однако в крупнейших городах очень велика поляри�
зация населения по доходу, сохраняются проблемы распростране�
ния ВИЧ/СПИД и экологического неблагополучия.

2. Относительно развитые регионы экспортно#ресурсной экономики.
Их развитие противоречиво: при более высоких душевых доходах
населения, позитивной динамике младенческой и материнской
смертности, ускоренном развитии информационных коммуника�
ций эти регионы отличаются сильным неравенством по доходу,
в том числе гендерным, острейшими экологическими проблема�
ми, проблемами занятости и распространения ВИЧ/СПИД. Со�
циальная «цена» экономического роста в экспортных регионах
пока слишком высока.

3. «Срединная зона» – неоднородная группа, включающая половину
регионов страны, которые в целом отличаются меньшей скорос�
тью позитивных изменений, срединными показателями доходов,
уровня бедности и неравенства по доходу, в том числе гендерного,
замедленным развитием информационных коммуникаций, за ис�
ключением областей, прилегающих к крупнейшим агломерациям,
и пограничных регионов. В этой большой группе выделяются вос�
точные регионы с более высокой безработицей, загрязнением
и заболеваемостью туберкулезом; южные регионы с худшим ком�
мунальным благоустройством и проблемами трудоустройства мо�
лодежи; портовые пограничные регионы с более высокой инфи�
цированностью ВИЧ/СПИД; а также регионы с чертами депрес�
сивности и более высоким уровнем бедности.

510 ЧЕЛОВЕЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ



4. Слаборазвитые республики Европейского Юга. Рост численности
населения обостряет проблемы занятости, особенно среди моло�
дежи, однако низкие доходы населения и высокий уровень бед�
ности отчасти компенсируются доходами от трудовой миграции
и неформальной занятости. Благодаря неформальным доходам
и федеральной помощи заметно улучшились жилищные условия,
младенческая и материнская смертность сократилась до уровня
«срединной зоны». Кроме того, республики Юга отличаются не�
значительным распространением ВИЧ/СПИД и наиболее благо�
получной экологической ситуацией.

5. Слаборазвитые автономные округа и республики Сибири и Дальнего
Востока. Это зона деградации с высоким уровнем бедности и ген�
дерным выравниванием «в бедности», максимальной младенчес�
кой и материнской смертностью, самой высокой заболеваемостью
туберкулезом, острой проблемой трудоустройства молодежи, не�
развитыми коммуникациями, низким благоустройством и силь�
ной изношенностью жилищного фонда. Замедленная социальная
модернизация отстающих регионов препятствует эффективному
использованию федеральной помощи.

Региональные индексы развития человеческого потенциала показы�
вают, что более четверти населения России живет в регионах с уровнем
ИРЧП выше среднего по стране, в том числе 15 % – в наиболее благопо�
лучных субъектах РФ (Москве, Тюменской области с автономными
округами, Санкт�Петербурге и Татарстане), индекс которых соответст�
вует показателям развитых стран. Такие регионы могут опираться
на собственные ресурсы и возможности для повышения человеческого
потенциала. В регионах с самыми низкими показателями живет около
6 % населения России, это наиболее проблемная зона, которая не может
развиваться без масштабной и долговременной федеральной помощи.
Для устойчивого роста человеческого потенциала необходимо улучшить
ситуацию в «срединной» группе с показателями несколько ниже средне�
российских, которая объединяет 2/3 населения страны. Экономические
ресурсы этих регионов пока недостаточны для социального развития,
а федеральная помощь не способна поддерживать большинство населе�
ния. Для таких регионов необходимо, в первую очередь, стимулирова�
ние роста собственных экономических ресурсов и активизации полити�
ки региональных властей в сфере социального развития. Федеральная
поддержка требуется для ключевых направлений социального развития
и улучшения институциональной среды.

Индикаторы Целей развития тысячелетия также показывают неод�
нозначный баланс успехов и проблем в регионах. За годы экономичес�
кого роста уровень бедности в России сократился почти вдвое, сокра�
тился и дефицит доходов бедных, в подавляющем большинстве регио�
нов он ниже 5 % всех доходов населения. Однако чем богаче регион, тем
выше в нем неравенство по доходу, в Москве денежные доходы 20 %
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наиболее обеспеченных жителей превышают доходы 20 % самых бедных
более чем в 20 раз. Это следствие низкого качества экономического рос�
та и неравномерного распределения создаваемых благ.

Модернизация прокреативного поведения населения и рост расхо�
дов государства на охрану здоровья детей и матерей позволили сущест�
венно снизить младенческую и детскую смертность. В трети регионов
уровень младенческой смертности менее 10 случаев на тысячу родив�
шихся (2005), сократились и региональные различия. Однако ожидаемая
продолжительность жизни в России не растет, региональные различия
усиливаются. В наиболее развитых субъектах РФ ожидаемая продолжи�
тельность жизни значительно выше средней по стране, однако в слабо�
развитых и депрессивных регионах показатели остаются крайне низки�
ми. Основной причиной низкого долголетия остается сверхсмертность
мужчин в трудоспособном возрасте – острейшая гендерная проблема
России.

Динамика социальных болезней слабо зависит от экономического
роста. Заболеваемость туберкулезом начала снижаться только в Евро�
пейской части России, где эта проблема менее остра, однако в Сибири
и на Дальнем Востоке уровень заболеваемости и смертности от туберку�
леза максимален и продолжает расти из�за деградации социальной сре�
ды – повышенного уровня бедности и маргинализации населения,
а также из�за неблагоприятных климатических условий.

Региональная картина инфицированности ВИЧ/СПИД показывает
обратную зависимость от уровня экономического развития. Проблема
СПИД наиболее остра в регионах с более высокими доходами населе�
ния, особенно в ресурсодобывающих регионах без развитой социальной
среды. Рост доходов населения пока слабо влияет на распространение
здорового образа жизни в регионах.

Сохраняется гендерное неравенство в политике и в доступе к дохо�
дам. Чем выше денежные доходы в регионе, тем сильнее неравенство
между заработной платой женщин и мужчин; и наоборот, в регионах
с низкими доходами неравенство минимально. Крайне низко предста�
вительство женщин во власти: только в каждом десятом регионе доля
женщин среди депутатов региональных парламентов превышает 20 %,
а в четверти регионов их менее 5 % или вовсе нет. Как правило, чем бо�
гаче и крупнее регион, тем меньше в нем доля женщин среди депутатов
региональных парламентов.

Оценки социального развития регионов России с помощью индика�
торов ЦРТ подтвердили, что в России усиливаетcя дифференциация –
и региональная, и социальная.

Исследованиями и опытом других стран доказано, что политика ре�
гионального развития может быть эффективной, только если она носит
не директивный, а стимулирующий характер, если акцент делается
на развитии институциональной среды, повышении качества государст�
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венного и общественного управления, распространении опыта успеш�
ных инноваций.

В 2000�х гг. в России сформировалось несколько «точек роста» – аг�
ломерации федеральных городов и другие крупные агломерации, регио�
ны экспортной ресурсодобывающей экономики, а также «контактная
зона» глобализации – приморские пограничные регионы со значитель�
ным внешнеторговым обменом и растущими инвестициями. Именно
для таких регионов могут ставиться задачи ускоренного достижения ин�
дикаторов ЦРТ, разрабатываемых для России.

Опора на «точки роста», естественно складывающиеся в стране, –
наиболее эффективная в долгосрочной перспективе региональная поли�
тика, которую проводят все страны «догоняющего» развития. На первых
порах она неизбежно ведет к росту регионального неравенства, но затем
начинается пространственная диффузия позитивных социально�эконо�
мических изменений в прилегающие территории, которую можно ак�
тивно стимулировать с помощью региональной политики. При этом не�
обходимая поддержка слаборазвитых регионов сохраняется, но усилива�
ется ее связь с результативностью политики региональных властей. Для
этих целей применима система социально�экономического мониторин�
га, в том числе с помощью индикаторов ЦРТ.

Кроме того, анализ индексов развития человеческого потенциала
и индикаторов ЦТР позволяет выделить наиболее острые проблемы
в регионах разного типа и сформулировать ключевые задачи социаль�
ной политики. Количественные индикаторы для всей страны необходи�
мо дополнить выбором приоритетов развития (социальных, гендерных,
экологических и др.) и прогнозных значений индикаторов для конкрет�
ных регионов и их типов.

Оценка качества общественных услуг и управления должна строить�
ся на основе мониторинга, который может включать несколько типов
индикаторов, необходимых для принятия управленческих решений. Во�
первых, это индикаторы ЦРТ, которые можно ранжировать по приори�
тетности проблем в разных регионах. Во�вторых, для оценки качества
управления необходимо более широкое использование ключевых интег�
ральных индикаторов социально�экономического развития регионов,
в том числе индекса развития человеческого потенциала. В�третьих, ин�
дикаторы ЦРТ могут включаться в число индикаторов системы бюджет�
ного планирования, ориентированных на результат. Огромную роль иг�
рают качество, прозрачность и доступность информации по индикато�
рам ЦРТ, поэтому необходим рост открытости информации по прини�
маемым решениям.

Достижение прогнозных индикаторов ЦРТ требует не только четко
структурированной региональной политики, но также воздействия
на ценностные ориентации и образ жизни населения. Этому способст�
вует поддержка развития регионов�лидеров и распространение их опыта
управления социальным развитием на другие регионы страны. Для реа�
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лизации такой политики необходимо формировать более сильные гори�
зонтальные связи между регионами.

Проведение комплексной региональной политики, направленной
на развитие человеческого потенциала и повышение благосостояния
населения, требует привлечения к ее реализации муниципальных обра�
зований и институтов гражданского общества. В качестве инструмента
для мобилизации усилий в данном направлении необходим механизм
стимулирования эффективных социальных преобразований, внедрен�
ный на уровне субъекта РФ и нацеленный на взаимодействие с органа�
ми местного самоуправления. Он должен своевременно реагировать
на изменения приоритетов местного развития, основываться на гибком
финансовом планировании при наличии стратегического видения раз�
вития всего региона, увязанного с экономическими перспективами.

Роль гражданского общества в регионах возрастает только при росте
самостоятельности и ответственности местного самоуправления и при�
влечения НКО в систему социальных услуг. Без этого многие индикато�
ры ЦРТ либо трудновыполнимы, либо их реализация требует чрезмер�
ных расходов государства для обеспечения устойчивого развития. До�
биться равных возможностей доступа к общественным благам, более эф�
фективного расходования средств в регионах и снижения коррупции
может только совместный контроль региональных и местных законода�
тельных органов и гражданского общества.

Необходимо более активно вовлекать гражданское общество в про�
цесс формирования и реализации региональных приоритетов развития
человеческого потенциала. В целях выравнивания доступности и про�
зрачности предоставления общественных благ и услуг на внутрирегио�
нальном уровне важно, чтобы независимые некоммерческие организа�
ции, формальные и неформальные объединения граждан, а также во�
лонтеры участвовали в непосредственной реализации программ разви�
тия человеческого потенциала и в мониторинге деятельности государст�
ва. Структуры гражданского общества помогут преодолеть администра�
тивные барьеры и обеспечить наиболее уязвимым членам общества дос�
туп не только к услугам, но и к информации, которая зачастую не менее
важна именно как импульс развития.

Приоритеты регионального развития для «лидеров» и «отстающих»
регионов не могут быть одинаковыми. Более благополучные регионы
могут и должны обращать первоочередное внимание на вопросы соци�
альной интеграции, на поиск новых сравнительных преимуществ своей
экономики, которые сделают более устойчивыми региональные рынки
труда, на снижение сверхсмертности и развитие превентивных про�
грамм здравоохранения, на осуществление специальных программ, сти�
мулирующих развитие на местном уровне (особенно в сельских терри�
ториях) через создание новых видов, форм и сфер занятости. Что касает�
ся «отстающих», то здесь на первый план выходит экономическая рест�
руктуризация и поиск новых направлений роста, затем содействие пере�
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обучению, повышению квалификации трудоспособного и занятого на�

селения, повышение трудовой мобильности, а также борьба с социально

обусловленными заболеваниями, истощающими человеческий потен�

циал. Все эти меры, так или иначе, могут быть успешными только

в определенных условиях, которые задаются единой государственной

политикой России. В их числе – развитие общественных и политиче�

ских институтов содействия устойчивому росту и диверсификации, мо�

дернизация систем образования и здравоохранения, успешное проведе�

ние реформ государственного управления.

Для России, при ее огромном региональном неравенстве, не сущес�

твует унифицированных рецептов социальной политики, нужны разные

меры поддержки, поскольку социальные проблемы Дагестана отличают�

ся от проблем тюменских нефтедобывающих округов или Москвы. На�

ряду с федеральной поддержкой, регионам нужны более широкие пол�

номочия и ресурсы, чтобы повысить их ответственность за собственное

социальное развитие.

Вопросы:

1. Чем объясняется необходимость интеграции усилий государства,

гражданского общества и бизнеса при решении задач человеческого

развития?

2. В чем состоит необходимость административных реформ и в чем за�

ключаются их основные компоненты?

3. Опишите задачи оптимизации государственных функций с учетом

целей человеческого развития.

4. Что означает управление по результатам, в чем заключаются основ�

ные проблемы его внедрения в сфере развития человека?

5. Что такое государственные и муниципальные услуги, что отражают

стандарты их качества?

6. Назовите цели модернизации административных процессов.

7. Определите значение децентрализации и деконцентрации государст�

венного управления с точки зрения реализации политики человече�

ского развития.

8. Что понимается под прозрачностью (открытостью) государственной

(муниципальной службы)? В чем состоит их значение для развития

человека?

9. Особенности бюрократии и важность ее реформирования для эф�

фективности власти.

10. В чем состоят «провалы» рынка с точки зрения человеческого разви�

тия?
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11. Что понимается под «провалами» государства и в чем состоит необхо�
димость сочетания усилий всех секторов экономики в целях развития
человека?

12. Опишите стратегию участия как средство и цель человеческого раз�
вития. Каковы основные формы ее реализации?

13. В чем состоят основные способы регулирования этики на государст�
венной службе?

14. Назовите основные направления повышения эффективности мест�
ного самоуправления для более полной реализации концепции раз�
вития человеческого потенциала.

15. В чем состоят эффективность и справедливость налоговой политики?
16. Что такое взаимозависимые предпочтения?
17. Что подразумевается под демократизацией бюджетного процесса?
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ГЛАВА 15
ЧЕЛОВЕЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ 
И ЭКОНОМИКА ЗНАНИЙ

Сегодня не только в среде научно�образовательного сообщества, но и в
достаточно широких деловых и политических кругах известны и притя�
гательны общественные концепции: «человеческое развитие» и «общест�
во знаний». Внимательный взгляд наверняка позволит обнаружить раз�
личия между ними в калибре общественной значимости или степени
проработанности. Но все же куда большее значение имеет совпадение
по времени и причинам их появления. Принято считать, что и та, и дру�
гая концепции зародились примерно на рубеже 50–60�х гг. прошлого
столетия. Истоки «человеческого развития», согласно устоявшемуся
мнению, берут начало в трудах американского ученого Т. Шульца. Сто�
ронники «экономики знаний»– основы «общества знаний» апеллируют к
работам Ф. Махлупа, также американского исследователя, имеющего ав�
стрийские корни. Оба исследователя высказывали идеи, которые, как
выяснится позже, стали, по сути, альтернативными устоявшимся к тому
времени представлениям о характере экономического роста как функции
накопления капитала и эффективности его применения. Первый заме�
тил, что с этими представлениями не согласуются вложения в человека,
второй – что для эффективного применения накопленного капитала ва�
жен интеллект, т.е. человеческое знание. И той и другой идее потребова�
лось для созревания и превращения в концепцию почти три десятка лет.
В эти годы широкое хождение получили понятия «человеческие ресур�
сы», «человеческий капитал» и другие «боковые ветви» с весьма сильным
оттенком ресурсного предназначения человека, однако главным резуль�
татом созревания стало появление на рубеже 1980–1990�х гг. двух кон�
цепций, отразивших новое видение человека, как цели и как источника
современного общественного развития.

Общее у концепций «человеческое развитие» и «экономика знаний»
это то, что обе они открывают возможность по�новому увидеть природу
предназначения общественного богатства, общественного благосостоя�
ния и процветания наций. Экономическое развитие, измеряемое абсо�



лютным и подушевым показателями ВВП, фактически показывает лишь
меру способности той или иной страны производить товары и услуги,
сводя ее к агрегирующему понятию «доход». Однако высокий подуше�
вой доход не дает возможности понять меру удовлетворения потребнос�
тей людей, как и низкий доход ничего не может показать кроме беднос�
ти по доходам. В этом смысле предложенный усилиями разработчиков
концепции «человеческое развитие» ИЧР и другие индикаторы намного
более содержательны и информативны. Учитываемый в составе индекса
человеческого развития доход уже выступает не как цель развития,
он подчинен замыслу более широкого показателя, который служит ос�
новой развития человеческих способностей и расширения человеческих
возможностей, выбора цели и образа жизни, возможности реализовать
права и ценности человеческой жизни. Не случайно за время после пуб�
ликации в 1990 г. первого международного Доклада ПРООН по челове�
ческому развитию последующие ежегодные доклады стало возможным
связать с такими вопросами, как положение женщин, бедность и нище�
та, структура потребления, экология, справедливое распределение акти�
вов, инвестиции в людей, создание рабочих мест, системы социальной
защиты и многими другими. Еще более широк круг вопросов в нацио�
нальных докладах по человеческому развитию. Благодаря этому у се�
мейства организаций ООН появилась возможность уйти от монотонно�
го, навязанного МБРР и МВФ, видения общественного прогресса как
непрерывной гонки за увеличением показателя ВВП в чисто монета�
ристской интерпретации. Стал утверждаться и более широко распрост�
раняться подход к развитию как сложному процессу, в котором отража�
ются и сливаются многообразные ручейки изменений в различных
и весьма конкретных областях человеческой жизни. Развитие вместо
гонки за ростом дохода все более нацеливается на достижение достой�
ной жизни, социальной стабильности, гармоничного взаимодействия
с природой.

Это кардинальное изменение в парадигме общественного прогресса
было зафиксировано проведенной в сентябре 2000 г. по инициативе
ПРООН специальной сессией Генеральной Ассамблеей ООН в доку�
менте, озаглавленном «Цели в области развития, сформулированные
на саммите тысячелетия». В документе сформулированы конкретные
показатели достижения 18 целей в различных областях на период
до 2015 года.

Если концепция человеческого развития утверждает, что человек
должен быть поставлен в центр экономического развития как цель раз�
вития, как возможность реализовать основные человеческие ценности
и права, то концепция общества знания отражает реальные сдвиги
в экономике, в результате которых человек перемещается в центр эко�
номического развития уже как источник роста общественного богатства.
Это означает качественное изменение роли человека в общественном
производстве. Если ранее она сводилась к тому, что труд человека, дру�
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гими словами, осознанная (опосредованная знаниями) деятельность
по преобразованию сил и веществ природы, наряду с другими, был од�
ним из факторов производства, то сейчас знание, интеллектуальный по�
тенциал становятся главным фактором.

Известно, что ведущим фактором производства в доиндустриальную
эпоху выступала земля, а индустриальная стадия общественного разви�
тия покоится на использовании в качестве такого фактора капитала.
Однако индустриальная стадия для многих стран сегодня является прой�
денным этапом. Их принято называть странами постиндустриального
общества. Характеристика этого нового общества как постиндустриаль�
ного могла быть лишь временной поскольку, с одной стороны, имелись
достаточные свидетельства того, что оно отличается от общества индус�
триальной эры, а с другой – не сразу проявились его основные содержа�
тельные характеристики. Лишь по мере проявления роли и значения
знания становится ясно, что общество постиндустриального развития –
это общество, в котором главным фактором и ресурсом развития высту�
пают знания, в котором производство, обмен, распространение, приме�
нение и использование знаний выступают основой материального и ду�
ховного развития. Более точное определение его сущности – это общес�
тво знаний, «знаниевое» общество.

Понятно, что ближе всего к такому состоянию продвинулись разви�
тые страны и что разрыв со странами, не прошедшими и тем более
не начавшими стадию индустриального развития, приобретает в этом
свете еще более проблемный характер. В этой связи возникают вопросы:
поддается ли измерению степень развития общества знаний, существу�
ют ли индикаторы для такого измерения, имеют ли эти индикаторы об�
щие элементы с индикаторами для измерения человеческого развития,
и существует ли взаимосвязь между уровнями развития «знаниевого»
общества и человеческого развития. И хотя априори существуют осно�
вания для утвердительного ответа на вопрос о существовании такой вза�
имосвязи в виде рассуждений о человеческой природе всякого знания
и о том, что «знаниевое» могущество предполагает высокий уровень че�
ловеческого развития, для ответа на данный вопрос требуется более де�
тальное рассмотрение важнейших характеристик этого общества.

Становление общества знаний

Результатом длительного по историческим меркам времени обществен�
ного развития стало появление социумов, которые в последнюю чет�
верть второго тысячелетия, времени формирования государств�наций,
превратились в современные нам общества. И практически на протяже�
нии всего периода формирования этих обществ, как важнейшее прояв�
ление и признак общественного прогресса шло формирование некоего
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пространства нараставших запасов и потоков преимущественно публич�
ного знания. До этого долгое время, измеряемое тысячелетиями, знания
накапливались и передавались новым поколениям, главным образом,
с помощью обычаев, норм, правил и культурных традиций, редкие зна�
ния фиксировались с помощью носителей. Однако с началом эпохи
просвещения по мере распространения книгопечатания, школьного
и университетского образования, накопленные объемы и интенсив�
ность использования знаний быстро возрастают. Уже в двадцатом столе�
тии генерирование знаний приобретает вид и масштабы системно�орга�
низованной фундаментальной науки и прикладных разработок самого
различного назначения. Экономическое и военное могущество стано�
вятся невозможны без развитых сфер науки и образования, обеспечива�
ющих производство и применение знаний.

Таким образом, всякое общество в результате исторического разви�
тия становится обладателем более или менее значительного когнитивно�
го потенциала, используемого в различных целях. Значение его может
измеряться масштабами научных исследований и институциональной
организацией науки, степенью развитости и доступности систем образо�
вания, уровнем технологического развития и технической культуры. На�
личие такого потенциала знаний безусловно необходимо для превраще�
ния в общество знаний. Но, по�видимому, недостаточно. Возникает во�
прос, когда появляется общество знаний, или когда начинается переход
к такому обществу?

Иногда такой переход связывают с информатизацией общества.
Основанием для этого служит невиданный прогресс в информационно�
коммуникационных технологиях, в частности появление и победное
шествие по планете Интернета. И все же внимательный взгляд на при�
роду этих двух явлений не подтверждает их причинную связь. Знания
и информация действительно тесно переплетаются, и часто информа�
ция является источником нового знания. Тем не менее это разные вещи.

Знания и информация

Знания и информация нередко употребляются как синонимы, хотя
на самом деле различия между ними весьма существенны. Знания воз�
никают в результате мыслительной деятельности человека, имеющей
целью восприятие, осмысление, систематизацию и интерпретацию ин�
формации, т.е. потоков зрительных, звуковых и других сигналов и сооб�
щений со стороны предметов окружающего мира. Информация – это
своего рода сырье для мыслительной деятельности человека, порожда�
ющей знание. В век электронных носителей информация – это нередко
огромные базы данных, содержащих сведения, описывающие факты,
события, характеристики и прочие сведения. Эта информация прини�
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мает вид знания, отчужденного от человека и перенесенного на отде�
ленные от него носители с тем, чтобы в нужное время использовать
ее для получения нового знания.

Таким образом, знания неотделимы от человеческого сознания и яв�
ляются продуктом мыслительной деятельности человека по проникно�
вению его в суть явлений, фактов и событий окружающего мира. Знание
может возникать в виде догадки, озарения или постепенного формиро�
вания мысли, образа или описания свойства предметов окружающего
мира. В силу дискретности конкретного знания у людей возникает по�
требность обменяться знаниями, передать их другим людям или зафик�
сировать сам факт того, что событие или явление осмыслены и объясне�
ны. Именно во время обмена, передачи или фиксации знания возникает
информация как форма существования и сохранения знания. До воз�
никновения письменности человек был не только источником знания,
но и носителем информации о накопленных знаниях как личных, так
и части общественных. Знания всегда ценились, а перепетии человече�
ской жизни часто связаны были с их утратой. Письменность и появле�
ние первых отделенных от человека носителей информации сделали
возможным более гарантированное сохранение и приумножение зна�
ний. Стало возможным разделение знания на два вида: кодифицирован�
ное знание, сохраняемое и передаваемое с помощью носителей в виде
текстов, схем, рисунков и т.п., и знание, неотделимое от человека (tacit
knowledge), если и передаваемое, то от учителя к ученику. В литературе
закрепилось также деление на явное (эксплицитное) и неявное (импли�
цитное) знание. Средства кодификации со временем совершенствова�
лись: появились графики, формулы, таблицы, технические чертежи
и др. Все это расширяло возможность запоминания (как бы создавало
внешнюю память), коммуникации, передачи знаний в ходе обучения
и быстрого наращивания запасов знания. Выдающееся значение в пере�
даче кодифицированного знания имела книга – концентрированный
носитель огромного объема и плотного потока информации, из которо�
го многие поколения людей получали знания о природе и развитии че�
ловеческого общества.

Однако неизмеримо бóльшие возможности для развития человечес�
кого знания принесла революция в носителях информации, в частнос�
ти, появление электронных средств компактного хранения, передачи
и обработки информации с помощью цифровых технологий. Появление
быстро совершенствуемых компьютеров, устройств и программ компак�
тной упаковки, быстрого поиска, доступа и считывания информации,
создание локальных сетей, а затем и всемирной сети Интернет, мобиль�
ной телефонии, включение процессоров по обработке информации
в многочисленные технические устройства, машины и оборудование
положили начало процессу информатизации общества, т.е. превраще�
нию информации в важнейший ресурс его дальнейшего развития. Каж�
дый член общества оказался перед необходимостью научиться использо�
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вать информационный ресурс, управлять потоками информации через
овладение аппаратными устройствами и программными продуктами,
отсеивать, отбирать полезную информацию и использовать ее в осмыс�
ленной, т.е. опосредованной знанием деятельности. Обильные и отно�
сительно легко доступные информационные ресурсы сделали возмож�
ным не только прирост человеческого знания, но и значительно облег�
чили доступ к нему, расширили возможности передачи, распростране�
ния, применения и использования знаний в самых различных областях
человеческой деятельности. По некоторым оценкам, 90 % всего объема
знаний, которыми обладает человечество, было создано на протяжении
последних 30 лет.

Таким образом, революция в носителях информации сделала ин�
формацию важным ресурсом развития общества. Учитывая, что сама ин�
формация есть лишь форма и способ существования, хранения, переда�
чи и обмена знаниями, можно утверждать, что появление информаци�
онно�коммуникационных цифровых технологий создало предпосылки
и сделало возможным переход общества к такой стадии развития, когда
значительная и постоянно растущая доля общественного богатства соз�
дается интеллектом человека, знания которого обогащают и делают бо�
лее эффективным труд по преобразованию веществ природы в полезные
продукты. Колоссальный объем накопленных человечеством знаний су�
ществует, в основном, в форме огромных масс и потоков информации,
которая обрабатывается и используется с помощью современных ин�
формационных технологий. Кроме того, существует немалый запас
и неявных, т.е. неотделимых от человека знаний, которые, как правило,
не поддаются отчуждению и хранению отдельно от человека или групп
людей, обладающих ими. Все вместе эти знания и соответствующие
им информационные ресурсы – лишь важная предпосылка общества
знаний, которое возникает с появлением экономики нового типа – эко�
номики, основанной на знаниях.

Термин «экономика знаний» впервые был применен американским
исследователем австрийского происхождения Фрицем Махлуком
в 1962 г. и сейчас используется для характеристики типа экономики,
в которой знания играют решающую роль в создании общественного
богатства и являются важнейшим фактором экономического роста
и конкурентоспособности. Более точные характеристики этого типа
экономики весьма различны у разных авторов. Так, Г. Клейнер пишет:
«Экономикой знаний мы называем такое состояние экономики данной
страны, при котором: а) знания становятся полноценным товаром;
б) любой новый товар несет в себе уникальные знания; в) знание стано�
вится одним из основных факторов производства» [Г. Клейнер, 2006:
32]. Л.М. Гохберг дает более лаконичное определение: «Экономика зна�
ний – это экономика, основанная на интенсивном и эффективном ис�
пользовании знаний» [Экономика знаний, 15: 29].
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Природу экономики знания можно лучше всего понять с помощью
анализа особенностей прироста общественного богатства, т.е. роста сто�
имости на уровне отдельного товара, компании и национального про�
дукта.

Товар в обществе знаний

Стоимость товара в обществе знания может прирастать как вследствие
применения известных факторов производства, так и за счет дополни�
тельных свойств продукта и сопутствующих услуг, появляющихся
вследствие целенаправленного применения знаний, т.е. нового факто�
ра производства. Как правило, такое применение знаний происходит
в виде поиска, тщательного отбора и реализации идей по улучшению
качества и потребительских свойств товара, его экологических характе�
ристик, повышению надежности, расширению возможностей примене�
ния изделий, учета запросов различных категорий потребителей, орга�
низации доставки, послепродажного обслуживания, увеличения гаран�
тийных сроков, рекуперации после завершения использования и других
свойств и услуг. Получение таких «знаниевых» характеристик товара
связано с немалыми инвестициями компаний в активы, получившие
название «неосязаемых» активов. Благодаря этим инвестициям, компа�
нии, выпускающие на рынок товары со «знаниевыми» свойствами,
т.е. новаторские компании, получают несомненные конкурентные пре�
имущества.

Стратегия, ориентированная на приумножение знаниевых акти�
вов и человеческого капитала в первую очередь доступна транснацио�
нальным компаниям, которые, интернализируя факторы производст�
ва различных стран, имеют возможность выстраивать наиболее эф�
фективную конфигурацию конкурентных преимуществ, формировать
и диктовать свои стандарты, совершенствовать управленческие и мар�
кетинговые технологии и производить, таким образом, товары с рас�
тущей долей обновляемых «знаниевых» свойств в расчете на глобаль�
ные рынки сбыта.

Еще одна важная черта товарного мира общества знаний заклю�
чается в том, что товаром, причем товаром особого типа, становится
само знание. Это связано с некоторыми особыми свойствами зна�
ния.

В соответствии с традиционным представлением о товаре, таковым
является произведенный для продажи продукт, собственник которого
продает его покупателю (потребителю) по рыночной цене, цене равно�
весия спроса и предложения, которая при этом не должна быть ниже
предельных издержек по его производству.
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Когда речь заходит о товаре�знании, то казалось бы незыблемые
понятия – произвести, собственник, продать, цена, потребить (зна�
ния), и даже такие как капитал, инвестиции, активы, управление
и другие – применительно к знаниям теряют свои привычные очерта�
ния. Новое знание не может возникнуть, например, на конвейере,
а является результатом, часто спонтанным, творческой мыслительной
деятельности отдельной личности или хорошо скоординированной де�
ятельности профессиональных исследователей. Сегодня условием
и признаком успешности развития стран является наличие оснащен�
ных оборудованием исследовательских центров и университетов, ис�
следовательских подразделений компаний и других элементов научной
инфраструктуры, обеспечивающих фундаментальный поиск и при�
кладные разработки в самых разнообразных областях. Создание и под�
держание научного потенциала – вопрос длительных и больших затрат
в развитие образования и науки, главным образом, в развитие челове�
ка и его креативных способностей, в развитие человеческих ресурсов.
В отличие от других товаров, увеличение производства которых,
т.е. тиражирование, можно автоматизировать, сведя к минимуму учас�
тие человека, произвести знание невозможно без человека, а передача
и возможность использования этого знания другими – вопрос не тира�
жирования и продажи, а условий доступа. Тиражировать можно лишь
материальные носители знания, точнее, носители информации об от�
чужденном знании, причем издержки такого копирования неизмеримо
малы.

Знание, за исключением неотделимого знания или знания коди�
фицированного, но неотчуждаемого (секретного) по соображениям
безопасности, по своей природе является публичным благом, т.е. об�
ладает свойством неконкурентности в использовании, другими слова�
ми, доступно всем. Потребление его одним человеком, например,
прочтение книги или прослушивание музыки, не исключает потреб�
ление другими, не ведет к исчезновению знания. Однако значитель�
ные внешние эффекты знания могут выступить причиной ограниче�
ния доступа других людей к знанию с целью заставить их компенсиро�
вать создателю знания понесенные им затраты или увеличить его до�
ход. Это достигается с помощью активно утверждающихся в обществе
норм относительно новой ветви права – права интеллектуальной соб�
ственности, т.е. искусственно создаваемой редкости. Особенно преус�
певают в этом компании, получившие на почве применения знаний
определенные конкурентные преимущества. Стремление конкурентов
сделать что�либо подобное, часто путем заимствования или имитации,
то есть использование внешних эффектов знаний, заставляет иннова�
ционные компании применять разнообразный арсенал средств по за�
щите своих приобретенных ими преимуществ. В этот арсенал входят
патенты, технические стандарты, технические и коммерческие секре�
ты (приемы неотчуждаемости знаний), ноу�хау, лицензии и другие
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средства, регулирующие порядок закрепления или возмездной пере�
уступки права на использование знаний в соответствии с нормами
права, регулирующего отношения в области интеллектуальной собст�
венности.

Целям защиты прав на интеллектуальную собственность служит так�
же использование разработчиками инноваций торговых марок и брэн�
дов, благодаря которым совокупность вновь и вновь подтверждаемых
новых «знаниевых» характеристик товара дает производителю возмож�
ность делать наценку на свои товары, которая и означает признание
рынком их возросшей стоимости.

Вследствие применения владельцами знаниеемких товаров норм
права интеллектуальной собственности технологические возможности
безграничного, практически без издержек, доступа к знаниям и созда�
ния ситуации их изобилия не реализуются в полной мере. Как считают
авторы одной французской публикации П.А. Давид и Д. Форэ, «если
создание прав интеллектуальной собственности исключает доступ дру�
гих потенциальных пользователей, имеет место расточительность»,
ибо оно означает запрет доступа к знанию не только как потребитель�
скому благу, но и фактору производства, следовательно, ограничение
прогресса в области знания [Paul A. David, 2002: 12]. У знания появля�
ется, таким образом, квазисобственник, институт которого, может
быть, и позволяет решить проблему внешних эффектов, однако лишь
ценой усиления неравенства в доступе к знаниям, которое в условиях
глобального мира принимает масштабы неравенства между странами,
часто принимающего к тому же облик высокотехнологичного цифро�
вого неравенства. Кроме того, тенденция роста «частного присвоения»
результатов научного поиска может нанести вред обществу знания.
Так, ЮНЕСКО в одном из своих исследований, сообщая об ускоряю�
щемся процессе «патентизации» (250 тыс. заявок на патенты за 18 лет
в период с 1978 г. по 1996 г. и столько же всего за четырехлетний пери�
од с 1996 г. по 2000 г.) предостерегает: «чрезмерный охват патентами
сферы использования знаний, касаются ли они науки о жизни или ин�
формации, может стать серьезным тормозом для исследований и инно�
ваций… Напротив, распространение знаний открывает их для конку�
ренции между участниками рынка научных знаний» [UNESCO, 2005:
58–59].

Приведенное здесь высказывание может быть расценено как уме�
ренное и взвешенное предупреждение авторов «Доклада» об отрица�
тельных последствиях чрезмерного распространения практики частного
присвоения права на использование знания, временно ограничивающе�
го его использование другим. Существуют и другие более резкие и алар�
мистские высказывания. Например, французский исследователь Жене�
вьева Азам считает разрушительным сам процесс превращения знания
из бесплатного блага в товар, поскольку все более широко практикуемая
система патентов превращается в систему раздачи «охотничьих билетов»
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для ТНК (например, выращивание высокоурожайных сортов трансген�

ного риса защищено 70 патентами), используемых ими для извлечения

сверхдоходов. Знания деперсонифицируются, считает она, и вырывают�

ся из контекста социальных связей, превращаясь в инструмент рыноч�

ной трансформации общества в ущерб природе и ее биологическому

разнообразию [Geneviève Azam, 2005: 33–39].

Возникает вопрос: если знание может признаваться как товар лишь

с весьма внушительным шлейфом оговорок и учетом особенностей, то,

возможно, оно вообще не имеет отношения к рынку, а экономика зна�

ний предполагает, что знание всего лишь дает новые свойства и улуч�

шенные характеристики всем другим товарам? Именно так подходят к

определению экономики знаний ряд экономистов. По сути, такой под�

ход вообще отрицает товарный характер знания и наличие рынка зна�

ний.

Сомнения в обоснованности такого подхода возникают, если

учесть еще одну особенность знания: знание может состояться как та�

ковое лишь тогда, когда оно используется (потребляется), то есть ког�

да оно нужно другим, или, другими словами, когда на него предъявля�

ется спрос. Уже упоминавшийся выше всемирный доклад ЮНЕСКО

особенно подчеркивает эту особенность знания. Всякое изобретение –

есть производство нового знания, и оно возможно только путем вало�

ризации, т.е. признания стоимостной оценки знания, произведенного

ранее, например, путем создания спроса на новый продукт. В будущем

обществе производством, обменом и трансформацией знаний будет за�

нято все больше людей, а «спрос на знания будет более значительным,

чем когда�либо ранее», – подмечают авторы Доклада. И пишут далее:

«Инновация не существует сама по себе, она становится таковой, ког�

да изобретение находит предпринимателя, который создает ему стои�

мость, пытаясь удовлетворить спрос со стороны общества» [UNESCO,

2005: 58–59].

Спрос, однако, есть сущностная характеристика рынка и, благодаря

рыночному спросу, знания, превращаясь в товар, доходят до своего по�

требителя и используются им либо для производства нового знания, ли�

бо, пройдя сложности инновационного применения, для производства

новых изделий или услуг, оплодотворенных новым знанием. Как извес�

тно, в прошлом было немало гениальных открытий, которые не стали

подлинным знанием, ибо не были востребованы и тем или иным спосо�

бом использованы. Да и в наши дни в инновации, т.е. успешно приме�

ненные, значит, проданные знания, преобразуется лишь малая часть

произведенных знаний.

Таким образом, спрос на знание не только превращает знание в то�

вар, но и делает возможным общественное признание самого знания.
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Компания в обществе знаний

В современной экономике компании тоже являются своеобразным то�
варом: бизнес можно купить или продать, наращивать стоимость, или,
наоборот, делать его менее ликвидным, вплоть до разорения и исчезно�
вения с рынка. Оценка стоимости или капитализация компаний произ�
водится фондовым рынком по числу и стоимости акций, либо в ходе
сделок по слияниям и поглощениям с фиксируемой ценой приобрете�
ния.

В эпоху индустриального развития стоимость компании определя�
лась величиной инвестированного в нее капитала, которая находила от�
ражение в бухгалтерских балансах в виде стоимости материальных и фи�
нансовых активов, оборотных средств и других показателей.

С переходом к постиндустриальному развитию, связанному с инно�
вациями, ростом услуг и удельного веса знаниеемкой продукции, капи�
тализация фирм стала все чаще превышать стоимость ее материальных
активов. Разница эта получила название стоимость неосязаемых (нема�
териальных) активов, величина которых показывает, во что оценивает
рынок ассигнования компаний в НИОКР, обучение работников, улуч�
шение управленческих, маркетинговых и других направлений совер�
шенствования своей деятельности. Сегодня эта разница весьма сущест�
венна. По оценке шведских авторов книги «Невесомое богатство»
Д. Андриссена и Р. Тиссена, средняя стоимость всех компаний, акции
которых продаются на Нью�Йоркской фондовой бирже, в 2,5 раза
больше их объявленной балансовой стоимости. А рыночная стоимость
компаний, действующих в сфере информационных технологий, в сред�
нем десятикратно превышает их балансовую стоимость [Даниел
Андриссен и др., 2004: 5]. «В случае таких компаний, как Ericsson или
SAP, материальные активы составляют лишь 5 % их стоимости», – вто�
рит им другой шведский исследователь Э. Лейф в книге «Корпоратив�
ная долгота» [Эдвинссон Лейф, 2003: 97].В литературе и практике оцен�
ки таких активов используется т.н. коэффициент Тобина, подсчитыва�
емый путем соотнесения рыночной цены компании к цене материаль�
ных активов по балансовой стоимости. Показатели больше единицы
свидетельствуют о возрастающей (доминирующей при большом значе�
нии коэффициента) роли интеллектуальных активов в деятельности
компании. Значения менее единицы говорят о невнимании компании к
стратегическому ресурсу, каким является знание, и, возможно, об об�
щей недооцененности компании, например, вследствие устарелости
ее оборудования.

Что представляют собою нематериальные активы? Известный рос�
сийский исследователь проблем управления знаниями Б.З. Мильнер да�
ет следующую, на наш взгляд наиболее полную, классификацию этих
активов [Б.З. Мильнер, 2003: 29] (табл. 15.1).
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Таблица 15.1. Нематериальные активы

В литературе используются и другие, имеющие собирательное значе�
ние термины, как например, «неосязаемые активы» или «интеллектуаль�
ные ресурсы». Однако наиболее проработанным и наиболее часто упот�
ребляемым становится термин «интеллектуальный капитал», используе�
мый по аналогии с физическим и финансовым капиталом, накопленным
при формировании материальных и финансовых активов. Структура ин�
теллектуального капитала компаний также была осмыслена не сразу
и до настоящего времени вызывает оживленные дискуссии. Вызвано это
противоречивым соединением сложной природы знания, источником
которого являются интеллектуальные возможности и личный опыт лю�
дей, всегда формируемые в определенном социальном окружении, и тех
способов, которые компания использует для применения знания.

На сегодня самое интересное объяснение структуры интеллектуаль�
ного капитала дает подход, согласно которому интеллектуальный капитал
представляет собою особое соединение человеческого капитала (интел�
лектуальные способности и навыки работников компании) и структурно�
го капитала (связи с потребителями, бизнес�процессы, базы данных,
брэнды и IТ�системы). В соответствии с этим подходом, предложенным
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шведским ученым Эдвинссоном Лейфом, при разработке методики оцен�
ки интеллектуального капитала компании «Skandia», знания, которые
не входят в человеческий капитал и которые фирма накапливает в виде
ее собственных «знаниевых» ресурсов или активов, получают определе�
ние как структурный капитал, который позднее им же было предложено
разделить на потребительский (клиентский) и организационный капита�
лы. Организационный капитал, в свою очередь, было предложено подраз�
делить на капитал инновационный и капитал процессный.

Таким образом, предложенную Эдвиссоном Лейфом структуру ин�
теллектуального капитала схематически можно было бы представить
следующим образом:

Сегодня понятия, предложенные Эдвинссоном Лейфом (как и дру�
гие понятия, например, «интеллектуальное предпринимательство» или
«организационное научение»), широко признаются не только другими
исследователями проблемы, но и практическими менеджерами всех
уровней современных компаний.

Для понимания взаимосвязи концепций человеческого развития
и экономики знаний важно отметить, что все составляющие интеллекту�
ального капитала имеют непосредственное отношение к развитию чело�
веческого потенциала. В первую очередь, это, конечно, человеческий
капитал как совокупность характеристик, относящихся непосредствен�
но к человеку: знания, умения и навыки их применения, профессио�
нальные компетенции, творческие способности, отношения в коллек�
тиве, умение людей работать в команде, адаптироваться к переменам,
способность к непрерывному обучению, наличие моральных и культур�
ных ценностей и другие личностные и социальные качества. Соответст�
венно в практической деятельности разных компаний используются
различные показатели измерения этих качеств: квалификационно�обра�
зовательная и возрастная структура персонала и его текучести, удельные
показатели объемов продаж и добавленной стоимости, уровень оплаты
труда, продолжительность программ обучения и повышения квалифи�
кации, степень охвата ими персонала и другие показатели. Применяют�
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ся также различные процедуры периодической оценки деловых и про�
фессиональных параметров и мониторинга карьерного продвижения.

В отличие от человеческого капитала связь структурного капитала
компаний с уровнем человеческого развития страны не так очевидна,
однако не вызывает сомнения тот факт, что эта связь существенна.
Структурный капитал объединяет в себе организационный капитал (ор�
ганизационные и управленческие системы и технологии, технические
и программные компоненты информационных систем, корпоративная
культура, брэнды, патенты, исследовательские и учебные структуры, се�
ти неформального общения и многое другое) и потребительский капи�
тал (взаимодействие с клиентами и потребителями, их доверие к товар�
ному знаку фирмы, базы данных и другая информация о клиентах и по�
требителях, способность фирмы наладить интерактивный диалог с ними
в ходе разработки и усовершенствования продуктов, удержать клиентов
и дифференцировать продукты и услуги в соответствии с разными за�
просами разных групп клиентов). Это тоже существенная часть интел�
лектуального капитала компании, которая хотя и создается самой ком�
панией, но степень успешности ее во многом зависит от уровня челове�
ческого развития страны. Компании, действующие в странах с лучшими
показателями ИЧР в отношении продолжительности и качества жизни,
доступности и длительности образования, уровня квалификации, соци�
альной и профессиональной мобильности, как правило, демонстрируют
более высокую эффективность и по уровню организационного капитала
(расходы на НИОКР, применение информационных систем, совершен�
ствование методов управления и т.д.) и потребительского капитала (ин�
формация о клиентах, продажа и прибыль в расчете на одного клиента,
меры по учету запросов и удержанию клиентов и т.п.).

Изменения в структуре активов современной компании серьезно
меняют саму суть компании или характер бизнеса. Знания превращают�
ся вследствие этих изменений в ключевой ресурс бизнеса, целью кото�
рого становится налаживание, регулирование и эффективное поддержа�
ние процесса переработки знаний. Соответственно меняется не только
организационная структура, но и характер управления компании.
Во многих крупных компаниях мира сегодня существуют должности ди�
ректора по управлению знаниями, расширяется значение подразделе�
ний по управлению персоналом и характер их деятельности, использу�
ются информационные системы управления, создаются исследовательс�
кие структуры, патентные отделы, хранилища знаний, аналитические
подразделения, возникают неформальные сети общения, совершенству�
ются нормативные документы, регулирующие порядок использования
знаний и стимулирования креативности персонала. Меняются и функ�
ции управления, поскольку оптимизация размещения ресурсов и ис�
пользования традиционных факторов производства подчинена задаче
эффективного применения знаний и продвижения на рынок знание�
емких продуктов. Появляется новая разновидность корпоративного
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управления – управление знаниями организации. Исследования пока�
зывают, что, несмотря на возросшее значение корпоративных баз дан�
ных и компьютерных архивов, чаще всего сотрудники корпораций полу�
чают знания и сведения от коллег по работе. Поэтому налаживание
внутрикорпорационного обмена знаниями и интеллектуальное взаимо�
действие являются важнейшей задачей управления знаниями. Это взаи�
модействие осуществляется в основном в рамках неформальных сетей.
О значении последних авторы статьи, посвященной анализу социальных
сетей, Р. Кросс, С.П. Боргатти и Э. Паркер, вошедшую в сборник «Как
превратить знания в стоимость», пишут: «За последние десять лет…
большую роль стали играть неформальные сети. Эти сети, охватываю�
щие несколько рабочих процессов или связывающие программы разра�
ботки новой продукции, создают фонд уникального опыта, поддержива�
ют гибкость, инновационность и эффективность организации, сохраня�
ют высокое качество ее продукции или услуг. Сотрудничество, сущест�
вующее в неформальных сетях, приобретает все более серьезное значе�
ние для организаций, конкурентными преимуществами которых явля�
ются знания, инновации и способность к быстрой адаптации» [Как пре�
вратить знания в стоимость, 2006: 91].

Неформальные связи в рамках социальных сетей позволяют компен�
сировать ограничения иерархически формализованных отношений и соз�
дать атмосферу творческого самовыражения и раскрытия индивидуаль�
ных способностей. Фактически такая атмосфера сегодня формирует но�
вый – интеллектуальный – тип персонала компаний, постоянно нацелен�
ного на создание новой стоимости через реализацию новшеств, изобрете�
ний и инициатив в технологической, управленческой, маркетинговой
и других сферах деятельности компаний. Соответственно меняется
и смысл деятельности менеджмента компаний: главной задачей его стано�
вится развитие способностей сотрудников, содействие обмену знаниями,
мобилизация интеллектуальных ресурсов для достижения целей компа�
нии. Факторами успеха менеджмента компаний сегодня выступает уме�
ние максимально вовлечь работников в работу компании, способность
организовать систему обучения инновациям и эффективную систему воз�
награждения за реализованные в интересах компании инновации. Кроме
того, в управлении как в теории, так и практике выделяется его новая
ветвь – управление знаниями, функцией которого является обеспечение
роста стоимости за счет создания, приобретения, передачи, обмена
и коммерциализации знаний, т.е. выстраивания внутри компании единой
цепочки элементов «знаниевого» прироста добавленной стоимости.

В последнее время очевидным становится, что элементы управления
знаниями существуют и в отношениях между компаниями, в первую
очередь, высокотехнологичными. Это связано с тем, что одним из спо�
собов успешного ведения бизнеса сегодня наряду с конкуренцией ста�
новится создание стратегических альянсов, позволяющих усилить по�
тенциал участников альянсов за счет взаимодополняемости ресурсов,
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сокращения затрат и времени на разработку инновационных продуктов
и расширения доступа к рынку. Учитывая свойство знания и информа�
ции не уменьшаться в процессе передачи, компании экономят на издер�
жках по разработке новых технологий, а объединяя знания, технологии,
ноу�хау и опыт, вступают в партнерские отношения, даже будучи в глав�
ном конкурентами. Широко практикуются также альянсы с производи�
телями дополняющей продукции, поставщиками, клиентами, произво�
дителями смежных отраслей.

Крупные компании формируют портфели стратегических альянсов,
а сами стратегические альянсы стали предметом разнообразных анали�
тических моделей и стратегий развития компаний. Не вдаваясь в по�
дробности этой специальной темы, отметим, что и это направление де�
ятельности современных компаний становится возможным лишь
в условиях высокого уровня человеческого развития, когда высокий
уровень образованности и квалификации людей начинает включать
в себя и такие компетенции, как открытость новому, восприятие и тер�
пимость к другим культурам, умение помещать события и факты в более
широкий, часто глобальный контекст, умение работать в глобально ор�
ганизованных сетях кооперации автономных и удаленных друг от друга
разработчиков интеллектуальных продуктов, поддерживать уровень до�
верия и репутации взаимодействующих компаний.

Экономика знаний: особые черты

Переход к экономике знаний проявляется не только в возросшей
на товарном рынке доле знаниеемких товаров и в появлении компаний
с высоким удельным весом в своих активах интеллектуального капита�
ла, но и в появлении ряда других черт и признаков.

1. Высокий уровень доли услуг в производстве ВВП, на долю кото�
рых в развитых странах приходится от 2/3 до 3/4, а в России чуть более
половины ВВП. В США в сфере услуг работает сегодня более 75 % всех
занятых, в ней сконцентрировано более 80 % работников умственного
труда и 90 % работников высшей квалификации. Примерно аналогич�
ная ситуация в Англии, и быстро приближаются к таким параметрам ряд
других стран Европы. Наиболее заметна динамика таких отраслей сферы
услуг, как образование, здравоохранение, наука, телекоммуникации, до�
суг и развлечения, компьютерные, финансово�банковские, инжини�
ринговые, управленческие услуги. Главным объектом внимания всей
индустрии услуг является потребитель. Услуги все больше либо непо�
средственно направлены на производство, передачу и использование
знаний, либо оказываются насыщенными знаниями информацией. До�
минирование сферы услуг в экономике знаний симптоматично и с точ�
ки зрения взаимосвязи этой экономики с уровнем человеческого разви�
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тия: она как никогда раньше приближена к человеку, человек во всех из�
мерениях человеческого развития оказывается в центре и играет веду�
щую роль в экономике знаний и как объект инвестиций, и как произво�
дитель, и как потребитель.

2. Ускорение темпов создания, накопления и использования зна�
ний, выражающееся, в частности, в расширении систем образования
и объема научных исследований. Интегральным показателем такого
роста является отношение расходов на образование и науку к ВВП. Этот
показатель сегодня варьирует для образования от 8,5 % в Израиле (со�
ставляя 7,5 % в США и Южной Корее) до примерно 6,5 % в целом
по странам ОЭСР. В середине 1990�х гг. он составлял 5,4 %, т.е. вырос
за 10 лет на 1,1 %. В России этот показатель равен 3,7, т.е. намного ни�
же, чем в развитых странах и ниже, чем во многих развивающихся стра�
нах (4,4 % в Бразилии; 6,8 % в Чили) [OECD, 2006: 207]. Благодаря уве�
личению финансирования, вырос охват населения на всех ступенях об�
разования, среднее образование в развитой части мира стало всеобщим,
а высшее превращается из элитного в массовое. В промышленно разви�
тых странах доля взрослого населения, имеющего высшее образование,
в период с 1975 по 2000 гг. выросла с 22 до 41 %, т.е. почти удвоилась
[Доклад Всемирного Банка, 2003: 26]. Но и этот рост оказывается недо�
статочным для удовлетворения растущего спроса, ибо количество рабо�
чих мест, требующих вузовской квалификации, в этих странах растет
опережающими темпами, в сравнении с ростом общей занятости. По�
вышение уровня образованности прямо влияет как на динамику эконо�
мического развития стран, так и на рост личных доходов людей. Прове�
денные ОЭСР исследования показали, что увеличение среднестатисти�
ческого срока обучения жителей страны на 1 год, повышает ее ВВП
на 3–6 %. В США дополнительный год обучения увеличивает доход че�
ловека на 7 %, а разница в доходе обладателя диплома бакалавра
по сравнению с обладателем аттестата средней школы, составлявшая
в 1970 г. 24 % для мужчин и 82 % для женщин, достигла в 1998 г., соот�
ветственно, 56 % и 100 %. Зарплата выпускника вуза на первой работе
в 2000 г. была на 70 % выше выпускника средней школы, а времени
на поиск работы уходило в 2 раза меньше [obzor.westsib.ru, 02.11.2006: 2,
3]. В России совершенно очевидно наблюдается аналогичная картина,
хотя рынок труда после рыночной трансформации окончательно еще
не структурировался, а статистическое наблюдение его пока не позволя�
ет сделать аналогичные количественные оценки.

Аналогичное влияние на динамику экономического развития ока�
зывают и усилия по развитию науки. Страны ОЭСР ежегодно расходуют
на исследования и разработки в среднем 2,2 % своего ВВП (4 % – мак�
симальный показатель в Швеции), или более 80 % мировых расходов.
Это обеспечивает их лидерство в разработке перспективных технологий,
а встроенность научной инфраструктуры в инновационные системы по�
зволяет достичь высокой отдачи этих затрат. Сегодня на страны ОЭСР
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приходится 98 % регистрируемых в мире патентов. По некоторым оцен�
кам, прирост числа патентов и авторских свидетельств на 1 % позволяет
добавить к темпам экономического роста 0,9 %. Экономический рост се�
годня во все большей мере ассоциируется с процессом накопления зна�
ний и умением производительно их использовать. Свидетельством это�
му является то, что почти 2/3 совокупной добавленной стоимости разви�
тых стран сегодня приходится на отрасли, основанные на знаниях.

3. Одним из важнейших признаков экономики знаний являются на�
растающие изменения в информационно�коммуникационной сфере.
Технологические инновации в информатике и телекоммуникациях про�
исходят непрерывно на протяжении уже почти четверти века, постоянно
расширяя доступ к информации, возможности производства, хранения,
передачи и применения знаний. Прогресс в технологиях уже сейчас сни�
зил издержки и практически нейтрализовал физическое расстояние как
барьер для общения, однако упорное продвижение стран�лидеров к цели
получения нанотехнологий обещает еще более значимые достижения.

4. Синонимом общества знаний нередко выступает термин «сетевая
экономика», отражающий феномен появления института нового типа
в сфере производства и использования знаний в виде неформальных се�
тей. Наряду с отношениями иерархической соподчиненности в компа�
ниях и в экономике в целом все более выстраиваются горизонтальные
интерактивные неформальные связи, устойчивый характер которых по�
зволяет повысить уровень доверия во взаимоотношениях и снизить
транзакционные издержки.

Различают корпоративные и персональные сети. И те и другие мож�
но представить в виде неких виртуальных клубов общения, однако кор�
поративные сети, т.е. сети взаимоотношений в виде огромного потока
электронных бизнес�сообщений, могут представлять собой внушитель�
ную виртуальную надстройку над организационной структурой фирмы.
«Проследите поток электронных сообщений, и вы сумеете проследить
кластеры знаний и власти внутри компаний. Это очень просто: доста�
точно определить, кому адресованы самые важные электронные посла�
ния», – пишет упоминавшийся раньше Эдвинссон Лейф [Эдвинссон
Лейф, 2003: 83]. Некоторые корпоративные сети с самого начала созда�
вались как Интернет�компании, в которых участвуют многие тысячи
участников, акции которых котируются на фондовых рынках, и которые
сами могут быть реальным объектом сделок купли�продажи или слия�
ний и поглощений. Персональные сети также представляют собой вир�
туальные клубы общения, т.е. сообщества с налаженными каналами об�
щения, обмена опытом и знаниями, которые могут иметь в связи с этим
вполне реальный потенциал коммерческой ценности.

Интерактивность, т.е. взаимодействие – главное свойство сетей,
этих современных форумов общения, и использование этого свойства
возможно сегодня в принципе в любых видах человеческой деятельнос�
ти. Как отмечается в Докладе ЮНЕСКО, размещение в сети знаний
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и ускорение с их помощью обработки информации ведет к появлению
мощных систем управления знаниями в интересах бизнеса, научных
и правительственных организаций [UNESCO, 2005: 48].

5. Становление экономики знаний возможно лишь при условии
формирования и эффективного функционирования в странах, стремя�
щихся создать такую экономику, национальных инновационных сис�
тем. Это условие вытекает из самой природы главного ресурса экономи�
ки нового типа – знания. Знания имеют свойство быстро обновляться,
быть основой появления новых знаний и вследствие этого быстро уста�
ревать. Товаром, т.е. предметом рыночного спроса в чистом, а чаще все�
го в материализованном виде, становится, как правило, новое знание,
которое будучи примененным в производстве нового товара или услуги,
обеспечивает их улучшенные характеристики и создает при этом новую
стоимость. Другими словами, чтобы знание было использованным, не�
обходимо превращение знания в новшество, появление события нова�
ции или, как обычно говорят, инновация. Инновация не возникает
спонтанно, она появляется в результате целенаправленного действия
достаточно большого количества людей в условиях достаточно благо�
приятной среды. Экономика знаний – это экономика, постоянно гене�
рирующая инновации, т.е. обеспечивающая непрерывный процесс пре�
вращения новых знаний в новые товары и услуги. Для этого необходимы
высокий уровень человеческого капитала, наличие национальной инно�
вационной системы (НИС), направленность экономической политики
страны на укрепление ее инновационного потенциала.

Для создания и эффективного функционирования НИС необходи�
мы следующие элементы и условия их объединения в единое целое:

• наличие фундаментальных исследований по широкому спектру
научных направлений, следовательно, наличие инфраструктуры
«большой науки» и финансирование, достаточное для оснащения
научных центров современным оборудованием и достойной опла�
ты труда исследователей;

• наличие разветвленной сети прикладных исследований, в т.ч. в уч�
реждениях фундаментальной науки, обеспечивающих трансфор�
мацию результатов фундаментальных исследований в новые тех�
нологии и материалы. С этой целью во многих странах в послед�
нее время создаются центры трансфера технологий, научные пар�
ки, наукограды, особые экономические зоны, исследовательские
центры корпораций и другие структуры, задачей которых является
подготовка продуктов с потенциальным рыночным спросом;

• подготовка кадров для инновационного менеджмента и предпри�
нимательства, обучение основам коммерциализации персонала
научных подразделений, развертывание программ повышения
квалификации, обучение проектному управлению, подготовка
«команд сопровождения» инновационных проектов из участву�
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ющих в их разработке студентов и персонала фирм и другие ини�
циативы на стороне образовательных структур;

• создание государственных и частных фондов финансовой поддер�
жки «стартаповых» проектов и венчурных фондов по финансиро�
ванию рисковых проектов;

• стимулирование государством компаний по осуществлению ин�
новационных проектов и программ, в частности, посредством
гибкого налогообложения;

• всемерная поддержка властями всех уровней малых и средних
предприятий по их выходу на рынки с новыми продуктами
и услугами;

• приоритетное внимание к вопросам инновационного развития,
поддержки инновационной инфраструктуры, региональных ини�
циатив, кластеров инновационных предприятий, альянсов высо�
котехнологичных фирм и их сетевых взаимодействий в экономи�
ческой политике и при разработке долгосрочных программ эко�
номического развития.

В российской экономике пока еще не сложились все указанные выше
элементы НИС, а отдельные звенья действуют не в полную силу. Многие
отрасли, в том числе сырьевые, а также регионы инновационной актив�
ностью практически не охвачены. В инновационной политике сохраняют�
ся укоренившиеся еще с советского времени ведомственные различия
и подходы. В общественном сознании еще не преодолен стереотип мыш�
ления, согласно которому наука должна обеспечить технологические раз�
работки, а предприятия «внедрить». Рынок и частный интерес как главная
движущая сила инноваций нашим общественным сознанием еще не при�
знаются, хотя недавняя история других стран полна примерами того, что
многие блестящие технологические разработки не стали инновациями,
т.е. не вышли на рынок по причине недостаточного внимания к иннова�
ционным маркетинговым технологиям или бизнес�моделям по продвиже�
нию знаниеемких товаров на рынок. Поэтому стране необходимы меры,
которые способствовали бы осознанию и формированию в широких слоях
общественности понимания, что переход на инновационный путь разви�
тия требует включения этих сил, а также взаимодействия бизнеса и науч�
но�образовательного сообщества при широкой и разнообразной поддерж�
ке государства, в первую очередь на региональном и местном уровнях.

6. Общественное развитие в направлении формирования экономики
знаний по новому ставит вопросы организации образования и учета им�
перативов рынка образовательных услуг. В результате усилий общества
по расширению доступности образования в предшествующие десятиле�
тия многими развитыми странами достигнуто всеобщее среднее образо�
вание, хотя и в этих странах остается много функционально неграмотных
людей. Всеобщее среднее образование породило массовый спрос на выс�
шее образование, и по этой причине оно за последнюю четверть века ста�
ло массовым, охватывая в ряде стран до 60 % населения соответствую�
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щей возрастной когорты. При этом доминирующей концепцией органи�
зации систем образования стала концепция пожизненного образования,
гибко сочетающая базовое образование молодых и периодические про�
граммы обучения взрослых (программы дополнительного образования).
Последние наряду с университетами все чаще обеспечиваются институ�
тами неформального образования, корпоративными и другими структу�
рами. Базовое образование на ступени высшего образования также де�
монстрирует изменения, в т.ч. вызванные необходимостью гибкого при�
способления к требованиям рынка труда, включая изменения в содержа�
нии образования (приоритеты практикоориентированным программам),
в структуре (в основном переход к более гибкому двухуровневому образо�
ванию), в технологии и организации обучения (индивидуальные траек�
тории обучения, упор на самостоятельную работу студентов, усиление
исследовательской составляющей обучения, применение компьютерных
технологий в организации учебного процесса, в т.ч. технологий дистант�
ного обучения, сочетание обучения с работой и др.), в финансировании
(рост частного финансирования) и другие изменения. Ускорились темпы
интернационализации образования, что находит отражение в беспреце�
дентном росте числа иностранных учащихся, филиалов и кампусов уни�
верситетов в других странах, увеличении предложения услуг междуна�
родных программ дистантного обучения, совместных и франчайзинго�
вых программ, в росте мобильности студентов и преподавателей. В раз�
ных странах эти изменения имеют различные масштабы и разную сте�
пень интенсивности, однако достаточно ясно показывают общие тенден�
ции, которые вполне соотносятся с изменениями параметров экономики
знаний. Количественный рост численности обучающихся и показателей
степени охвата обучением на всех ступенях соответствует росту потреб�
ности экономики знаний в обученных людях и квалифицированных кад�
рах. Качественные изменения отражают новые подходы к пониманию
образованности: на выходе каждой ступени нужны не просто носители
чистых знаний (к которым применимо образное сравнение с сосудом,
наполненном знаниями, по принципу «вложим все, что знаем сами»),
а люди, обладающие знаниями и компетенциями, достаточными для
их немедленного применения, и способные их постоянно обновлять
и совершенствовать в соответствии с логикой развития экономики зна�
ний, главное свойство которой – генерировать новые знания и на ры�
ночной основе обеспечить их применение.

7. Экономика нового типа формирует и новые, соответствующие
ей рынки, в том числе рынок труда. Появление в экономике промышлен�
ного типа высокотехнологичных отраслей и компаний, формирование
сектора информационно�коммуникационных технологий, постепенный
рост удельного веса станков и оборудования, оснащенных процессорами
и высокотехнологичными исполнительными инструментами на традици�
онных предприятиях в предшествующие два�три десятилетия значитель�
но изменили структуру рабочей силы, повысив удельный вес инженерно�
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технического персонала и рабочих высокой квалификации. Одновремен�
но или с небольшим лагом по времени происходили кардинальные изме�
нения в оснащенности, организации и эффективности офисного труда,
труда проектировщиков, дизайнеров, конструкторов и других отрядов вы�
сокоинтеллектуального труда, а также характера деятельности управлен�
цев. В общем виде все эти изменения связаны с более интенсивным при�
менением накопленных знаний, с возросшими возможностями доступа
и обработки информации, включением интеллекта и творческих способ�
ностей в исполнение рутинных операций и функций.

Все это наряду с возросшими масштабами научных исследований,
в том числе в крупных корпорациях, и с расширением выпуска специа�
листов университетами и другими учебными заведениями привело к
значительному росту удельного веса работников умственного труда, об�
щему повышению уровня интеллектуальной подготовки и культурной
зрелости совокупной рабочей силы развитых стран, постепенному фор�
мированию творческого потенциала, соответствующего потребностям
перехода традиционной экономики к экономике знаний.

По данным ИМЭМО РАН доля работников профессий преимущес�
твенно творческого типа за 40 лет (1960–2000 гг.) выросла в США с 37 %
до 50 % от общей численности занятых, в ФРГ с 32 % до 50 %, Японии
с 33 % до 55 %, а вместе с работниками профессий с элементами твор�
ческого труда соответственно в США с 63 % до 79 %, ФРГ с 57 %
до 78 %, и Японии с 65 % до 79 %. Таким образом, на долю работников
творческих профессий или с элементами творческого труда в этих стра�
нах приходится практически 4/5 общего числа занятых. По этим же дан�
ным, в России на долю творческих профессий приходится 20 %, работ�
ники профессий с элементами творческого труда составляют 30 %, а ра�
ботники профессий шаблонного труда 50 % [Конкурентоспособность
России в глобальной экономике, 2003: 196]. В значительной мере отста�
вание России в этом отношении связано с затянувшимся трансформа�
ционным переходом на рыночные отношения. Применительно к рынку
труда это означает продолжающееся доминирование неофициального
или «скрытого» рынка труда, в значительной мере связанного с теневой
экономикой, на котором преобладает бесконтрактное, не контролируе�
мое властями трудоустройство. О творческой стороне такого труда гово�
рить не приходится, как и о ближайшей перспективе перехода экономи�
ческой активности подобного рода на рельсы экономики знаний.

Существует и другая сторона высокоинтеллектуальной части трудо�
вых ресурсов – способность в условиях глобального общения и относи�
тельно низких издержек международных перемещений формироваться
как глобальный рынок высокоинтеллектуального труда. Преимущест�
венно инновационный тип экономического развития передовых стран,
практически всех стран ОЭСР, формирует в них повышенный спрос
на исследователей и высококвалифицированных специалистов. Значи�
тельно более высокий уровень оплаты труда, хорошая оснащенность на�
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учных лабораторий и более комфортный общий уровень проживания
в этих странах побуждает молодых специалистов мигрировать в надежде
на лучшие перспективы карьерного роста. Нередко талантливых моло�
дых людей вербуют еще на студенческой скамье. Так складывается
устойчивый феномен «утечки мозгов», весьма выгодный для принимаю�
щих стран и крайне неблагоприятно воздействующий на экономику по�
кидаемых стран. Миграция научно�технических кадров – сегодня весь�
ма распространенное явление даже в отношениях между развитыми
странами. Наиболее ощутимый урон она наносит, однако, странам
с развивающейся экономикой. Масштабы «утечки мозгов» из России,
например за годы рыночных преобразований, оцениваются примерно
в 500 тысяч человек. Формирование экономики знаний в эпоху глобаль�
ной интернационализации хозяйственной жизни и возникновение гло�
бальных рынков придало характер глобальности не только рынку зна�
ний как товара и рынку знаниеемких товаров и услуг, но и рынку высо�
коинтеллектуальной рабочей силы.

8. Возрастающая роль знаний в экономике, как и всякое другое срав�
нимое по значимости явление общественной жизни, не может не стать
вопросом политического значения и, следовательно, объектом присталь�
ного внимания государства. Масштабы этого внимания и усилий, на�
правленных на увеличение роли знаний в экономике, стремительно рас�
тут. Многие страны, выстраивая стратегию своего развития, в основу
ее кладут программы усиления интеллектуального потенциала путем раз�
вития образования и расширения НИОКР, содействия компаниям
по укреплению их интеллектуального капитала и поддержки инноваци�
онного малого и среднего бизнеса. В известном смысле меняется харак�
тер воздействия государства на экономику, направленность вектора его
экономической политики. Подобное изменение характерно, например,
для Европейского Союза, страны которого при достаточно высокой сте�
пени скоординированности разрабатывают и осуществляют разнообраз�
ные программы расширения НИОКР, в т.ч. через создание технополи�
сов, модернизации и гармонизации образования («Болонский процесс»
и др.), разработки и использования информационных технологий и ин�
фрастуктуры, и особенно инноваций. Связанный с высокими рисками
инновационный бизнес требует особо тщательных и разнообразных мер
со стороны государства по его стимулированию, а преобладание малого
и среднего бизнеса в сфере инновационного предпринимательства дела�
ет настоятельно необходимыми меры по совершенствованию институ�
циональной среды и антимонопольного законодательства. При этом
важно найти меру и адекватные формы поддержки инновационного биз�
неса со стороны государства. Опыт многих стран показывает, что прямая
адресная поддержка со стороны государства отдельных фирм в силу
свойственных ему как общественному институту изъянов («провалов го�
сударства») не всегда оказывается эффективной. Нужны более гибкие
формы государственно�частного партнерства, в частности связанные
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с созданием фондов, агентств и других институтов развития, которые
в статусе частных неприбыльных корпораций трансформировали
бы функции прямой финансовой государственной поддержки в разнооб�
разные услуги (юридические, информационные, образовательные, рек�
ламные, по трансферу технологий, сертификации, содействие в участии
в выставках, обмен опытом, организация сотрудничества с НИИ и уни�
верситетами и т.д.), направленные на выращивание, поддержку и сопро�
вождение бизнесов. С выполнением этой новой, сложной функции госу�
дарства оно должно сопрягать политику развития банковской системы
и финансовых институтов и рынков. Большое значение имеет также рас�
ширение и модернизация экономического и управленческого образова�
ния с целью подготовки современных кадров управленцев.

9. Экономика знаний по мере становления формирует новый тип вза�
имодействия с экономиками других стран. Интернационализация эконо�
мик, т.е. их взаимодополняемость, взаимопроникновение и взаимосвязь,
наряду с глобальными масштабами, демонстрирует и другие новые черты.
Свойство знания быть изначально общественным благом придает ему
в некоторых случаях масштаб глобального общественного блага, в то вре�
мя как применение норм искусственного права интеллектуальной собст�
венности ограничивает эффект применения знания в международном
масштабе, порождая подчас негативные социальные и политические по�
следствия (например, сдерживая применение дорогостоящих эффектив�
ных лекарств для лечения опасных болезней). Информационное неравен�
ство не ослабевает с переходом к цифровым технологиям и вряд ли сокра�
тится с ожидаемым приходом нанотехнологий. Прогресс в информаци�
онно�коммуникационных технологиях значительно ускорил процесс гло�
бализации мировой экономики, в частности финансовые потоки, однако
способность к согласованию, гармонизации и международному регулиро�
ванию международных экономических отношений, если и растет, то не�
сопоставимо медленными темпами. Ускоряя темпы экономического раз�
вития промышленных стран, экономика знаний объективно создает пред�
посылки отставания других стран, углубления разрыва в уровнях развития
и, следовательно, глобальных противоречий. Свободная циркуляция ин�
формации и возможность неограниченного доступа к знаниям в условиях
существования таких противоречий могут стать причиной использования
знаний во вред человеку, повышения уровня террористических угроз или
соблазнов установления сфер влияния или доминирования в хрупкой
системе геополитического равновесия.

С точки зрения учета возможности модификации внешнеэкономи�
ческих связей под влиянием роста значения знаний для разработки эко�
номической политики той или иной страны, важно понимание такого
последствия, как изменение концептуальных подходов и конфигурации
факторов конкурентоспособности стран. Конфигурация факторных
преимуществ страны, успешно продвигающейся по пути создания об�
щества знаний, начинает отличаться от структуры факторов, формиру�
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ющих конкурентоспособность индустриально развитой страны. Это свя�
зано с изменением структуры стратегических активов компаний, фор�
мирующих костяк национальной экономики. Результаты деятельности
таких компаний все больше зависят от эффективности использования
ими своих нематериальных активов или интеллектуального капитала
и его составных частей – человеческого и структурного капитала, други�
ми словами, от умения компании эффективно управлять персоналом,
«знаниевыми», информационными и организационными ресурсами,
возможностями отношений с партнерами и клиентами, от репутаций,
инновационной культуры, способности компаний реагировать на по�
стоянно меняющуюся конкурентную внешнюю среду.

Приобретая лидирующие позиции по использованию отдельных эле�
ментов или сегментов интеллектуального капитала, компании создают
новую стоимость, нередко формируя своеобразные «цепочки» создания
стоимости. При этом они также могут снижать издержки за счет эффек�
тивного комбинирования сегментов, например, выгодной локализации
отдельных стадий превращения знаний в продукт или интернационали�
зации внешних ресурсов, приобретаемых, например, через технологиче�
ские альянсы или наем высококвалифицированных зарубежных специа�
листов. В такую стратегию вовлекаются сотни и тысячи мелких высоко�
технологичных производственных и сервисных фирм. Эта стратегия по�
зволяет компаниям ведущих стран формировать более высокий уровень
их способности вести конкурентную борьбу на глобальных рынках. Так
формируется по терминологии ЮНИДО «верхний путь» к конкуренто�
способности. Компании, которые, не развивая и не используя возмож�
ности применения знаний, технологий и инноваций, полагаются на при�
влечение инвестиций, в т.ч. иностранных, в расчете на удешевление при�
менения трудовых и природных ресурсов, стремятся таким образом вы�
строить свои конкурентные позиции традиционного типа, идут по этой
же терминологии, по «нижнему пути» к конкурентоспособности. Конку�
рентоспособность стран, соответственно, складывается в зависимости
от того, какого типа компании доминируют в ее экономике. Не исклю�
чено, что постоянно совершенствуемые методики подсчета известных
международных индексов конкурентоспособности стран в недалеком бу�
дущем под влиянием этих изменений также будут пересмотрены, что сде�
лает необходимым внесение изменений в разрабатываемые правительст�
вами стратегии социально�экономического развития.

10. Переход к экономике знаний с необходимостью поставил вопрос
об измерении степени продвижения по пути к такой экономике. Сло�
жившиеся к моменту завершения формирования облика индустриальной
экономики системы бухгалтерского учета, статистического наблюдения
и национальных счетов не отражают всех последствий выдвижения зна�
ний на позиции главного ресурса экономического развития, а иногда да�
ют и искаженную картину. Поэтому существует необходимость разработ�
ки общепризнанной системы показателей развития общества знаний,
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как и экономики знаний. На сегодня такой системы не существует, хотя
сделаны многочисленные более или менее удачные попытки их созда�
ния, как национальными службами ряда стран (Япония, Малайзия
и др.), так и особенно международными организациями. Среди послед�
них известны индикаторы, предложенные экономическим и социаль�
ным департаментом Секретариата ООН, секретариатами Организации
экономического сотрудничества и развития и Всемирного Банка.

Программа Всемирного Банка «Знание для развития» (К4Д) исполь�
зует реальные данные о 128 странах по 80 показателям, собираемым
из базы данных самого Банка и других достоверных источников между�
народной статистики. Для определения агрегированных индексов эко�
номики знаний все показатели приводятся к единым стандартам измере�
ния через процедуру нормализации, что позволяет сделать корректные
сопоставления по группам стран в рамках регионов или выбранных
групп сравнения. В своей версии 2006 года К4Д предложила 6 методов
сравнительного анализа. Первый из них, так называемый «метод сопос�
тавления по основному комплексу показателей», включает в себя 14 пе�
ременных: 2 показателя уровня экономического развития и 12 показате�
лей развития четырех ключевых областей экономики знаний (по 3 пере�
менных для каждой области) [Knowledge Assessment, 2006],
сгруппированные следующим образом:
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Общий уровень 
развития экономики 

Среднегодовой темп прироста (%)
Индекс человеческого развития (HDI)

Экономический и инсти
туциональный режим

Уровень тарифных и нетарифных барьеров
Качество регулирования экономики
Юридические нормы и степень выполнения законов

Образование 
и человеческие чресурсы

Уровень грамотности взрослого населения
(% от обшей численности населения в возрасте
15 лет и старше). Численность учащихся общеоб
разовательных школ (школы II ступени). Числен
ность студентов вузов (третичного образования,
учащихся школы III ступени)

Инновационная система

Число научных работников, занятых НИОКР,
на 1 млн чел.
Число патентов, зарегистрированных Бюро США
по патентам и торговым маркам (USPTO), на 1 млн
чел.
Число опубликованных статей в научнотехниче
ских журналах на 1 млн чел.

Информационная 
инфраструктура

Число телефонов на 1 тыс. чел. (основных теле
фонных линий и мобильных телефонов)
Число компьютеров на 1 тыс. чел.
Число пользователей Интернета на 10 тыс. чел.

На базе показателей четырех ключевых областей, рассчитываются
индексы для каждой из этих отраслей, а затем два сводных Индекса –



Индекс экономики знаний (как средний из четырех частных индек�
сов – индекса институционального режима, индекса образования, ин�
декса инноваций и индекса информационных технологий и коммуни�
каций) – и Индекс знаний (как средний из трех последних перечис�
ленных выше индексов). Эти индексы рассчитываются для каждой
страны в выборках «все страны мира», «страны региона», «группы
стран по подушевому показателю ВВП» и «группы стран по индексу
ИЧР». Последняя выборка – наглядное свидетельство взаимосвязи
проблематики человеческого развития и экономики знаний, двух на�
правлений современного человеческого мышления, объединяемых
общей идеей, суть которой в том, что основное богатство общества се�
годня составляют его люди.

Несомненный интерес представляют и другие 5 методов сравнитель�
ного анализа, предложенных Программой Всемирного Банка «Знание
для развития».

Для графического отражения степени развития общества знаний ча�
ще всего используются многовекторные графики в виде диаграммы –
паутины, отражающие либо изменения во времени одних и тех же пара�
метров одной страны, либо различия в параметрах небольшого числа
стран, значения которых взяты на одну и ту же дату.

Вопросы:

1. Когда появляется общество знаний и с чем связан переход к нему?
2. Как различаются понятия «знания» и «информация»?
3. Дайте определение экономики знаний.
4. Особенности  компании (фирмы)  в обществе знаний.  
5. Приведите структуру интеллектуального капитала и дайте характери�

стику основным понятиям.
6. Каковы особые черты экономики знаний?
7. Значение человека в обществе знаний. 
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ГЛАВА 16
ОБЕСПЕЧЕННОСТЬ ЖИЛЬЕМ
И ЧЕЛОВЕЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ

Обеспеченность жильем в свете концепции 
человеческого развития

Важнейшая потребность человека – потребность в жилье. С этой точки
зрения достижение высокого уровня обеспеченности жильем является
одной из целей человеческого развития. Вместе с тем обеспеченность
жильем является одним из условий развития человеческого потенциала.
Человек, не имеющий нормальных условий существования, не может
успешно работать, достигать успехов в своей деятельности. Без нормаль�
ных жилищных условий нельзя достичь таких целей человеческого
развития, как долголетие, здоровье, образование. Обеспеченность
жильем – это одна из составляющих контроля над ресурсами. Это
инструмент для достижения целей человеческого развития. 

Цели человеческого развития предполагают расширение возмож�
ностей выбора, в том числе условий проживания. Человек должен иметь
нормальные условия проживания и возможности их выбора: форму вла�
дения, месторасположение, другие характеристики жилья.

Отношения, складывающиеся в жилищной сфере, оказывают серь�
езное влияние на мобильность населения. Наличие развитого рынка жи�
лья создает не только условия для лучшего удовлетворения потребнос�
тей в жилье, но и возможности для мобильности. Развитый рынок жи�
лья позволяет человеку свободно менять место проживания из�за смены
работы, изменения уровня дохода или потребностей.

Обеспеченность жильем тесно связана с вопросами неравенства.
Одно из его проявлений – неравенство в обеспеченности жильем. Край�
ней степенью такого неравенства является существование бездомных
людей. Цель человеческого развития, сформулированная в Декларации
тысячелетия как ликвидация крайней нищеты и голода, включает задачу
ликвидации бездомности. Человек должен иметь возможность получить
жилье даже в том случае, если его доходы недостаточны для покупки или
аренды жилья.



Анализируя обеспеченность жильем в свете концепции человече�
ского развития необходимо учитывать следующие факторы:

• фактическую обеспеченность жильем;
• возможности выбора различных способов получения жилья;
• доступность жилья.
Исследование фактической  обеспеченности жильем включает сле�

дующие аспекты: количественные характеристики обеспеченности
жильем, качественные показатели обеспеченности и  неравенство в
распределении жилья. 

Анализ возможностей выбора различных способов получения жилья
предполагает изучение вопросов о структуре прав на жилье, способах
приобретения жилья и инструментах  его финансирования. 

Различные возможности приобретения жилья еще не означают его
доступность. Анализ доступности жилья показывает, какой части насе�
ления и в течение какого срока доступно его приобретение. Анализ
доступности должен учитывать также вопрос об оплате жилья.

В разных странах используются разные подходы к измерениям обес�
печенности жильем. Статистическое отделение ООН (United Nations Sta�
tistics Division) рекомендует при проведении переписей населения и
жилищных условий, проводимых в рамках раунда 2010 (2010 World Popu�
lation and Housing Census Programme) выявлять следующие характеристи�
ки жилищных условий: тип жилого помещения в зависимости от уровня
его благоустройства, занятость жилого помещения, число комнат, полез�
ная площадь, наличие воды, канализации, душа или ванны, кухни, элек�
тричества, отопления, горячей воды, газа, использование жилища одним
или несколькими домохозяйствами, число жильцов, форма владения,
арендная плата или квартплата, год постройки и другие технические
характеристики помещения [United Nations Statistics Division, 2008].  Но
опыт предыдущих переписей показывает, что пока отсутствует полная и
сопоставимая информация об обеспеченности жильем в разных странах. 

Анализ фактической обеспеченности жильем

Измерителями количественных характеристик обеспеченности жи�
льем являются такие показатели, как количество жилищ, комнат на ду�
шу населения или на домохозяйство. Возможно использование обратно�
го показателя – количество людей, проживающих в одном жилище или
комнате. К индикаторам, характеризующим количественную сторону
обеспеченности жильем, относится также показатель средней площади
жилых помещений, приходящихся на одного жителя.

Показатель жилищных условий, который публикуется ООН – это
количество людей, проживающих в одной комнате.  Под комнатой по�
нимается часть жилого помещения, используемая для проживания, от�
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деленная стенами, имеющая пол, потолок и площадь не менее 4 кв. м.
Показатель определяется как количество людей, проживающих в жилых
помещениях, деленное на количество комнат. Приведем значения этого
показателя по некоторым странам (табл. 16.1).

Таблица 16.1. Среднее количество людей, проживающих в одной комнате

Источник: United Nations Statistics Division; Demographic and Social statistics.

Развитые страны, имеющие высокие показатели ВВП на душу насе�
ления, имеют самые низкие показатели по количеству людей, прожива�
ющих в одной комнате (0,5–0,7). В бывших социалистических странах
показатели более высокие – 1–1,2 чел. Самые высокие показатели в раз�
вивающихся странах. Но есть и исключения, например Бразилия, в ко�
торой данный показатель лучше, чем в Финляндии. Однако это свиде�
тельствует не столько о действительном положении вещей, сколько
об ограничениях и недостатках этого показателя.

Проблема заключается в том, что, во�первых, статистика, необхо�
димая для его расчета, ведется не во всех странах, в ряде случаев ис�
пользуется разнородная информация. По России, например, такие дан�
ные отсутствуют. Во�вторых, показатель не отвечает на вопрос, какова
площадь комнат, в которых проживают люди. Рассмотрим другие изме�
рители количественной стороны обеспеченности жильем (табл. 16.2).
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Страна Год
Количество людей, 

проживающих в одной 
комнате, чел.

Австрия 1997 0,7

Азербайджан 1998 2,1

Бельгия 1991 0,6

Бразилия 1998 0,7

Болгария 1992 1

Канада 1995 0,5

Колумбия 1993 1,4

Финляндия 1998 0,8

Нидерланды 1998 0,7

Никарагуа 1995 2,6

Польша 1995 1

Словакия 1991 1,2

Швеция 1990 0,5

Великобритания 1996 0,5

США 1997 0,5



Таблица 16.2. Среднее количество человек, проживающих в одном жилом
помещении и средняя площадь жилища в странах «Большой
восьмерки»

Источники: Росстат. 2006а. С. 150; Euromonitor. 2007; OECD. 2006. Р. 129.

Приведенные данные показывают, что в восьмерке наиболее разви�
тых стран мира количество жителей, проживающих в одном жилом
помещении, составляет 1,9–2,5 человека. По данному показателю Рос�
сия находится в ряду обеспеченных стран (2,5 человека). Однако количе�
ство проживающих в одном жилом помещении не отражает такой  важ�
ный аспект как площадь помещений. Если в развитых странах средняя
площадь жилого помещения составляла в 1990�х гг. 80–90 кв. м, то в Рос�
сии в 1995 году – 47,7 кв. м, а в 2004 г. – 50,1 кв. м. По этому показателю
обеспеченность жильем в России существенно ниже, чем в развитых
странах. 

В странах Латинской Америки, африканских и азиатских странах
количество людей, проживающих в одном жилом помещении, значи�
тельно выше, чем в восьмерке наиболее развитых стран мира. Так
например, в 2006 г. в Колумбии этот показатель был равен 5, Боливии,
Перу – 4,2; Алжире – 6,7; Нигерии, Марокко, Саудовской Аравии – 5,6;
Кувейте – 5,3; Индии – 5,9; Пакистане – 7,14; Филиппинах – 5 [Euro�
monitor, 2007]. Столь высокие значения данного показателя  свидетель�
ствуют о плохой обеспеченности жильем. Вместе с тем, худшие значения
показателя частично объясняются большим размером семей в этих стра�
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Великобритания 2006 26,3 60,4 2,3 85 (1997 г.)

Германия 2006 39,8 82,4 2,1 87 (1998 г.)

Италия 2006 28,2 58,7 2,1 90

Канада 2006 13,6 32,6 2,4 –

Россия 2005 57,4 143,5 2,5 50,1

США 2006 130,3 299,1 2.3 –

Франция 2006 31,6 61,0 1,9 88 (1996 г.)

Япония 2006 59,1 127,8 2,2 –



нах. Для более четкого представления об условиях проживания целесо�
образно использовать данные о средней  площади жилых помещений, о
площади жилых помещений, приходящейся на одного жителя.

В России для характеристики обеспеченности жильем чаще всего
используется следующий показатель: площадь жилищ, приходящая�
ся на одного жителя. Так, в 1980 г. на одного жителя приходилось
13,4 кв. м, в 1990 г. – 16,4 кв. м, в 2006 г. – 21,3 кв. м площади
[Росстат, 2007: 127]. При этом в последние годы рост обеспеченнос�
ти жильем происходил не только из�за увеличения площади жилищ�
ного фонда, но и за счет снижения численности населения. В разви�
тых странах площадь жилых помещений, приходящаяся на одного
жителя, существенно выше.

Для анализа обеспеченности жильем недостаточно рассмотрения
количественных показателей. Необходимо учитывать качественные ха�
рактеристики жилого фонда и, прежде всего, его благоустройство (обо�
рудование водопроводом, канализацией, душем или ванной, горячим
водоснабжением). Данные по благоустройству жилья в различных стра�
нах приведены в табл. 16.3.

Таблица 16.3. Распределение жилищного фонда по видам благоустройства

Источник: Росстат. 2006а. С. 151.
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Страна

Доля жилых помещений (%), оборудованных

водопрово0
дом

ванной или
душем

канализа0
цией

централь0
ным отоп0

лением

Австрия (2001 г.) 99,9 97,9 98,9 77,1

Греция (2001 г.) 98,1 92,3 92,6 56,3

Дания (2002 г.) … 94,4 98,1 98,5

Ирландия (2002 г.) 97,0 94,0 96,0 59,0

Кипр (2001 г.) 98,5 92,0 92,5 26,6

Латвия (2002 г.) 83,0 66,9 78,0 64,9

Литва (2002 г.) 74,9 67,8 73,5 70,2

Польша (2002 г.) 95,6 87,0 88,1 77,8

Португалия (2001 г.) 68,5 65,6 … 3,8

Финляндия (2002 г.) 98,1 92,2 92,9 78,6

Франция (1998г.) 98,2 99,0 95,7 92,3

Чехия (2001 г.) 99,9 97,0 97,3 81,8

Швеция (2002 г.) 86,4 83,7 82,2 64,5

Эстония (2002 г.) 100 100 100 100

Россия (2004 г.) 75 65 71 76
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По уровню благоустройства жилья лидируют страны, имеющие

высокий ВВП на душу населения. Бывшие социалистические страны,

как правило, имеют худшие, чем в развитых странах, параметры. Жилье

в России имеет низкую обеспеченность водопроводом, канализацией,

ванными или душем, горячим водоснабжением.

В бедных странах преобладает неблагоустроенный жилищный фонд.

Например, в Египте в 1996 г. только 3,8 % домохозяйств проживали в

жилищах, которые соответствуют стандартам (жилье, оборудованное

кухней, водопроводом, ванной или душем  и канализацией), 83 % – в

жилищах, частично не соответствующих стандартам (отсутствуют

отдельные виды благоустройства), а 13,2 % домохозяйств – в маргиналь�

ных жилищах. В Боливии в 1997 г. в жилищах, соответствующих стан�

дартам проживали 15,9 % домохозяйств, в жилищах, не полностью соот�

ветствующих стандартам – 65,9%, во временных жилищах – 17,8% и

0,4 % домохозяйств проживали в маргинальных жилищах. В Никарагуа в

1995 г. в жилищах первой группы проживали – 21% домохозяйств, вто�

рой группы – 71,5 %, третьей группы – 4,1 %, четвертой группы – 4,1 %

домохозяйств [United Nations Statistics Division, 2007б].

Качество жилого фонда характеризуется не только его благоуст�

ройством, но и техническими характеристиками, степенью износа.

Сравнительно благополучная картина по площади жилищ, приходя�

щейся на одного жителя в России, выглядит совсем иначе, если учи�

тывать качественные характеристики жилого фонда, в том числе бла�

гоустройство, средний возраст жилища и некоторые другие характе�

ристики.

Жилищное неравенство

При анализе обеспеченности жильем необходимо учитывать нера�

венство в распределении жилья. Существуют различные аспекты нера�

венства в этой сфере. Прежде всего, оно связано с неравенством по дохо�

дам населения. Группы населения с высокими доходами имеют лучшие

жилищные условия (жилье большей площади, более благоустроенное,

расположенное в лучших районах). Исключение из  этого правила –

социалистические страны, где жилье распределялось по уравнительному

принципу, и дифференциация была незначительной. 

В настоящее время в России усиливается дифференциация в обеспе�

ченности жильем, в зависимости от дохода. Данные по площади жилищ,

приходящихся на одного проживающего, в зависимости от дохода, при�

ведены в табл. 16.4.



Таблица 16.4. Распределение домашних хозяйств по площади жилищ, 
приходящейся в среднем на одного проживающего, в 2004 г.
в России (на конец года; в процентах от общего числа 
домохозяйств соответствующей группы)

Источник: Росстат. 2005. С. 235.

Данные табл. 16.4 свидетельствуют о значительном неравенстве
в распределении жилья в зависимости от уровня доходов. Но вместе
с тем наблюдается интересное явление: у 26,2 % наименее обеспеченных
граждан показатели обеспеченности жильем выше, чем в среднем
по стране. И, наоборот, 35,1 % самых обеспеченных граждан имеют пло�
щадь жилища менее средней обеспеченности. Есть несколько объясне�
ний этому факту: во�первых, в жилищной сфере сохранились следствия
ранее существовавшей системы предоставления жилья и бесплатной
приватизации. В результате достаточно высокая доля малообеспечен�
ных людей является собственниками и нанимателями больших жилых
помещений. Во�вторых, решение жилищной проблемы является долгим
и сложным делом, и поэтому часть граждан, имеющих высокие доходы,
еще не успела решить проблему увеличения площади жилища.

Проблемы жилищного неравенства остро стоят в развивающихся
странах, но жилищное неравенство проявляется и в таких богатейших
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Группы населения в зависимости 
от уровня доходов

Первая (с
наимень0
шими до0
ходами)

Вторая Третья
Четвер0

тая

Пятая (с
наиболь0
шими до0
ходами)

Распределение до
машних хозяйств
по площади жилищ,
приходящейся
в среднем на одного
проживающего, м2:

100 100 100 100 100

до 9,0 14,7 7,6 7,8 6,0 1,4

от 9,1 до 13,0 27,2 19,9 18,7 16,9 7,9

от 13,1 до 15,0 13,4 13,3 10,5 13,0 9,1

от 15,1 до 20,0 18,5 20,6 19,0 20,3 16,7

от 20,1 до 25,0 11,3 13,7 13,8 13,6 18,6

от 25,1 до 30,0 6,0 8,4 8,5 10,3 10,6

от 30,1 до 40,0 4,9 8,2 10,4 9,3 14,1

от 40,1 и более 4,0 8,3 11,3 10,6 21,6



странах мира, как, например, США. Так, около трети американцев
(95 млн  человек) сталкиваются с серьезными жилищными проблемами:
проживают в тесных, не соответствующих стандартам жилищах, либо
вынуждены тратить на жилье слишком большую часть дохода [Joint Cen�
ter of Housing Studies of Harvard University, 2005: 25].  

Проблему жилищного неравенства можно рассматривать в террито�
риальном аспекте. Характеристики обеспеченности жильем различают�
ся по регионам. Так, в России средняя площадь жилища, приходящаяся
на одного жителя, в 2005 г. составляла 20,9 кв. м, в то время как в Респу�
блике Тыва – 12,4 кв. м, что составляет 59 % от среднероссийского пока�
зателя. В Республике Дагестан – 15,9 кв. м (76 % от среднероссийского
показателя), а в Республике Ингушетия – 10,6 кв. м, или чуть больше
50 % средней по России обеспеченности жильем [Росстат, 2006б: 304].
Территориальная дифференциация обеспеченности граждан жильем
характерна не только для России, но и для других стран.

Проблема жилищного неравенства проявляется в национальном,
расовом неравенстве, в неравенстве по полу. В условиях развития мигра�
ционных процессов возникает жилищное неравенство коренного насе�
ления и иммигрантов. В экономически развитых странах формируются
целые районы, заселенные иммигрантами. Как правило, жилье в них
низкого качества с плохо развитой инфраструктурой. Эти районы могут
являться источником социальных проблем. Например, в США семьи
иммигрантов, афроамериканцев, испаноязычное население, выходцы
из азиатских стран имеют худшие жилищные условия, по сравнению с
коренными жителями и  белым населением. Так, в 2000 г. доля домохо�
зяйств, имеющих стесненные жилищные условия (более одного челове�
ка на комнату), в целом по США составляла 5,8%;  среди иммигрантов –
26 %, а среди испаноязычных иммигрантов – 43 % [Joint Center of Hous�
ing Studies of Harvard University, 2005: 37]. 

В рыночной экономике снижение качественных характеристик жи�
лья приводит к изменению состава жителей. В худшем жилье селятся
люди, имеющие низкие доходы. Постепенное ухудшение жилья вследст�
вие его старения, деградации внешней среды приводит к ротации:
на смену обеспеченным приходят все менее обеспеченные семьи. В ре�
зультате формируются целые неблагополучные районы, жители которых
имеют низкие доходы и очень плохие условия проживания.

Качественные характеристики жилья связаны не только с благоуст�
ройством, техническим состоянием, но, прежде всего, с местоположе�
нием жилища. Местоположение – не просто географическое положе�
ние. Местоположения жилья – это доступ к определенной социальной
инфраструктуре, а именно к школам, магазинам, культурным объектам,
возможность доступа к определенным рабочим местам. Проживание
в неблагополучных районах уменьшает возможности выбора для людей:
места работы, качества учебного заведения, дошкольного образователь�
ного учреждения. Тем самым жилищное неравенство усугубляет нера�
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венство в доступе к ресурсам – важнейшему показателю человеческого
развития.

Крайней формой жилищного неравенства является бездомность.
Проблемы бездомности остро стоят в странах, имеющих низкие показа�
тели ВВП на душу населения. Проблемы бездомности существуют и в
самых богатых странах, например, в США в 2004 г. 850 тыс. человек были
бездомными, а 2,5–3,5 млн  человек в этом состоянии пребывали в тече�
ние некоторого времени [Joint Center of Housing Studies of Harvard Uni�
versity, 2005: 25]. Проблема бездомности существует в настоящее время и
в России. По данным переписи населения, в России в 2002 году было
143 тыс. бездомных. Бездомность практически исключает людей из
общества, полностью закрывает доступ ко многим ресурсам.

Возможности выбора различных способов получения жилья 

Права на жилье

Человек может быть собственником своего жилья, он может снимать его
у других частных собственников (людей, фирм), нанимать  государст�
венное или муниципальное жилье, в том числе бесплатно или по соци�
альным ценам. Возможны варианты, когда работодатель предоставляет
жилье своим работникам. Еще одним вариантом является жилье, нахо�
дящееся в кооперативной собственности. Чем больше вариантов, тем
шире возможности у человека, тем в большей степени человек получает
доступ к такому важнейшему ресурсу, как жилье.

Возможность выбора между собственностью и арендой, владением
и социальным наймом предоставляет людям более широкие возможнос�
ти в выборе условий проживания, смене места работы, получения досту�
па к определенным объектам социальной инфраструктуры. Все это спо�
собствует развитию личности, реализации человека.

В большинстве случаев в странах с высоким уровнем ВВП на душу
населения существует широкий выбор возможностей приобретения
жилища. Важным моментом, характеризующим возможности людей в
этом выборе, является существование системы социальной поддержки
малоимущих граждан. Такая поддержка может осуществляться в виде
субсидирования платы за жилье в частном секторе, строительства и пре�
доставления для проживания государственного и муниципального
жилья (бесплатно или по льготным ценам). Возможен также вариант
строительства государственного и муниципального жилья с последу�
ющей передачей его в собственность. Последний способ нарушает
рыночную структуру, ведет к вытеснению частного строительства и в
дальнейшем к росту цен на жилье. Для потребителей жилья более пред�
почтительными являются первые два способа.
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В таких странах, как США, Великобритания, Австралия, Бельгия,
Исландия, Ирландия, Испания, Италия, Норвегия, более 60 % жилья
находится в собственности проживающих в нем людей. Все они входят
в список 25 стран, имеющих самый высокий показатель ВВП на душу
населения.

Увеличение доли домохозяйств – собственников  жилья –  это цель
жилищной политики многих развитых стран. Наличие собственного
жилья дает людям уверенность в завтрашнем дне, в том, что не нужно
завтра искать новую квартиру. Жилье в собственности увеличивает
богатство семьи, причем со временем это богатство растет. Собственник
может получить ипотечный кредит под залог своего жилья, что также
расширяет финансовые возможности домохозяйств.

Таблица 16.5. Структура жилищного фонда по виду прав на жилье 
(в процентах от всего жилищного фонда, 2004 г.)

Источник: OECD, 2006. Р. 129.
Примечания: 1 Индивидуальный жилой фонд: жилье, в котором проживают соб�
ственники. 2 Социальное жилье: государственный и муниципальный жилищный
фонд. 3 Другое: кооперативное жилье; жилье, предоставляемое работодателями. 
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Страна

Индивиду0
альный жи0

лищный
фонд1

Социаль0
ное жилье2

Жилье,
арендуе0

мое у част0
ных собст0
венников 

Другое3

Австралия (2001 г.) 70 4 21 5

Австрия 42 20 19 19

Бельгия 71 5 19 5

Великобритания 69 21 10 0

Германия 43 6 45 6

Дания 52 20 17 11

Ирландия 78 9 9 4

Исландия (2000 г.) 81 4 10 5

Испания 82 2 9 7

Италия (2003 г.) 67 6 8 19

Нидерланды 54 34 10 2

Норвегия 61 5 18 16

США 68 – – –

Финляндия 58 17 15 10

Франция 56 17 21 6

Швейцария (2000 г.) 35 14 43 8

Швеция (2003 г.) 39 24 19 19



Развитый рынок аренды жилья создает условия для мобильности
населения, позволяет семьям, которые не имеют возможности или не
хотят покупать квартиру, выбирать жилье, соответствующее их доходам
и вкусам. В развитых странах, где большое распространение получила
аренда жилья, государство, как правило, регулирует арендные отноше�
ния, защищая права арендаторов. Особенно жесткое регулирование
арендных отношений наблюдается в европейских странах, например, в
Нидерландах и Германии. Одним из направлений государственного
регулирования в развитых странах является субсидирование арендных
ставок для тех, кто имеет низкие доходы. В результате малообеспечен�
ные семьи получают возможность проживать в приемлемых условиях.

Даже в самых богатых странах не все могут позволить себе купить
или арендовать жилье. Для решения этой проблемы реализуются госу�
дарственные программы по предоставлению социального жилья, кото�
рое строится за счет муниципальных и государственных субсидий. Плата
за такое жилье доступна для бедных семей. Высокая доля социального
жилья в Нидерландах, Австрии, Финляндии, Швеции, Великобритании,
Дании.

Способы приобретения жилья

В странах с высоким уровнем  обеспеченности жильем используется
множество различных инструментов его приобретения. Можно купить
готовое жилье (новое или жилье на вторичном рынке), построить соб�
ственный дом,  инвестировать в жилье на стадии строительства. Эти спо�
собы приобретения жилья имеют свои особенности: специфические
риски, различную стоимость, продолжительность. Разнообразие
инструментов приобретения жилья расширяет круг его покупателей,
увеличивает выбор жилищных условий.

Возможности приобретения жилья зависят от структуры и доступно�
сти источников финансирования. В развитых странах используются раз�
личные источники финансирования: собственные средства покупателя,
заемные средства, а также государственные субсидии.

Для приобретения жилья покупателю необходимы накопления. Если
в стране для большинства населения нет доступа к заемным средствам и
государственным субсидиям, то покупателям необходима сумма, равная
стоимости жилья. На накопление столь значительной суммы домохозяй�
ствам потребуется много лет. Чем выше уровень развития в стране ипо�
течного жилищного кредитования, тем меньшая сумма собственных
средств необходима на момент покупки и тем раньше семья может нако�
пить нужную сумму и купить свой дом или квартиру. 

В развитых странах огромную роль в жилищном финансировании
играют ипотечные кредиты. Ипотечный кредит – это кредит под залог
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недвижимости. Ипотечный кредит чаще всего используется для финан�
сирования покупки жилья,  которое передается в залог в качестве обес�
печения возврата кредита. В том случае, если должник не выполняет
обязательств по кредиту, жилье продается, и из суммы, вырученной от
продажи, возвращается долг кредитору. Ипотечные кредиты предоста�
вляются на длительные сроки, наличие обеспечения (заложенного
жилья) делает эти кредиты относительно недорогими.

О развитии ипотечного жилищного кредитования в европейских
странах и США можно судить по следующим цифрам (табл. 16.6).

В странах с невысоким ВВП на душу населения ипотечное жилищ�
ное кредитование развито слабо. Это обусловлено, прежде всего, низки�
ми доходами населения и невозможностью расплачиваться по кредитам.
Кроме того, в странах, имеющих невысокий уровень экономического
развития, отсутствуют финансовые ресурсы, так называемые «длинные
деньги» для развития ипотечного кредитования.

При покупке жилья используются также другие виды заемных
средств. В таких странах, как Германия и Франция, важный инструмент
заемного финансирования – система строительно�сберегательных касс.
Сущность данной системы состоит в том, что граждане сначала накапли�
вают денежные суммы в строительно�сберегательных кассах, а затем
получают кредит на покупку или строительство жилья. В период нако�
пления вкладчик получает относительно низкий доход, но и кредит
выдается ему на льготных условиях. Процентные ставки по вкладам и
кредитам в системе строительно�сберегательных касс ниже рыночных.
Данная система существует на основе взаимных накоплений и государ�
ственной поддержки.

Для финансирования приобретения жилья используются также дру�
гие виды займов, например, строительные кредиты, займы частных лиц,
работодателей и другие источники. 

Еще одним источником финансирования приобретения жилья явля�
ются государственные субсидии, которые направлены на поддержку
людей с низкими доходами. Поддержка осуществляется в форме частич�
ного субсидирования первого взноса по кредиту или субсидирования
процентной ставки, государственного страхования кредитов заемщиков,
которые не могут получить кредит на рыночных условиях, выдачи пря�
мых субсидий на частичное финансирование покупки.

Для того, чтобы люди имели доступ к таком важному ресурсу, как
жилье, и могли воспользоваться правом выбора различных вариантов
проживания, необходимо существование развитого рынка жилья, вклю�
чая рынки аренды и приобретения жилья в собственность, а также рын�
ков земельных участков для жилищного строительства. Развитие рыноч�
ных институтов в жилищной сфере – важная задача для реализации це�
лей человеческого развития. Но для обеспечения доступа к жилью недо�
статочно существование только рыночных институтов. Необходимо су�
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Величина за0
долженности,

млн  евро

Рост задолжен0
ности по сравне0

нию с преды0
дущим годом, в %

Отношение за0
долженности

к ВВП, %

Задолженность
на душу населе0

ния, тыс. евро

Австрия 60 669 12,7  23,5 7,5
Бельгия 114 105 12,9 36,3 10,9
Болгария 1745 73,4 7 0,2 
Великобритания 1 583 372 11,9 83,1 26,2
Венгрия 10 215 11,0 11.4 1,0
Германия 1 183 834 1,8 51,3 14,4
Греция 57 145 25,8 29,3 5,1
Дания 221 970 13,4 100,8 40,9
Ирландия 123 288 24,6 70,1 29,3
Испания 571 746 22,2 58,6 13,1
Италия 276 102 13,3 18,7 4,7
Кипр 3077 43,5 21,2 4.0
Латвия 4680 86,5 28.9 2,0
Литва 2997 32,1 12,6 0,9
Люксембург 11 345 13,4 34,4 24,7
Мальта 1770 16,5 34,7 4,4
Нидерланды 525 874 7,9 98,4 32,2
Польша 22 514 53,7 8,3 0,6
Португалия 91 895 15,7 59,2 8,7
Румыния 2276 57,2 2,3 0,1
Словакия 4209 36,7 9,6 0,8
Словения 1956 43,0 6,6 1,0
Финляндия 73 200 11,0 43,8 13,9
Франция 577 800 14,7 32,2 9,2
Чехия 8055 33,8 7,1 0,8
Швеция 173 499 9,1 56,7 19,2
Эстония 4278 63,4 32,7 3,2
ЕС 27 5 713 615 11,1 50,0 11,7
Исландия 9828 4,51) 75,5 32,8
Россия 6741 443 0,9 0,05
Сербия 650 111,7 2,9 0,1
США 11 017 0802) 9,4% 83,5% 36,53)

Турция 12 237 65,7 3.8 41,2
Украина 4301 157,6 2,6 0,1
Хорватия 5219 37,2 15,3 1,2
Швейцария 307 348 3,4 101,9 41,2

Таблица 16.6. Объемы ипотечного жилищного кредитования в 2006 г.

1) Рассчитано в национальной валюте, так как при расчетах в евро наблюдалось значительное
уменьшение объема задолженности, вызванное изменением курса национальной валюты по
отношению к евро в 2006 году. 2) В млн  долл. США. 3) В тыс. долл. США.

Источники: European Mortgage Federation. 2007. Р. 121–142; The Federal Reserve
Board. 2007;  Центральный Банк РФ. 2007; Росстат. 2007. С. 28.



ществование развитой системы социальной поддержки в жилищной
сфере малоимущих граждан, тех, кто не может позволить себе приобре�
тать, строить или арендовать жилье в рыночных условиях.

Доступность жилья 

Анализ доступности жилья позволяет выявить, какая часть населе�
ния и в течение какого срока может купить жилье. Другое направление
анализа – это определение доли расходов на аренду жилья в доходах до�
мохозяйств.

Одним из индикаторов доступности приобретения жилья является
показатель отношения цен на жилье к доходам домохозяйств. Его мож�
но трактовать как количество лет, необходимые среднему домохозяйст�
ву для того, чтобы приобрести средний жилой дом. При этом люди не
должны ни пить, ни есть, а все деньги откладывать на покупку жилья.
Этот показатель – достаточно грубый, он может использоваться для са�
мых поверхностных сравнений ситуации на рынках, а также для оценки
динамики соотношения стоимости жилья и доходов населения.

В 1990�е гг. этот показатель составлял около 3,0 в таких странах, как
США, Канада, Австралия, Великобритания, Новая Зеландия, Ирландия.
В 2006 г. в результате значительного роста цен на жилье он вырос
до 6,6 в Австралии, 6,0 – в Новой Зеландии, 5,7 – в Ирландии, 5,5 –
в Великобритании, 3,7 – в США, 3,2 в – Канаде [www.demographia.com,
2007]. В последнее десятилетие значительный рост цен на дома и кварти�
ры наблюдался очень во многих странах. При этом в большинстве случа�
ев рост цен не сопровождался адекватным ростом доходов, вследствие
чего произошло снижение уровня доступности жилья.

В России индекс доступности жилья, рассчитанный как отношение
средней рыночной цены стандартной квартиры (54 кв. м) к среднему
годовому доходу семьи (3 человека), по данным Фонда «Институт эконо�
мики города» [Фонд «Институт экономики города», 2007а], в 1998 г.
составил 7,4. В дальнейшем на фоне роста доходов населения происхо�
дило снижение этого индекса, и  в 2003 г. он достиг минимального зна�
чения – 4,1. С 2004 года этот индикатор вновь стал расти и   в 2006 году
достиг значения – 4,7. Увеличение показателя обусловлено опережа�
ющим ростом цен на жилье. Данный индикатор выше, чем, например, в
США, Великобритании, Канаде. Но его значение выглядит гораздо
хуже, если учитывать, что, по сравнению с рассмотренными странами, в
России существенно выше доля прожиточного минимума в среднем
доходе семьи. Поэтому реальное количество лет, необходимое  для
накопления денег на покупку квартиры существенно больше. 

Для определения доступности жилья используются другие показате�
ли, например, показатель, рассчитываемый как отношение выплат по
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ипотечному кредиту к доходу домохозяйства. Выплаты по кредиту вклю�
чают процентные выплаты, платежи в счет погашения основного долга.
Платежи по кредиту рассчитываются, исходя из стоимости среднего
жилого дома и типичных условий по кредитам (доли первоначального
взноса, процентной ставки, типичного срока кредита). В качестве пока�
зателя дохода используется средний доход типичного домохозяйства.
Использование данного показателя позволяет определить, какую долю
дохода тратит типичное домохозяйство на оплату покупки жилья (дан�
ный показатель не учитывает расходы на обязательное страхование
недвижимости, налоги на недвижимость, расходы на коммунальные
платежи). 

Похожий показатель доступности жилья (HAI – housing affordability
index) публикуется национальной ассоциацией риэлторов США (Natio�
nal Association of realtors). Показатель определяется как отношение дохо�
дов среднестатистического домохозяйства и доходов, которые необходи�
мо иметь, чтобы приобрести стандартную квартиру с использованием
стандартного ипотечного кредита. Для расчета показателя используются
данные о доходах среднего домохозяйства, стоимости среднестатистиче�
ского жилого дома и  стандартных условиях ипотечного жилищного кре�
дитования: процентной ставке, сроке кредита, отношения суммы креди�
та к стоимости залога, а также доле расходов на кредит в доходах заем�
щика. 

Если значение индекса равно 100%, то это означает, что доход сред�
него домохозяйства в точности равен величине дохода, необходимого
для того, чтобы получить кредит на покупку среднестатистического
жилого дома. Если значение показателя меньше 100%, то это означает,
что среднестатистическое домохозяйство не может приобрести жилье в
кредит на стандартных условиях. Если значение больше 100%, то доход
среднего домохозяйства превышает величину дохода, необходимого для
покупки стандартного жилого дома на стандартных условиях. В США
значение этого индекса (HAI Composite) составляло  в 2003 г. – 130,7; в
2004 г. – 123,9; в 2005 г. – 111,8, а в 2006 г. – всего лишь 106,1 [National
Association of realtors, 2007]. Такое снижение индекса было вызвано
ростом процентных ставок по кредитам на фоне значительно возросших
цен на жилье.

В России в настоящее время рассчитывается аналогичный показа�
тель – индекс возможности приобретения жилья с кредитом. По данным
Фонда «Институт экономики города» в 1998 г. значение индекса соста�
вило всего лишь 10 %, в 2000 г. – 27 %, в 2005 г. величина показателя
достигла максимума – 75 %, в 2006 г. индекс снизился до 68 % , в 2007 г.
происходило его дальнейшее снижение [Фонд «Институт экономики
города», 2007б]. Период с 1998 по 2005 гг. – время опережающего разви�
тия ипотечного жилищного кредитования и роста доходов населения;
начиная с 2006 г., эти факторы уже не компенсировали влияние роста
цен на жилье, что привело к снижению индекса возможности приобре�

Глава 16. Обеспеченность жильем и человеческое развитие 559



тения жилья с кредитом. Во второй половине 2007 г. присоединилось
негативное воздействие ипотечного кризиса в США, которое привело к
сужению ресурсной базы ипотечного кредитования в России. Индекс
возможности приобретения жилья с кредитом очень низкий, средняя
российская семья имеет доход, составляющий чуть больше половины
дохода, необходимого для покупки среднестатистической квартиры.

Улучшение обеспеченности  жильем: цели, задачи
и инструменты

Жилищная политика, способствующая человеческому развитию и
ориентированная на улучшение обеспеченности граждан жильем, дол�
жна иметь следующие цели: 

• увеличение площади жилищ, приходящихся на одно домохозяй�
ство и  на душу населения;

• улучшение качественных характеристик жилищного фонда;
• сокращение жилищного неравенства;
• ликвидация бездомности.
Для того, чтобы достичь эти цели, необходимо решать следующие

задачи:
• расширение возможностей приобретения жилья в собственность; 
• развитие рынка аренды жилья;
• обеспечение жильем граждан, не имеющих возможность покупать

или арендовать жилье.
Решению задачи по расширению возможностей приобретения

жилья в собственность, улучшения его доступности способствуют такие
направления государственной политики, как стимулирование предло�
жения недвижимости, стимулирование роста доходов населения, а
также развитие различных инструментов приобретения жилья. 

Важнейшим направлением жилищной политики должно быть имен�
но стимулирование предложения жилья. Для того, чтобы рост доходов
населения и  улучшение доступности источников финансирования
жилья не привели к росту цен на недвижимость, нужен рост предложе�
ния жилья. Наиболее действенный инструмент   государственного регу�
лирования предложения жилья – это упрощение процедуры доступа к
земельным участкам для жилищного строительства. Чем проще, деше�
вле и быстрее получить земельный участок для жилищного строитель�
ства, тем больше возможностей для расширения предложения жилья.
Росту предложения жилья способствует также развитие конкурентной
среды в строительной отрасли и отраслях, производящих строительные
материалы. 

Покупка жилья не может быть доступной, если люди не имеют
достаточных доходов, поэтому необходимо стимулирование роста дохо�
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дов населения, а также  стимулирование спроса на жилье с помощью
таких инструментов, как частичное субсидирование приобретения
жилья, субсидирование процентных ставок по кредитам, налоговые
льготы.

Для улучшения обеспеченности жильем необходимо стимулирова�
ние развития разных  инструментов его приобретения и финансирова�
ния, в том числе ипотечного жилищного кредитования, индивидуально�
го и кооперативного жилищного строительства, долевого участия в стро�
ительстве, финансирования жилья с использованием механизма целе�
вых сбережений. Для этого необходимо обеспечение законодательной
базы, налоговое стимулирование, создание, так называемых «институ�
тов развития», то есть институтов, которые, опираясь на государствен�
ную поддержку, способствуют развитию рыночных отношений в данной
области в период их становления.

К мерам государственного регулирования, направленным на разви�
тие рынка аренды жилья, относятся защита прав арендаторов, а также
создание благоприятных условий для инвестирования в строительство и
покупку жилья с целью сдачи его в аренду.

Важнейшая задача жилищной политики любой страны мира – это
обеспечение жильем граждан, не имеющих возможность покупать или
арендовать жилье. Данная задача может решаться с помощью строитель�
ства государственного и муниципального жилья и передачи его в пользо�
вание малоимущим гражданам бесплатно или по льготным ставкам, суб�
сидирования арендных ставок, субсидирования расходов на оплату соб�
ственного жилья, субсидирование капитального и текущего ремонта.

В разных странах достигнут различный уровень обеспеченности
жильем. В зависимости от экономических  и социальных условий, исто�
рических традиций, специфики образа жизни определяются количе�
ственные значения целевых показателей, набор мер и инструментов
жилищной политики. 

Обеспеченность жильем в России. Жилищная проблема
в дореформенный период

В 1990 г. на одного жителя России приходилось 16,4 кв. м. общей
площади жилья. Это достаточно низкий показатель по сравнению с
развитыми странами. При этом в 1990 г. 20 % семей состояло в списках
очередников на получение жилья. Это означает, что одна пятая семей
имела жилищные условия, которые не соответствовали даже советским
не самым высоким стандартам обеспеченности жильем. Значительная
часть людей проживала в коммунальных квартирах (в 1989 году – 6 %
населения). 
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В 1990 г. 19 % городского жилищного фонда не было обеспечено
водопроводом, 22 % – канализацией, 18 % – центральным отоплением,
27 % не имели ванн, 33 % – горячего водоснабжения. Сельский жилищ�
ный фонд в 1993 году был обеспечен водопроводом только на 30 %, кана�
лизацией на 19 %, центральным отоплением на 20 %, ваннами на 16 %,
горячим водоснабжением на 9 %. Жилье в сельской местности не отвеча�
ло современным требованиям. По большинству характеристик жилищ�
ные условия россиян в дореформенный период были неудовлетворитель�
ными. Жилищный фонд характеризовался высокой степенью износа. 

Жилье находилось в основном в государственной собственности и
предоставлялось гражданам бесплатно. Граждане стояли годами в очере�
ди на его получение. Существовал также ведомственный жилой фонд,
жилые помещения в котором находились в ведении предприятий и орга�
низаций и предоставлялись работникам бесплатно. 

Существовали также другие способы получения жилья, в частности,
можно было вступить в жилищно�строительный кооператив, и, внеся
определенные денежные средства, получить квартиру быстрее и, как
правило, большей площади, чем при получении государственного
жилья. Существовала возможность постройки собственного дома в сель�
ской местности за счет собственных средств. К началу 1990�х гг. около
трети жилья находилось в собственности граждан, остальное – в госу�
дарственной собственности. 

В советский период расходы на оплату жилья были очень низкими,
они были доступны каждому гражданину и составляли около 3 % от
бюджета средней семьи. При этом столь низкая квартирная плата не
окупала расходов на содержание жилищного фонда, которое осущест�
влялось за счет бюджетных средств. 

Особенностью жилищных отношений в советский период было
отсутствие достаточной мобильности населения. Отсутствие рынка
жилья, паспортный режим затрудняли смену места жительства.

Жилищная реформа и ее последствия в России

Одним из основных направлений реформирования в жилищном
секторе стала приватизация жилья. Граждане России могли бесплатно
получить в собственность свое жилье, которое находилось ранее в госу�
дарственной собственности. В результате бесплатной приватизации
гражданам было передано в собственность за 1992–2004 гг. 22,1 млн
жилых помещений, или 60 % жилищного фонда страны. В 2004 г. доля
частного жилья составила около 74 % всего жилищного фонда.

Бесплатная приватизация жилья способствовала развитию рынка жи�
лья, создала условия для большей мобильности людей, увеличила стои�
мость личного имущества семей, ставших собственникам своих квартир.
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Вместе с тем приватизация породила серьезные проблемы, связанные
с содержанием и эксплуатацией жилищного фонда. Дело в том, что при�
ватизации подлежали в основном квартиры в многоквартирных домах,
где часть квартир перешла в собственность жильцов, а часть – осталась
неприватизированной. В результате, дом в целом остался в муниципаль�
ном управлении, а часть квартир – в частной собственности. Многие во�
просы, связанные с управлением таким домом, остались нерешенными.

В процессе реформы изменилась система воспроизводства жилищ�
ного фонда, структура жилищного строительства. Если в дореформен�
ный период воспроизводство осуществлялось в основном за счет госу�
дарственного сектора, то в результате реформы жилищное строительст�
во стало осуществляться преимущественно за счет частных инвестиций.
При этом в первые годы реформы ввод жилья сохранялся примерно
на дореформенном уровне, и доля государственных инвестиций сохра�
нялась на достаточно высоком уровне. В дальнейшем наметился замет�
ный спад ввода нового жилья.

Таблица 16.7. Ввод в эксплуатацию жилых домов в России
в 1990–2006 гг.

Источник: данные Росстат. 2007. С. 256.

Произошли серьезные преобразования институциональной структу�
ры воспроизводства жилищного фонда. Жилищное строительство осу�
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Годы

Введено в действие жилых домов, 
млн  кв. м2 общей площади

Удельный вес 
в общем вводе, %

За счет всех
источников
финансиро0

вания

В том числе:

Жилых 
домов 

населения

Жилых домов
жилищно0

строительных
кооперативов

населением
за счет собст0

венных 
и заемных

средств

жилищно0строи0
тельными коопе0

ративами

1990 61,7 6,0 2,9 9,7 4,7

1995 41,0 9,0 1,7 22,0 4,2

2000 30,3 12,6 0,7 41,6 2,4

2001 31,7 13,1 0,6 41,2 2,0

2002 33,8 14,2 0,6 41,9 1,7

2003 36,4 15,2 0,5 41,6 1,4

2004 41,0 16,1 0,5 39,2 1,2

2005 43,6 17,5 0,6 40,2 1,4

2006 50,6 20,0 0,6 39,5 1,2



ществляют преимущественно частные компании. Большую роль в жи�
лищном строительстве играют также индивидуальные застройщики.
Изменилась система предоставления разрешений на строительство, зе�
мельных участков для строительства. Но в результате реформирования
жилищного сектора экономики не была создана конкурентная среда
в жилищном строительстве, и это является в настоящее время одним
из основных препятствий его развития и увеличения ввода новых объек�
тов.

В период реформирования жилищных отношений в России расхо�
ды, связанные с содержанием жилья, в значительной степени покрыва�
лись за счет государственных и муниципальных средств. При этом денег
на содержание жилищно�коммунального фонда не хватало, и это стало
одной из причин резкого ухудшения состояния жилищного фонда.
За годы реформ произошло резкое сокращение работ по капитальному
ремонту жилья. Так, если в 1990 г. было отремонтировано 29,1 млн  кв. м
жилья, то в 1995 г. только 11,6 млн  кв. м, а в 2000 г. – 3,8 млн  кв. м. По�
сле 2001 г. количество отремонтированного жилья стало медленно уве�
личиваться, и составило в 2004 году 4,8 млн  кв. м. Ухудшение качества
жилья в результате плохого содержания, отсутствия текущих и капи�
тальных ремонтов, фактически привело к ухудшению обеспеченности
россиян жильем.

Из приведенного графика видно, что количество ветхого и аварийного
жилья в России больше, чем вновь вводимого жилья. Фактически это озна�
чает, что новое строительство не обеспечивает нормальное воспроизводст�
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во жилищного фонда и что фактически жилищные условия среднего рос�
сиянина ухудшаются. Если в 2000 г. в среднем на одного россиянина при�
ходилось 0,4 кв. м ветхого жилья, то в 2004 году – 0,6 кв. м.

Сокращение объемов строительства жилья, ухудшение состояния
имеющегося жилого фонда привело к тому, что произошло сокращение
объемов предлагаемого жилья. При этом большая часть населения Рос�
сии испытывает потребность в улучшении жилищных условий. Рост
доходов населения привел к увеличению спроса на жилье, причем росту
спроса способствовало также увеличение инвестиционной привлека�
тельности недвижимости. В результате, начиная с 2000 г., в России
наблюдается очень значительный рост цен на жилье. По данным Росста�
та средние цены на первичном рынке (рынок новостроек) за 2000–2006 г.
выросли в 4,2 раза, на вторичном рынке – в 5,5 раза. В 2000–2005 гг. еже�
годные темпы роста цен на первичном рынке в среднем составляли 25 %,
а на вторичном – 28 %. В 2006 г. наблюдался рекордный рост цен: 42 % на
первичном рынке и 64 % на вторичном рынке.

Таблица 16.8. Средние цены на первичном и вторичном рынках жилья
в России в 2000–2006 гг.

Источник: Росстат. 2007. С. 441.

В процессе реформ изменилась система получения жилья. Совре�
менная концепция жилищных отношений в России предполагает, что
граждане могут самостоятельно приобретать или строить жилье, арендо�
вать жилье у частных собственников, либо получать государственное
и муниципальное жилье на условиях социального найма. 

Существуют различные варианты приобретения жилья в собствен�
ность:
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Год

Цены первичного рынка жилья Цены вторичного рынка жилья

тыс. руб за кв. м
общей площади

в % к предыдущ.
году

тыс. руб за кв. м
общей площади

в % к предыдущ.
году

2000 8,7 – 6,6 –

2001 10,6 121.8 9,1 137,8

2002 12,9 121,7 11,6 127,5

2003 16,3 126,4 14,0 120,7

2004 20,8 128,2 17,9 127,8

2005 25,4 122,1 22,2 124,0

2006 36,2 142,5 36,6 164,9

За 2000–2006 – 416,1 – 554,5



• покупка за счет собственных средств;
• покупка жилья с использованием ипотечного кредита;
• покупка жилья с использованием государственных субсидий,

в том числе государственных жилищных сертификатов;
• покупка жилья с использованием субсидий, предоставляемых

предприятиями своим работникам;
• приобретение жилья через жилищно�накопительный кооператив;
• приобретение жилья с помощью жилищно�строительного коопе�

ратива;
• строительство индивидуального жилого дома;
• приобретение квартиры в строящемся доме с использованием ме�

ханизма долевого участия в строительстве.
Государство оставило за собой обязанность субсидирования, час�

тичной поддержки граждан, приобретающих жилье. Программы субси�
дирования предполагают поддержку малообеспеченных граждан, воен�
нослужащих и бывших военнослужащих и некоторых других категорий
граждан. Несмотря на множество программ поддержки населения в жи�
лищной сфере, количество граждан, улучшивших свои жилищные усло�
вия, снижается.

Граждане могут арендовать жилье у частных собственников. В Рос�
сии, как правило, жилье арендуется у граждан.

На условиях социального найма жилье могут получать малообеспе�
ченные граждане, признанные таковыми и имеющие жилую площадь
ниже так называемых социальных норм. В социальный найм передает�
ся жилье, находящееся в государственной и муниципальной собствен�
ности. В настоящее время социальный найм – основная форма предо�
ставления жилья малообеспеченным гражданам. При этом государство
и местные власти не могут обеспечить всех нуждающихся. По�прежне�
му граждане годами ожидают своей очереди на получение жилья.

Анализ обеспеченности жильем в России в свете концепции челове�
ческого развития позволяет сделать следующие выводы:

1. Фактическая обеспеченность жильем значительно ниже, чем
в странах, имеющих высокий уровень развития, прежде всего, в стра�
нах Западной Европы и Северной Америки. Это проявляется не только
с точки зрения количественных показателей, но и качественных ха�
рактеристик жилья. В то же время жилищные условия россиян лучше,
чем в ряде стран, имеющих более высокий показатель ВВП на душу на�
селения.

Более 60 % семей в России не удовлетворены своими жилищными
условиями, каждая четвертая семья имеет жилье в плохом и очень пло�
хом состоянии. По оценкам общая потребность населения в жилье со�
ставляла в 2004 г. 1570 млн  кв. м, для чего необходимо увеличить жи�
лищный фонд на 46 % [Федеральная целевая программа «Жилище»
на 2002–2010 гг.]. Для решения проблемы обеспечения россиян жильем
необходимо увеличение предложения жилья за счет нового строительст�
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ва, реконструкции, капитального ремонта. Уменьшить выбытие жилья
можно за счет лучшего содержания жилищного фонда. Для улучшения
обеспеченности россиян необходимо также расширение платежеспо�
собного спроса. Но расширение спроса не должно опережать рост пред�
ложения жилья.

2. Анализ возможностей выбора способов получения жилья показал,
что в результате реформирования экономики, создания рынка жилья
произошло значительное расширение выбора в жилищной сфере. Эко�
номически активное население, имеющее высокие доходы, получило
возможность выбирать способ приобретения жилья, характеристики
жилища и его местоположения. Появились такие возможности расселе�
ния, которых раньше не существовало. Но эти возможности появились
у незначительной части населения. Для развития человеческого потен�
циала, достижения целей человеческого развития необходимо создание
системы, которая бы обеспечивала нормальные жилищные условия все�
му населению. Это не означает отсутствие дифференциации, но означа�
ет, что не должно быть бездомных людей и людей, проживающих в вет�
хом и аварийном жилье. Необходимо развитие системы предоставления
социального жилья гражданам, не имеющим возможности приобретать
его самостоятельно.

3. Анализ доступности жилья показывает, что его приобретение дос�
тупно лишь незначительной части населения. Высокие цены на кварти�
ры и дома, низкие доходы большинства населения делают перспективу
покупки жилья совершенно призрачной. Аренда также мало доступна
населению, так как ставки аренды в условиях недостатка предложения
слишком высоки. К снижению доступности жилья ведет рост жилищно�
коммунальных платежей. В последние годы он опережает рост доходов
населения. При этом за годы реформ произошло снижение качества жи�
лищно�коммунальных услуг, которое и в дореформенные времена было
очень низким. Планируемый в ближайшие годы переход к 100 % оплате
населением жилищно�коммунальных услуг приведет к еще большему
ухудшению соотношения цена – качество на этот вид услуг. Кроме того,
рост стоимости жилищно�коммунальных услуг увеличит расходы собст�
венников жилья и при прочих равных условиях будет снижать его дос�
тупность.

Национальный проект: «Доступное и комфортное жилье –
гражданам России»

Национальный проект направлен на решение жилищной проблемы
в России. Его основная цель сформулирована в названии – «Доступное
и комфортное жилье – гражданам России». Проект рассчитан на 6 лет
(2005–2010 гг.) и предполагает несколько этапов:



• подготовительный этап – 2005 г.;

• первый этап – 2006–2007 гг.;

• второй этап – 2008–2010 гг.

Основными приоритетами первого этапа национального проекта яв�

ляются:

• повышение доступности жилья;

• увеличение объемов ипотечного жилищного кредитования;

• выполнение государственных обязательств по обеспечению жи�

льем установленных законодательством категорий граждан;

• увеличение объемов жилищного строительства и модернизации

объектов коммунальной инфраструктуры.

Программным документом, определяющим механизм реализации

национального проекта, является Федеральная целевая программа «Жи�

лище» на 2002–2010 гг. В декабре 2005 г. Правительством Российской

Федерации были утверждены изменения программы, которые были раз�

работаны в рамках национального проекта «Доступное и комфортное

жилье – гражданам России».

Основные мероприятия национального проекта по направлению

«Повышение доступности жилья» следующие:

• предоставление субсидий молодым семьям на приобретение жи�

лья или оплату первоначального взноса при получении ипотечно�

го кредита на приобретение жилья или строительство индивиду�

ального жилья;

• развитие системы страхования ипотечных жилищных кредитов

с целью снижения первоначального взноса при получении ипо�

течных жилищных кредитов.

Основные мероприятия по направлению «Увеличение объемов ипо�

течного жилищного кредитования» включают в себя:

• развитие унифицированной системы рефинансирования ипотеч�

ных жилищных кредитов;

• реализация комплекса мер по формированию инфраструктуры

системы ипотечного жилищного кредитования и рынка ипотеч�

ных ценных бумаг.

Основными мероприятиями по направлению «Увеличение объемов

жилищного строительства и модернизация объектов коммунальной ин�

фраструктуры» являются:

• подпрограмма «Обеспечение земельных участков коммунальной

инфраструктурой в целях жилищного строительства». В рамках

этой подпрограммы предусматривается предоставление государ�

ственных гарантий по кредитам на обеспечение земельных участ�

ков коммунальной инфраструктурой под жилищное строительст�

во и субсидирование процентных ставок заемщикам по привле�

ченным кредитам;
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• меры, направленные на сокращение административных барьеров,
развитие рыночной инфраструктуры, градостроительного и анти�
монопольного регулирования в сфере жилищного строительства;

• государственная поддержка программ по развитию коммуналь�
ной инфраструктуры.

Основные мероприятия по направлению «Выполнение государст�
венных обязательств по обеспечению жильем категорий граждан, перед
которыми у государства имеются обязательства» следующие:

• предоставление субсидий в форме государственных жилищных
сертификатов;

• улучшение жилищных условий ветеранов и инвалидов.
На 2006–2007 гг. предусмотрено финансирование проекта из

федерального бюджета в размере 134,3 млрд  руб., в том числе прямые
расходы бюджета – 84,7 млрд  руб. и государственные гарантии –
49,6 млрд  руб.

Основные целевые показатели проекта на 2010 год:
• увеличение ежегодного объема жилищного  строительства до

80 млн  кв. м;
• увеличение доли семей, которым доступно приобретение жилья,

соответствующего стандартам, с 9 до 30%;
• увеличение объемов ипотечного жилищного кредитования до

415 млрд  руб.;
• содействие в приобретении или строительстве жилья 181,7 тыс.

молодым семьям;
• улучшение жилищных условий более 132,3 тыс. семей граждан,

относящихся к категориям, установленным федеральным законо�
дательством; 

• снижение средней продолжительности ожидания в очереди на
улучшение жилищных условий с 20 до 5–7 лет;

• повышение качества коммунальных услуг, снижение уровня
износа основных фондов предприятий ЖКХ с 60 до 50% [Прави�
тельство РФ, 2005].

Проблемы реализации национального проекта «Доступное
жилье – гражданам России»

Большинство мер национального проекта направлено на стимули�
рование спроса на жилье. К таким мерам относятся: стимулирование
развития ипотечного жилищного кредитования, система субсидирова�
ния приобретения жилья с помощью механизма государственных жи�
лищных сертификатов, программы поддержки молодых семей.

На фоне заметного роста цен на жилье, который начался с 2000 г.,
стимулирование спроса ведет в конечном итоге к снижению доступнос�
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ти жилья. Любой рост спроса вызывает рост цен на недвижимость. Это
связано с тем, что предложение недвижимости в краткосрочном перио�
де неэластично по цене. Для того чтобы увеличить предложение жилья,
требуется значительное время, а именно – время, необходимое на полу�
чение земельного участка, разрешения на строительство, разработку
проекта, строительство объекта. Обычно этот процесс занимает не ме�
нее трех лет. Если рынок является конкурентным, отсутствуют значи�
тельные административные барьеры и имеется достаточное количество
земельных участков, то по прошествии времени, достаточного для соз�
дания новых объектов, произойдет увеличение предложения, что может
привести к снижению цен.

В России в настоящее время одновременно действует ряд факторов,
увеличивающих спрос на жилье. Это факторы, связанные с улучшением
макроэкономической ситуации (повышение политической и экономи�
ческой стабильности, снижение процентных ставок в экономике, кото�
рое наблюдалось до 2007 года, рост доходов населения), а также меры
стимулирующего характера, предусмотренные национальным проек�
том. Очевидно, что отсутствие адекватного роста предложения приведет
к дальнейшему росту цен и снижению доступности жилья.

В национальном проекте предусмотрены меры, стимулирующие
рост предложения жилья. К таким мерам относятся сокращение адми�
нистративных барьеров, развитие рыночной инфраструктуры, предо�
ставление государственных гарантий и субсидирование процентов
по кредитам на обеспечение земельных участков коммунальной инфра�
структурой, привлечение бюджетных и частных средств в модерниза�
цию объектов коммунальной инфраструктуры. 

Это те меры, которые при их грамотной реализации будут иметь
эффект в долговременной перспективе. В настоящее время они не
обеспечивают рост предложения. Один из наиболее сложных момен�
тов реформирования – преодоление административных барьеров в
жилищном строительстве. Меры, предусмотренные национальным
проектом, пока не реализованы, в частности – изменение условий
предоставления земельных участков для жилищного строительства.
Причиной тому – незаинтересованность чиновников и их тесные
связи со строительным бизнесом. Пока процедура предоставления
земельных участков остается непрозрачной, сохраняются большие
возможности для коррупции. 

Программа государственных гарантий и субсидирования процент�
ных ставок по кредитам на обеспечение земельных участков комму�
нальной инфраструктурой также практически не продвигается. Как
банки, так и потенциальные получатели кредитов не готовы к реализа�
ции этой программы. В рамках национального проекта реализуются
крупные инвестиционные проекты жилищного строительства. Это
проекты, в которых участвуют крупнейшие застройщики. Часть этих
проектов ориентирована на наиболее обеспеченных россиян. Реализа�
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ция таких проектов лишь косвенно может способствовать достиже�

нию цели национального проекта: «Доступное жилье – гражданам

России».

С очень большим трудом продвигается программа по модернизации

коммунальной инфраструктуры. Модернизация коммунального хозяй�

ства одна из наиболее застарелых и сложных проблем. В настоящее

время не удалось существенно изменить ситуацию и привлечь частные

инвестиции в эту сферу.

Для увеличения предложения жилья должны также произойти

серьезные изменения в строительной отрасли. В 2006 г. было постро�

ено  50,6 млн  кв.м. жилой площади, в 2007 г. наблюдался дальнейший

рост объемов жилищного строительства. Но для решения жилищной

проблемы необходимо многократное увеличение объемов строитель�

ства, которое на сегодняшний день не обеспечено ресурсной базой

отрасли: производством строительных материалов, трудовыми ресур�

сами. 

Эффективность выполнения национального проекта снижается в

результате плохого администрирования. Проект должен помочь решить

жилищные  проблемы простым гражданам, но для этого они должны

собрать множество справок, отстоять в очередях к чиновникам и так

далее. 

Для обеспечения развития человеческого потенциала необходимо

создание равных возможностей для всех категорий граждан, а не только

для тех, кто может покупать или строить жилье. Жилищная политика

должна быть ориентирована и на людей, которые по тем или иным при�

чинам не могут себе позволить покупать или арендовать жилье. Для та�

ких граждан должны быть предусмотрены программы социальной помо�

щи.

В национальном проекте не предусмотрены расходы на строительст�

во государственного и муниципального жилья для предоставления

по социальному найму. В настоящее время эта задача возложена

на местные органы власти, которые в абсолютном большинстве случаев

не имеют на это средств. В программе предусмотрены меры по поддер�

жке ветеранов и инвалидов. Но этих мер недостаточно для того, чтобы

решить проблемы малообеспеченных граждан.

Несмотря на благие намерения и достаточно успешную проработку

отдельных направлений проекта, положительный эффект от его реали�

зации может быть получен в основном наиболее обеспеченными росси�

янами. Это может произойти, если сохранится монополизм в сфере рас�

пределения земельных участков, выдачи разрешений на строительство,

если сохранятся высокие административные барьеры при реализации

мер жилищной политики.
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Вопросы:

1. Какова взаимосвязь обеспеченности жильем и человеческого разви�
тия?

2. Как можно измерить обеспеченность жильем?
3. В чем проявляется жилищное неравенство?
4. Как измеряется доступность жилья?
5. Назовите основные цели, задачи и инструменты государственной

политики, направленной на улучшение доступности жилья.
6. Как можно охарактеризовать проблему обеспеченности жильем

в России в настоящее время?
7. Каковы основные цели и направления национального проекта «Дос�

тупное и комфортное жилье – гражданам России»?
8. Какие проблемы связаны с реализацией национального проекта

«Доступное и комфортное жилье – гражданам России»?
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ГЛАВА 17
ЛИЧНОЕ ФИНАНСОВОЕ ПЛАНИРОВАНИЕ 
И ЧЕЛОВЕЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ

Важными факторами, отличающими страны по уровню развития,
в том числе по уровню человеческого потенциала, являются, с одной
стороны, разветвленность и мощь финансового сектора, с другой – его
открытость и доступность для населения.

Разные возможности доступа к финансовым услугам, различную
степень демократичности финансового сектора можно отнести к ключе�
вым отличиям не только между развитыми странами и странами с низ�
ким уровнем развития человеческого потенциала, но и между развиты�
ми странами и странами со средним уровнем человеческого развития.

Финансовые ресурсы современного мира по большей части аккуму�
лированы в наиболее развитых странах мировой экономики. Активы па�
евых инвестиционных фондов (ПИФ – самая доступная частному ин�
вестору форма коллективных инвестиций) мира составляли без малого
18 трлн долларов, из которых на США приходилось 50 %, на страны За�
падной Европы 34 % и 11 % на азиатские страны (в основном Японию
и Южную Корею) [Investment Company Institute, 2006: 114]. В мировом
страховании валовой сбор премии в мире составил в 2006 г. 3,7 трлн дол�
ларов. Из этой суммы на экономически развитые страны приходилось
3,4 трлн долларов, т.е. более 90 % от общего сбора премии страховыми
компаниями всего мира [Swiss Re, 2007: 31]. Широкая распространен�
ность кредитных и других банковских услуг, частного пенсионного стра�
хования, определяет финансовую мощь банков и частных пенсионных
фондов развитых стран.

Высокий уровень развития финансовых рынков не только делает
еще богаче и благополучнее наиболее обеспеченные слои населения раз�
витых стран, но и постепенно вовлекает в финансовые отношения ме�
нее имущие слои их населения. Еще не так давно считалось, что наличие
банковского счета и кредитной карты свидетельствует о принадлежнос�
ти их владельца к богатым людям. За последние годы в развитых странах
охват населения банковскими, в том числе кредитными, услугами су�



щественно увеличился. За 1990�е гг. в США, например, доля домохо�
зяйств, владеющих кредитными картами, выросла с более половины на�
селения до двух третей (66 %). Доля домохозяйств, у которых было
3 и более карт, увеличилась с 28,7 % до 40,2 %. При этом медианный
кредитный лимит на 1 карту вырос с 3 тыс. до 4 тыс. долларов [Black and
Morgan, 1998].

Разветвленность и доступность финансовых услуг расширяет воз�
можности людей по достижению целей, составляющих сущность чело�
веческого развития – получение хорошего образования, и, как следст�
вие, лучшие шансы найти более достойное применение своему труду,
доступ к более качественному медицинскому обслуживанию, более со�
временному жилью и, наконец, возможность прожить старость без су�
щественного снижения уровня жизни, по сравнению с трудоспособным
возрастом.

Распространенность кредитных отношений повышает уровень дове�
рия в обществе, делает более открытыми отношения между государ�
ством и бизнесом, между самими предпринимателями, между населени�
ем и бизнесом. Доступность кредитных средств позволяет человеку
среднего класса решать сразу несколько задач одновременно. Скажем,
используя заемные средства можно купить дом, машину и оплатить
обучение. Как правило, без кредита осуществить такие покупки едино�
временно крайне затруднительно. Страховые услуги позволяют людям
защитить себя и свое имущество на случай материального ущерба, при�
чиненного имуществу, или возместить затраты человеку, например,
с помощью добровольного медицинского страхования оплатить доро�
гостоящую врачебную помощь. Услуги, которые предоставляют частные
пенсионные фонды и страховые компании, дают людям возможность
самостоятельно позаботиться о своей пенсии в старости. Особенно акту�
альным широкий доступ к таким финансовым услугам становится
в странах с низким уровнем возмещения предпенсионного заработка
по системе обязательного государственного страхования. Возможности
повысить свой уровень жизни, приумножить сбережения и накопить
средства для обеспечения конкретной цели дает широкий доступ населе�
ния к банковским и инвестиционным услугам, в том числе к инструмен�
там фондового рынка.

К сожалению, распространенность финансовых услуг и демократи�
зация финансовой сферы в странах с высоким уровнем развития челове�
ческого потенциала не ведет к быстрому и адекватному росту такой рас�
пространенности ни в странах со средним развитием человеческого по�
тенциала, ни, тем более, в странах с меньшими показателями его разви�
тия. В бывших социалистических странах Восточной Европы и в России
активы паевых инвестиционных фондов, которые представляют собой
одну из наиболее популярных форм коллективных инвестиций в более
развитых странах, значительно уступают аналогичным активам разви�
тых стран. В бывших социалистических странах активы ПИФов измеря�
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ются в млрд  долларов (табл. 17.1), а в странах с высоким уровнем разви�
тия – в трлн долларов. В США, в частности, суммарная величина акти�
вов инвестиционных фондов в 2005–2006 гг. составляла 12,4 трлн долла�
ров [Insurance Information Institute, 2007].

Таблица 17.1. Активы и численность паевых инвестиционных фондов 
некоторых бывших социалистических стран в 2005 г.

Источник: Investment Company Institute. 2006. ICI Fact Book. Р. 114–115.

Увеличение доступа людей к финансовым услугам в странах с низ�
ким уровнем развития человеческого потенциала – задача, которая ста�
вится многими международными организациями, неправительственны�
ми организациями и частными благотворительными фондами. В 2006 г.
попытка банкира и благотворителя из Бангладеш хотя бы в небольшой
степени сделать финансовые услуги более доступными для населения
слабо развитых стран была высоко оценена Нобелевским комитетом.
Премия мира была вручена Мухаммеду Юнусу и его банку «Грамин»
за практику выдачи микрокредитов бедным слоям населения Бангла�
деш. В своей нобелевской речи Юнус сообщил, что выдал кредиты 7 млн
беднякам в 73 тыс. деревень [Yunus, 2006]. По исследованиям, которые
провел банк, 58 % заемщиков смогли выйти из беднейших слоев населе�
ния, смогли преодолеть символическую черту бедности. Опыт Юнуса
и его банка показывает, что обеспечение доступа даже к небольшим
по сумме кредитам позволяет людям решать жилищные проблемы (кре�
диты помогли построить 640 тыс. домов [Yunus, 2006]), получать образо�
вание, достойную работу, пенсию, что, в конечном счете, позволяет
прожить более долгую и здоровую жизнь.

Вместе с тем, финансовые услуги более сложного типа требуют
подготовленности людей. Комплексные услуги в области финансов,
предлагаемые на рынках развитых стран, зачастую представляют со�
бой технически изощренные продукты, требующие высокого уровня
образования покупателя, большой разъяснительной работы со сторо�
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Активы, млрд
долл. США

Население, млн
человек

Число ПИФов

Польша 17,652 38,5 150

Венгрия 6,068 10,1 91

Чехия 5,331 10,2 51

Словакия 3,035 5,4 43

Россия 2,417 142,6 257

Румыния 0,109 21,7 23

Всего: 34,612 228,5 615



ны продавца или приглашения консультанта – обладателя специаль�
ных знаний.

Понимание того, что использование современных финансовых услуг
в планировании жизни семьи или отдельного человека, является специаль�
ной задачей, требующей подготовки, обучения, определенных знаний, на�
выков и умений, возникло в развитых странах в начале 1970�х годов. Тогда
же появился выдержавший к настоящему времени уже семь изданий учеб�
ник по личному финансовому планированию, написанный американцами
Холманом и Розенблюмом [Hallman and Rosenbloom, 2003]. Банковские,
страховые, инвестиционные и пенсионные услуги все чаще предлагаются
и продаются с помощью личных финансовых консультантов, прошедших
профессиональную подготовку и сдавших квалификационные экзамены.

Личное финансовое планирование или управление личным (семей�
ным) благосостоянием – процесс, с помощью которого индивиды и се�
мьи ставят финансовые цели и добиваются их выполнения. Обычно
процесс планирования состоит из шести итераций, шести разделов.

Во�первых, необходимо собрать информацию и подготовить базо�
вые балансы семьи (бюджет семьи, баланс текущих доходов и расходов,
баланс прибылей и убытков, баланс активов и пассивов).

Во�вторых, поставить задачи, определить личные финансовые цели
с учетом этапа жизненного цикла семьи, ранжировать цели и опреде�
лить приоритетные задачи.

В�третьих, надо совместить результаты первого и второго шагов –
проанализировать текущую ситуацию с точки зрения поставленных задач.

Четвертая задача весьма конкретна – составить личный финансовый
план.

Пятый шаг – самый трудный и заключается в выполнении плана.
Здесь предстоит принятие трудных решений в условиях ограниченных
ресурсов.

И, наконец, последняя, шестая, задача заключается в мониторинге
плана, его пересмотре в случае необходимости, т.е. при изменении при�
оритетов, выполнении поставленных задач и т.п.

Цели личного финансового планирования и развитие 
человеческого потенциала

Цели личного финансового планирования могут быть сгруппированы
по нескольким принципам. Выделим два основных – первый, связан�
ный с благосостоянием семьи или отдельного человека, и второй, бази�
рующийся на жизненном цикле семьи.

Первый подход предполагает деление всех целей на четыре группы:
достижение благосостояния, его приумножение, поддержание и защита
благосостояния, его передача.
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Достижение благосостояния включает следующие цели и задачи:
• Получить достойную работу. Здесь многое определяется достиг�

нутым уровнем образования, квалификации, ситуацией на рынке
труда, активностью в поисках лучших условий труда и достойных
рабочих мест, умением представить свои лучшие качества при
приеме на работу.

• Обеспечить пищу, жилье и одежду для всей семьи или для отдельно�
го человека, если семьи еще или уже нет. Эта цель как и предыдущая
является базовой и присуща семьям и людям любой страны.

• Купить свой дом, квартиру. Приобретение жилья в собственность
является целью очень многих людей и семей, но не всегда эта за�
дача остается абсолютно приоритетной. С учетом других потреб�
ностей семьи решают, надо ли пытаться во что бы то ни стало дос�
тичь данной цели или достаточно ограничиться съемной кварти�
рой или домом.

• Купить мебель, бытовую технику (оборудование для кухни, ком�
пьютер, средства мобильной связи, мультимедийную технику,
в том числе телевизор, радио, проигрыватель) и т.п. Эта цель мо�
жет отличаться по степени важности в зависимости от того, живет
ли человек или семья в своей квартире (доме) или снимает жилье.

• Купить автомобиль. Двадцать�тридцать лет назад эта цель каза�
лась в России экзотической, а машина считалась предметом рос�
коши. Сейчас ситуация изменилась, и автомобиль стал необходим
не только всей семье, но зачастую каждому взрослому члену се�
мьи в отдельности.

Приумножение активов семьи подразумевает такие цели как:
• Минимизация налогообложения. Речь идет о законных способах

снижения налогового бремени семьи. Чем меньшая часть доходов
семьи уходит на налоги, тем, при прочих равных условиях, больше
можно направить на накопление и инвестиции.

• Накопление активов в чистом виде. Покупка автомобиля, мебели,
техники, квартиры или дома добавляет стоимости активам, кото�
рыми владеет семья. Многие семьи, однако, ставят задачу накоп�
ления финансовых активов в качестве отдельной цели, увеличи�
вающей богатство семьи.

• Инвестиции как отдельная цель предполагает максимизацию до�
хода при минимизации (насколько это возможно) риска. В отли�
чие от процесса накопления, который можно условно предста�
вить как «складирование» свободных активов, инвестиционная
задача предполагает выбор наиболее доходных инструментов,
обеспечивающих максимизацию инвестиционного дохода.

• Повышение образовательного уровня детей, обеспечение получе�
ния ими высшего профессионального образования. Последняя
цель, как правило, не может быть достигнута только за счет текущих
доходов семьи. Выполнение этой задачи требует создания специали�
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зированного фонда и выбора соответствующего инструмента из на�
бора средств, применяемых в личном финансовом планировании.

• Повышение профессионального уровня работающих членов се�
мьи. Увеличение доходов семьи при сохранении текущего уровня
расходов ведет к росту активов. Для работающих членов семьи
важным фактором роста доходов может стать рост профессио�
нального образовательного уровня.

Поддержание и защита благосостояния предполагает решение следу�
ющих задач:

• Защита семьи от возможного материального ущерба в случае по�
тери кормильца.

• Защита семьи на случай финансовых потерь, связанных с утратой
трудоспособности членов семьи.

• Снижение риска убытков и величины материальных последствий
потери работы для работающих членов семьи.

• Обеспечение надежного и качественного медицинского обслужи�
вания семьи.

• Управление рисками, связанными с возможным ущербом иму�
ществу семьи.

• Защита на случай возникновения материальной ответственности
по возмещению ущерба, причиненного жизни, здоровью или
имуществу третьих лиц.

• Обеспечение своевременной уплаты долгов по кредитам.
• Организация регулярного полноценного отдыха семьи.
• Защита членов семьи от резкого снижения уровня доходов после

выхода на пенсию.
• Защита членов семьи от возможных финансовых последствий

слишком долгой жизни.
• Защита на случай возникновения потребности в постороннем

уходе за немощным членом семьи.
Передача активов семьи наследникам требует решения, по крайней

мере, двух задач:
• Снижение налогового бремени при передаче наследственного

имущества. В связи с тем, что налог на передачу наследственного
имущества в России отменен, эта задача пока не является актуаль�
ной. В других странах данная цель – одна из важных в системе
личного финансового планирования. Нельзя исключать, что
в ближайшем будущем налог будет восстановлен. 

• Сокращение временного периода между смертью наследодателя
и полноправным переходом активов в пользование назначенных лиц.

Второй подход к целеполаганию использует стадии жизненного цик�
ла семьи для ранжирования целей личного финансового планирования.
При сегментации потребителей выделяют как минимум 8 стадий в жиз�
ни человека и семьи:

• молодые незамужние или неженатые люди;
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• молодые бездетные супружеские пары;
• молодые семьи с несовершеннолетними детьми;
• молодые незамужние или неженатые люди (могут быть никогда

не состоявшими в браке, разведенными или разошедшимися,
вдовами или вдовцами) с несовершеннолетними детьми (непол�
ные семьи);

• работающие семьи старшего возраста, проживающие вдвоем
(взрослые дети, если они есть, живут отдельно);

• работающие одинокие люди старшего возраста;
• супруги, находящиеся на пенсии;
• одинокие пенсионеры.
Для каждой стадии характерны свои приоритеты.
Молодые незамужние или неженатые люди должны, в первую оче�

редь, уделять внимание целям, связанным с использованием заемных
средств, с обеспечением кредитов. Такие цели, как накопление и инвес�
тиции, снижение налогового бремени, пенсионное планирование, пере�
дача наследства на данной стадии не слишком актуальны.

Молодые бездетные супружеские пары, как правило, уже имеют рабо�
ту и, следовательно, для них вопросы снижения налогового бремени,
рисков потери работы, ущерба имущества, утраты трудоспособности,
обеспечения своевременного возврата долгов по кредитам, а также
управления сбережениями и инвестициями приобретают определенное,
хотя и не ключевое значение.

Для молодых семей с несовершеннолетними детьми главными приори�
тетами являются защитные цели. Защита семьи от финансовых послед�
ствий смерти кормильца, потери им трудоспособности, от значительно�
го ущерба имуществу и богатству семьи.

Почти такая же система ранжирования целей существует для непол#
ных семей. Как и в предыдущем случае, приоритеты целей диктуются
интересами защиты детей на случай смерти одного из родителей, ущер�
ба его здоровью, потери им работы, утраты имущества или финансовых
потерь, связанных с возможной гражданской ответственностью за при�
чинение вреда чужой жизни, здоровью, имуществу. Все перечисленные
случаи могут разорить неполную семью, оставить несовершеннолетних
детей без средств к существованию.

Для семейных пар старшего возраста со взрослыми и материально не#
зависимыми детьми на первое место выходят такие цели, как приумноже�
ние и защита богатства семьи. Среди наиболее приоритетных целей –
снижение налогового бремени, обеспечение накоплений и инвестиций.
Становится значимым планирование пенсионных доходов к старости.
На этой стадии жизненного цикла менее важными, чем ранее, являются
вопросы управления рисками и использования заемных средств. После
«вылета птенцов из родового гнезда» (начало взрослой, независимой
жизни детей) у оставшейся семьи в большем объеме появляются свобод�
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ные средства, которые можно направить на сбережения и инвестиции,
на обеспечение своих пенсионных доходов.

Для одиноких работающих людей старшего возраста набор задач лич�
ного финансового планирования схож с группой, состоящих из семей�
ных пар старшего возраста со взрослыми детьми. Здесь также на первом
месте – снижение налогового бремени, инвестиции и сбережения. Зна�
чение пенсионного планирования для одиноких людей выше, т.к. рас�
считывать на источник дохода супруга не приходится.

Семейные пары пенсионеров, если они правильно использовали лич�
ное финансовое планирование, скорее всего, решили свои основные за�
дачи. Главной целью для них остается подготовка к рациональной пере�
даче наследственного имущества. Кроме того, сохраняет значение ин�
вестиционная деятельность, т.к. свободные средства должны продол�
жать приносить доход. Естественно, такая цель, как пенсионное плани�
рование, потеряла свою актуальность.

Для одиноких пенсионеров главная цель – такая же, как для семейных
пар пенсионеров. Вместе с тем для одиноких людей практически пере�
стает быть значимым страхование жизни, которое сохраняет актуаль�
ность для супружеских пар пенсионеров. При страховом случае оставше�
муся в живых супругу выплачивается страховая сумма.

Большинство целей личного финансового планирования так или
иначе связаны с развитием человеческого потенциала.

Практически все, что перечислено выше в блоке «Достижение благо#
состояния» служит целям развития человека, создавая материальную ба�
зу для достойной жизни.

Цели, входящие в группу «Приумножение активов семьи», с одной
стороны, ориентируют на поддержание и развитие достигнутого уровня
благосостояния, с другой – напрямую соответствуют развитию челове�
ческого потенциала.

Задача создания материальных условий для того, чтобы дети получи�
ли в будущем высшее профессиональное образование, исключительно
значима для всех семей с детьми. Усилия для достижения этой цели мо�
гут рассматриваться как инвестиции в человеческий капитал семьи. Еще
в большей степени это относится к такой задаче, как повышение про�
фессионального уровня работающих членов семьи. Если первоначаль�
ные вложения в собственное образование дают прибавку в доходах в бу�
дущем, повышая человеческий потенциал работающих членов семьи,
то поддержание достигнутого уровня требует дополнительных вложе�
ний. Во многих крупных компаниях трудно рассчитывать на дальней�
ший карьерный рост, если человек не наращивает уровень своего про�
фессионального образования. Кроме финансовых преимуществ, допол�
нительное образование дает прибавку в уровне самооценки, самоуваже�
ния, способствует достижению более высокого социального статуса.

Учитывая рост стоимости обучения в университетах, большинство
семей, имеющих детей, не смогут оплатить их высшее образование
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за счет текущих доходов и должны будут использовать определенные
инструменты личного финансового планирования: кредитные, инвести�
ционные, страховые.

В 2007 г. стоимость обучения на программах первой ступени высше�
го образования в лучших вузах Москвы достигла 8–10 тыс. долларов
США. С учетом того, что, скорее всего, по�прежнему придется оплачи�
вать услуги репетиторов, речь может идти о суммах, которые средняя
московская семья не в состоянии генерировать одномоментно. Даже
в условиях быстро растущей экономики, которые наблюдаются в по�
следние годы, надеяться на полный возврат бесплатного образования
в престижные вузы не приходится. Рассчитывать на экстраординарные
способности детей, которые помогут им поступить на бесплатные места
без всякой дополнительной подготовки, не рационально. Нужно учиты�
вать, что если стоимость обучения в ведущих российских университетах
по востребованным специальностям удваивается примерно каждые
5–7 лет, то через 15–17 лет (если вы сообразили положить деньги
в фонд образования вскоре после рождения ребенка) придется платить
в 2,5–3 раза больше. Через 15–17 лет, соответственно, речь может идти о
17,5–24 тыс. долларов США.

Если же речь идет о послевузовском образовании, например, о про�
граммах МБА, то здесь стоимость обучения, предлагаемая некоторыми
вузами, уже сейчас превышает 40 тыс. долларов. Такова, в частности,
была стоимость обучения на российско�норвежской двухгодичной про�
грамме в МГИМО [МГИМО, 2007].

Если же родители захотят, чтобы сын или дочь продолжили обуче�
ние за границей, то надо учитывать, что самые престижные школы могут
брать за год обучения до 100 тыс. долларов. Для большинства семей фи�
нансовая задача – обеспечить высшее образование детей, становится од�
ной из наиболее важных.

Численность студентов, обучающихся в высших учебных заведениях
России, возросла в 2,8 раза за последние 12 лет, несмотря на сокраще�
ние общей численности населения на 6,1 млн человек с 1996
по 2007 г. По данным Росстата [Росстат, 2007], в середине 1990�х гг. чис�
ленность студентов российских вузов не превышала 3 млн  человек
(2,6 млн в 1993/1994 учебном году), а в 2006/2007 учебном году состави�
ла 7,3 млн  человек.

В 2006 г., несмотря на некоторое сокращение приема в государст�
венные и муниципальные вузы за счет бюджетов всех уровней, удель�
ный вес принятых с полным возмещением затрат на обучение (платное
обучение) вырос на 2,2 %, по сравнению с 2005г., и составил 57,5 %
от общего числа принятых [Росстат, 2006]. Таким образом, доля студен�
тов, поступивших на платные места, приблизилась к 60 %.

Высшее образование практически стало в России обязательным ат�
рибутом успешности, минимальным входным требованием для «вступ�
ления» в ряды среднего класса, и семьи не жалеют средств для достиже�
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ния желанной цели, обеспечивающей их детям приемлемые стартовые
позиции в жизни.

Чем раньше будущий абитуриент и его родители принимают решение
о выборе специальности и вуза, тем легче они при осуществлении гра�
мотного финансового планирования смогут решить главный вопрос –
получение качественного образования за приемлемые деньги. То есть
в случае нехватки денежных средств на оплату обучения при правильном
подходе к управлению финансовыми рисками выберут верный вариант
из всех возможных, которые предлагает рынок на настоящий момент.

По результатам опроса, проведенного исследовательским холдингом
«ROMIR Monitoring» и посвященного вопросам получения высшего об�
разования, почти 3/4 россиян затрагивает проблема получения высшего
образования, но только 4 % опрошенных сказали, что без труда могли
бы оплатить обучение. В этом же опросе 36 % россиян отметили, что при
необходимости смогли бы платить за высшее образование, но с трудом,
отказавшись от других важных расходов. Для этой группы высшее обра�
зование является приоритетным. Почти столько же опрошенных – 34 %,
отметили, что не смогли бы оплачивать образование [ROMIR, 2006a]. Та�
кие ответы на фоне стремительного роста и числа студентов и доли плат�
ного высшего образования, с одной стороны, свидетельствуют о слож�
ностях резкого перехода от бесплатного высшего образования к преиму�
щественно платному, а с другой – к неподготовленности многих семей к
самостоятельному решению такой важной финансовой задачи.

В современных условиях семьи должны самостоятельно заниматься
планированием своих доходов и расходов, связанных с образованием
детей, что затруднительно без привлечения некоторых финансовых ин�
струментов, позволяющих накопить необходимую сумму к моменту
окончания ребенком школы или без использования заемных средств.

Традиционно в быстро развивающихся молодых экономиках на пер�
вый план выступают цели, связанные с достижением и приумножением бо�
гатства семей. Значительная часть людей, в той или иной степени использу�
ющих элементы финансового планирования, озабочена процентным дохо�
дом по вкладам, соотношением валютных курсов и выбором подходящих
инструментов для вложения капитала, т.е. вопросами инвестирования.
В гораздо меньшей степени их занимают вопросы сохранения и защиты
богатства семьи, т.е. те цели личного финансового планирования, которые
охватываются понятием «поддержание и защита благосостояния».

Цели, входящие в этот блок, также весьма тесно коррелируют с зада�
чами развития человеческого потенциала. В частности, достижение та�
ких целей, как защита семьи на случай финансовых потерь, связанных
с утратой трудоспособности членов семьи, как обеспечение надежного
и качественного медицинского обслуживания семьи, как организация
регулярного полноценного отдыха членов семьи при прочих равных
условиях способствует снижению смертности и росту ожидаемой про�
должительности жизни.
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В середине 1960�х гг. ожидаемая продолжительность жизни в США
и в СССР были сопоставимы по уровню. Затем динамика изменилась.
Во всех развитых странах с того времени и по настоящий момент наблю�
дается устойчивый рост продолжительности жизни и снижение смертнос�
ти. В СССР, а потом и в независимой России наблюдался рост смертнос�
ти мужчин и стагнация ожидаемой продолжительности жизни женщин.

Отсутствие прогресса в продолжительности жизни в России во мно�
гом связано с невозможностью обеспечить государственное финансиро�
вание дорогостоящих медицинских услуг и лекарств. В то же время мас�
совым распространением достижений медицины в значительной степе�
ни объясняют впечатляющий рост продолжительности жизни в разви�
тых странах. Широкий доступ населения богатых стран к последним
достижениям медицинской науки и практики во многих странах дости�
гается с помощью механизма добровольного страхования.

Стоимость современной хирургической операции может составлять
очень значительные суммы, но при этом во многих странах их делают
по несколько сотен тысяч в год. Лечебные курсы химиотерапии, транс�
плантация внутренних органов и т.п. существенно продлевают жизнь
людей, но оплачивают эти услуги страховые компании, которые в свою
очередь получали взносы страхователей по добровольному медицинско�
му страхованию.

В России врачи и медицинские работники многое умеют, но по�
скольку добровольное медицинское страхование используется очень
слабо, то важные медицинские услуги не развиваются и применяются
на практике очень редко, практически в единичных случаях.

Между тем, обычное добровольное медицинское страхование доступ�
но среднему классу. При личном финансовом планировании важно по�
нять, с учетом обычной нехватки средств, какое именно покрытие наибо�
лее оптимально. При выборе надо руководствоваться классическим стра�
ховым правилом – защищаться от события, имеющего меньшую вероят�
ность, но потенциально приводящему к ущербу большей величины.
Применительно к добровольному медицинскому страхованию речь дол�
жна идти в первую очередь о покупке полиса с условием оплаты страхов�
щиком пребывания и лечения в стационарном медицинском учрежде�
нии с лимитом ответственности страховой компании на большую сумму.
Многие страховые компании предлагают такое страхование с ответст�
венностью до 100 или даже 150 тыс. долл., т.е. суммы, которой должно
хватить на дорогостоящую операцию и на соответствующий курс лече�
ния. Психологические особенности поведения страхователей обычно
приводят к тому, что значительная часть людей из тех, кто покупает доб�
ровольное медицинское страхование, предпочитает ограничиться поли�
сом с оплатой амбулаторного лечения. Необходимость в нем действи�
тельно возникает гораздо чаще, чем необходимость пребывания в стаци�
онаре. При выборе между этими двумя опциями добровольного меди�
цинского страхования, если он возможен (не все страховые компании его
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разрешают), необходимо принимать во внимание максимально возмож�
ный ущерб. Как правило, амбулаторное лечение можно оплатить из теку�
щих расходов семьи среднего класса. Лечение в стационаре дороже и при
определенных условиях может привести к банкротству, разорению се�
мьи. Именно поэтому страховщики говорят: при выборе условий полиса
руководствуйтесь не частотой возможного события, а возможной тяжес�
тью последствий, величиной максимально возможного ущерба.

Разнообразие и доступность большинства финансовых инструмен�
тов и продуктов открывает путь к другим жизненно необходимым бла�
гам, в том числе к хорошему питанию, отдыху и медицинскому обслу�
живанию. Помимо использования обязательного медицинского страхо�
вания у людей есть возможность приобретать полисы по добровольному
медицинскому страхованию.

Косвенным образом это помогает снизить риск недобросовестной
работы врачей, так как страховые компании осуществляют финансовый
контроль за получением их клиентами квалифицированной медицин�
ской помощи.

Одной из наиболее приоритетных целей в личном финансовом пла�
нировании, вообще, и в блоке «Поддержание и защита благосостояния»,
в частности, в большинстве развитых стран мира стала задача недопуще�
ния резкого снижения доходов после выхода на пенсию.

Пенсионное планирование направлено на решение задачи сохране�
ния привычных жизненных условий для человека после его выхода
на пенсию. Пенсионное планирование позволяет людям накопить себе
дополнительную пенсию через различные финансовые инструменты,
предлагаемые негосударственными пенсионными фондами и страховы�
ми компаниями. Пенсионное планирование включает в себя оценку по�
требности в финансовых ресурсах после выхода на пенсию, а также
определение инвестиционной пенсионной стратегии, то есть выбор ин�
струментов накопления с учетом того, какие они дают налоговые льго�
ты, и какова их надежность, доходность, делимость и ликвидность.

Достижение данной цели полностью совпадает с такими задачами
человеческого развития, как обеспечение достойного уровня жизни
в старости и расширение возможностей выбора интересной и интеллек�
туально насыщенной жизни после выхода на пенсию.

Средств, предоставляемых только государством, как правило, быва�
ет недостаточно для обеспечения пенсионеру привычного (в трудовом
периоде) уровня жизни. К сожалению, этот факт часто неочевиден для
людей, и его начинают осознавать слишком поздно для того, чтобы осу�
ществить необходимые действия для получения желаемого уровня пен�
сионного обеспечения.

Часто происходит так, что люди переоценивают значение своих бу�
дущих финансовых ресурсов и начинают накопление пенсионных
средств очень поздно. Многие задумываются о пенсии, достигнув сред�
него возраста (40–45 лет) или даже пенсионного, поэтому они лишают
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себя возможности накопить достаточную сумму для достижения желае�
мого уровня благосостояния.

После выхода на пенсию уровень жизни значительной части людей
резко падает, что приводит к уменьшению финансовых ресурсов, к ухуд�
шению возможностей поддержания здоровья, а иногда и к болезненно�
му восприятию жизни.

Можно выделить несколько причин, которые побуждают людей са�
мостоятельно решать вопросы, связанные с собственной пенсионной
защитой:

• низкий уровень замещения предпенсионного заработка (так на�
зываемый коэффициент замещения) государственной пенсией;

• дальнейшее ожидаемое сокращение коэффициента замещения
в связи с ростом пенсионной нагрузки в результате демографи�
ческих проблем.

При этом недостаточная величина пенсии для населения является
главной причиной, главным стимулом к самостоятельному накоплению
денежных средств. Эффективное пенсионное планирование является
основным способом управления указанным риском и гарантией матери�
ального благополучия в старости.

Другая цель, связанная с человеческим развитием, заключается в за�
щите от материальных проблем, возникающих при слишком долгой
жизни. Риск здесь в нехватке накопленных средств для поддержания
продолжительной жизни после выхода на пенсию.

Данный риск в большей степени волнует жителей стран с очень высо�
кой продолжительностью жизни. Надо, тем не менее, учитывать, что
смертность российских женщин не так высока, как мужчин. Это позволя�
ет многим женщинам доживать до весьма преклонных лет, когда зарабаты�
вать деньги становится просто невозможно физически. По данным табли�
цы смертности для женского населения России, в 2004 г. до возраста 80 лет
предстоит прожить 38,8 % новорожденных девочек. Ожидаемая продол�
жительность предстоящей жизни для женщин, достигших возраста 85 лет,
по тем же таблицам, составляет в среднем еще 4,6 года [Росстат, 2004а].

Таким образом, риск слишком долгой жизни существует для опреде�
ленного числа людей и в России. Личное финансовое планирование
должно предусмотреть и помочь в решении соответствующей матери�
альной проблемы. Значительная часть расходов на содержание преста�
релых людей связана не только с необходимостью оплаты медицинских
услуг, но и с оплатой посторонней помощи.

В такой ситуации может помочь страхование на случай возникнове�
ния потребности в постороннем уходе, которое, безусловно, надо поку�
пать и оплачивать заранее, а не тогда, когда страховое событие произой�
дет. Страховым случаем по данному полису обычно является невозмож�
ность для застрахованного самостоятельно выполнять одно из следую�
щих действий: выходить и возвращаться домой; вставать и ложиться
в постель; питаться; пользоваться туалетом.
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Инструменты личного финансового планирования 
и человеческое развитие

Человеческое развитие часто понимается как расширение для людей
возможностей выбора с целью получить хорошее образование, прожить
долгую и здоровую жизнь, выполняя интересную и адекватно оплачива�
емую работу, с возможностями со временем прекратить ее и жить в ста�
рости, сохранив высокий уровень доходов и сохраняя привычный уро�
вень жизни. Личное финансовое планирование расширяет возможности
людей через доступность финансовых средств, финансовых инструмен�
тов; с помощью роста сбережений и инвестиций; через управление рис�
ками, связанными с возможным причинением ущерба жизни, здоровью,
имуществу членов семьи и третьих лиц; через увеличение доступности
медицинских услуг и повышение их качества; с помощью расширения
рынка образовательных услуг; через обеспечение финансовой стабиль�
ности после выхода на пенсию.

Безусловно, для обеспечения базовых ценностей человеческого разви�
тия личное финансовое планирование предоставляет целый спектр специ�
фических финансовых инструментов, которые недостаточно распростра�
нены в странах со средним уровнем человеческого развития, а в странах
с низким уровнем развития часть из них может отсутствовать вовсе.
В странах с высоким уровнем человеческого развития наиболее активно
используются банковские, страховые и инвестиционные инструменты.

К числу инструментов личного финансового планирования, расширя�
ющих возможности людей по достижению поставленных целей относятся:

• Депозитные инструменты. В последнее время их ассортимент в
России значительно увеличился. Они включают депозиты в руб�
лях, долларах и евро. Срочные депозиты могут быть без возмож�
ностей внесения дополнительных взносов, пополняемые, а также
пополняемо�отзывные, как правило, с установленным неснижае�
мым остатком на счете. Срок, на который можно разместить сво�
бодные средства вырос и в некоторых банках составляет 3–5 лет,
с гарантированным процентным доходом, сопоставимым с прог�
нозируемым уровнем инфляции.

• Рынок наличной иностранной валюты. Сейчас кажется очевидным,
что на определенных этапах становления рыночных отношений на�
личная иностранная валюта спасала сбережения людей от быстрого
обесценения. Вместе с тем не надо забывать, что в СССР операции
с валютой, осуществляемые частными лицами, являлись уголовным
преступлением, т.е. доступ к этому инструменту был запрещен.

• Инструменты рынка недвижимости. Наличие первичного и вторич�
ного рынка недвижимости – необходимое условие обеспечения бо�
лее широкого доступа к улучшению жилищных условий населения.
Массовая приватизация жилья, которая прошла в России с середи�
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ны 1990�х и в 2000�е гг., фактически положила начало развитию
рынка жилья. До сих пор здесь не хватает развитого рынка заклад�
ных бумаг, т.к. недостаточно развито ипотечное кредитование.

• Кредитные инструменты. К ним относятся кредиты, предоставля�
емые в магазинах на покупку потребительских товаров (иногда
их называют «магазинные» кредиты); кредиты на неотложные
нужды, которые не требуют спецификации целей («просто день�
ги», как гласил слоган одного из банков); кредитные карты; кре�
диты на ремонт дома или квартиры; кредиты для отдыха или путе�
шествия; кредиты на получение образования; кредиты на покупку
машины (классические, которые получают в банке для покупки
машины; экспресс�кредиты, которые оформляются прямо в авто�
салонах; кредиты с обратным выкупом, которые позволяют
со временем вернуть продавцу автомобиль, стоимость которого
будет учтена при новой покупке) и, наконец, ипотечные кредиты.
Бóльшая часть из перечисленных инструментов получила значи�
тельное распространение в России, за исключением ипотеки.

• Ценные бумаги, доступные для частных инвесторов. В последние
годы вместе с размещением среди населения акций ряда крупных
компаний эти инструменты стали использоваться чаще.

• Обезличенные металлические счета и другие операции с драго�
ценными металлами. Некоторые банки предлагают ведение таких
счетов, привязанных к стоимости ценных металлов, например, се�
ребру, золоту, платине, палладию.

• Паевые инвестиционные фонды. К ним относятся фонды акций,
облигаций, сбалансированные фонды, представляющие собой
комбинацию фондов акций и облигаций. Открытые фонды по�
зволяют продавать и покупать паи в любой рабочий день, интер�
вальные, как правило, раз в три месяца в течение двух недель
(в так называемый интервал).

• Услуги страховых компаний по страхованию жизни и компаний
по остальным видам страхования.

• Услуги частных пенсионных фондов.
При существующем уже сейчас многообразии, представленном

в приведенном выше далеко не полном списке средств достижения це�
лей личного финансового планирования, наиболее распространенными
финансовыми инструментами в России по�прежнему остаются банков�
ские депозиты (валюта или рубли) и наличные деньги. Данные, пред�
ставленные в табл. 17.2, свидетельствуют, что банковские вклады в руб�
лях и валюте, а также наличные деньги, по�прежнему являются самыми
популярными видами сбережений. В старших возрастах (50–60 лет
и 60 лет и старше) суммарная доля этих трех инструментов превышает
100 %, т.е. многие используют одновременно несколько из этих видов
накоплений. Более молодые люди меньше полагаются на банковские
депозиты, но доля рублевых депозитов все равно колеблется около 50 %.
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Между тем, большинство инвестиционных инструментов, обраща�
ющихся на рынке, доступно и частным лицам. Инвестированием можно
заниматься как самостоятельно, так и следовать советам экспертов или
управляющих компаний и инвестировать средства в акции. Вместе
с тем, самостоятельное инвестирование в акции, при прочих равных
условиях, требует гораздо больше времени, знаний, контроля, монито�
ринга рынка и быстрой реакции на его изменения. Наиболее подходя�
щий способ инвестирования для людей, которые не хотят, чтобы игра
на рынке отнимала у них слишком много времени, – размещение
средств в паевых инвестиционных фондах.

Таблица 17.2. Виды сбережений в зависимости от возраста 
(% от числа респондентов определенного возраста, 
имеющих сбережения)

Источник: Байков С.В., Жирнихин А.С., Зубец А.Н., Смирнова К.А. Потреби�
тельское поведение на финансовых рынках России. М.: Экономика, 2007. С. 156.
Данные относятся к 2005–2007 гг.

Фондовый рынок дает значительно большие возможности, чем бан�
ковские вклады, но, конечно, с более высокой степенью риска. Учиты�
вая то, что по вкладам не всегда возможно получить доходность, превы�
шающую уровень инфляции, стоит обратить внимание на такие инвес�
тиции как вложения в ПИФы акций, которые обладают высокой лик�
видностью. Этот фактор имеет важное значение для большинства
вкладчиков. Важно также, что пайщиками могут стать семьи, не имею�
щие больших финансовых ресурсов (минимальная сумма покупки паев
в настоящее время в ПИФах колеблется от 1000 до 50 000 рублей).
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Вид сбережений
Возраст респондентов (лет)

до 30 30–40 40–50 50–60 Старше
60

Банковский вклад в рублях 50,7 50,3 62,6 74,9 83,8

Наличные деньги 35,3 35,0 29,3 23,6 13,8

Банковский вклад в валюте 9,7 8,7 6,7 5,1 3,1

Вложения в недвижимость
с целью дальнейшей пере
продажи

7,1 8,4 7,0 6,0 0,6

Собственный бизнес 4,3 8,2 6,2 1,6 0,2

Ценные бумаги 3, 4,5 3,8 2,7 0,6

ПИФы 1,3 2,3 1,2 1,5 0,4

Золото, драгоценности,
антиквариат 2,0 1,2 1,3 0,7 0,6

Накопительное страхова
ние 0,9 1,0 2,7 1,0 1,1



Поскольку ПИФы являются способом коллективных инвестиций,
то собранные управляющими компаниями инвестиционные портфели
могут удовлетворить любую инвестиционную стратегию. Паевые фонды
формируются квалифицированными экспертами, работающими
в управляющих компаниях. Агрессивные высокорисковые фонды могут
содержать ценные бумаги компаний еще не слишком известных, но от
акций которых эксперты ожидают бурного прироста в цене. Эксперты
могут ошибаться, поэтому управляющие компании предлагают фонды,
состоящие из акций самых устойчивых компаний. Наиболее консерва�
тивные фонды состоят из ценных бумаг с фиксированной доходностью,
в частности, из облигаций крупных компаний с высоким рейтингом на�
дежности. Большой популярностью пользуются так называемые «сме�
шанные» фонды, где в портфель включены и акции, и облигации, что
позволяет сглаживать риски.

Инвестируя средства в ПИФ, надо всегда помнить, для чего это де�
лается, каким целям личного финансового планирования отвечает дан�
ный инвестиционный инструмент. Если ставится цель получить макси�
мальную прибыль на инвестированный капитал, то больше всего под�
ходит фонд акций. Но, естественно, здесь и самый большой инвестици�
онный риск. Иногда возникает соблазн менять тактику и, скажем, в пе�
риод спада на рынке акций переводить свои средства из фонда акций
в фонд облигаций, чтобы, как говорят профессионалы, «зафиксировать
прибыль». После того, как начнется период роста котировок акций,
можно вернуться из фонда облигаций в фонд акций. Единственная,
возникающая здесь сложность – перевод активов из одного фонда
в другой занимает, как правило, несколько рабочих дней или даже неде�
лю, в течение которых конъюнктура может непредсказуемо изменить�
ся, по сравнению с тем днем, когда вы принимали решение. Кроме то�
го, такая операция подпадала под налогообложение доходов физичес�
ких лиц. В принципе, если цель ваших инвестиций долгосрочна, то нет
особого смысла гадать и переводить средства из одного фонда в другой.
Инвестировать в ПИФ на срок меньше года просто невыгодно, т.к. при
покупке пая управляющая компания зачастую взимает определенный
процент (0,5–1,5 % от инвестированной суммы), и при продаже паев
до истечения полугода или года также удерживается определенная на�
грузка (отдельно устанавливаемая управляющей компанией по каждо�
му фонду).

Привлекательность банковского депозита в настоящее время обус�
ловлена ясностью и надежностью данного финансового инструмента,
а также гарантиями возврата вклада, обеспеченными системой страхова�
ния вкладов. Согласно Закону РФ «О страховании банковских вкладов»,
в случае банкротства банка возврату подлежит определенная сумма (на
конец 2007 г. сумма составляла 400 тыс. рублей), которая уже дважды
увеличивалась за последнее время. Такой возврат гарантирован, если
банк участвует в системе страхования вкладов.
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В период роста рынка ценных бумаг, даже на коротком отрезке вре�
мени доходность российского банковского депозита заметно меньше до�
ходности большинства существующих в настоящее время на рынке пае�
вых фондов. Тем более, что за последний год проценты по банковским
вкладам значительно снизились и сейчас составляют около 10 % годо�
вых, что не позволяет покрыть инфляцию. Если же брать долгосрочные
вложения капитала, то ни один банк не может предложить такого сред�
негодового инвестиционного дохода, который показывает большинство
существующих российских фондов акций, индексных или даже сбалан�
сированных фондов.

Несмотря на очевидные преимущества коллективных инвестиций
в виде паевых инвестиционных фондов, их распространенность в Рос�
сии очень незначительна. Во всех возрастных группах, представленных
в табл. 17.2, доля лиц, держащих часть сбережений в ПИФах, не превы�
шает 2,3 %.

В последние годы вложение в недвижимость можно было рассмат�
ривать как один из привлекательных механизмов инвестирования. Сто�
имость жилья постоянно растет и приносит ощутимый доход собствен�
никам. По распространенности данный инструмент занимает 4�е место
после банковских депозитов и наличных денег.

Мало распространены вложения в драгоценные металлы и антиква�
риат. Наименее популярно накопительное страхование жизни.

В последнее время с развитием кредитных операций на рынке рос�
сийским гражданам стали доступны кредиты на получение образования,
в настоящее время их выдают несколько московских банков.

В данном случае деньги не выдаются наличными, а перечисляются
на счет учебного заведения в установленные сроки.

Целевой образовательный кредит имеет ряд преимуществ по сравне�
нию с простым накоплением денег, с заимствованием «у знакомых».
Главный плюс – наличие льготного периода, когда заемщик может вы�
плачивать только проценты по кредиту. Чаще всего этот период совпа�
дает с годами обучения. Кроме того, срок кредитования составляет
в среднем 10 лет. Установлен также нижний возрастной ценз для желаю�
щих получить кредит, он составляет обычно 18 лет, в редких случаях –
с 14 лет. Подобный подход позволяет самим учащимся расплачиваться
за свое образование.

В странах с высоким уровнем развития человеческого потенциала
образовательные кредиты более распространены, что связано, в первую
очередь, с тем, что там действуют программы трудоустройства после
окончания вуза, которые облегчают процесс возврата кредита заемщи�
ками, чего не хватает пока в России.

Однако, низкая распространенность образовательных кредитов свя�
зана и с тем, что отношение к кредиту как финансовому инструменту
очень настороженное, наиболее привлекательной для многих выглядит
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ситуация, когда граждане не занимают, а копят, то есть происходит на�
копление через банки, ПИФы или страховые компании.

Известно, что снизить риск преждевременной смерти можно, ведя
здоровый образ жизни, получая хорошее питание и медицинское обслу�
живание, работая на безопасном предприятии, проживая в зеленом,
экологически чистом районе. Тем не менее, остающийся высоким в РФ
риск смерти человека трудоспособного возраста может существенно
осложнить, а то и сделает невозможным получение качественного обра�
зования для детей, оставшихся сиротами. Уклониться от риска прежде�
временной смерти полностью, естественно, невозможно. Для того, что�
бы защитить семью от финансовых последствий реализации данного
риска, необходимо покупать защитное страхование жизни.

Надо учитывать, что смертность людей трудоспособного возраста
в России является одной из самых высоких в мире. По данным Росстата,
для российского мужчины в 2004 г. вероятность умереть в возрасте
от 15 до 60 лет составляла 46,5 % [Росстат, 2004б]. Этот показатель явля�
ется одним из самых высоких в мире.

Полисы по страхованию жизни имеют преимущества, по сравнению
с другими финансовыми инструментами. Они интересны тем, что поми�
мо накопления средств, обеспечивают еще и страховую защиту.

Если же говорить о накоплении средств для целей образования де�
тей, то страховые компании могут предложить клиентам поучаствовать
в распределении прибыли, при этом доходность, хотя и не гарантиро�
ванная, может быть выше, чем фиксированный процент по основным
продуктам по страхованию жизни. Часто используется сочетание двух
вариантов: и фиксированного процента доходности по накоплениям,
и рискового процента, зависящего от финансового результата страховой
компании. Факт того, что страховые компании предлагают клиентам
не только финансовую защиту от нежелательных событий, но и возмож�
ность размещения средств, обусловливается, прежде всего, соображени�
ями конкурентной борьбы с другими финансовыми институтами.

В странах с развитым страховым рынкам доходность по полисам на�
копительного страхования жизни почти сопоставима с доходностью
по банковским вкладам, а если речь идет о накопительном страховании
жизни с возможностью инвестирования части взносов в паевые инвес�
тиционные фонды, то и значительно превышает их. К сожалению,
по состоянию на конец 2007 г., в России такие комбинированные (стра�
хование жизни и ПИФы) продукты были для страховых компаний за�
прещены к продаже.

Значение страхования жизни в процессе накопления средств на по�
крытие расходов на образование детей довольно существенное, и стра�
ховая компания может конкурировать на рынке финансовых инстру�
ментов с некоторыми финансовыми институтами.

Накопительное страхование представляет собой нечто среднее меж�
ду банковским вкладом и сугубо защитным страховым полисом. Страхо�
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ватель в течение указанного в договоре срока делает взносы (зависящие
от суммы, которую он хочет получить в будущем) и по истечении срока
получает эту сумму с учетом инвестиционного дохода. Застрахованным
согласно договору, является взрослый, то есть родитель, он может за�
страховать свою жизнь в пользу детей. Выгодоприобретателем будет ре�
бенок, который получит страховую сумму по окончании срока действия
полиса либо одной суммой, либо равными долями в зависимости от пе�
риодичности оплаты обучения в вузе.

Долгосрочное накопительное страхование жизни выгодно и с точки
зрения налогообложения получаемых страховых выплат. Поэтому при�
влекательно приобретать полисы накопительного страхования жизни
на срок свыше пяти лет, а для накопления существенной суммы срок
должен составлять более длительный промежуток времени.

Помимо уже перечисленных возможностей, которые предоставляет
семье страхование жизни, хотелось бы отметить еще одну.

Наличие полиса по страхованию жизни в определенных случаях да�
ет возможность страхователю получить у страховой компании ссуду.
При этом, безусловно, существует ряд ограничений, но подобная опция
доступна, что делает страхование жизни еще более привлекательным для
семьи при осуществлении ею финансового планирования.

Разделы личного финансового плана

Комплексный финансовый план семьи или индивида обычно включает
в себя следующие разделы:

• управление доходами и расходами;
• управление инвестициями и сбережениями;
• управление личными рисками;
• оптимизация налогообложения;
• планирование личной пенсии;
• передача наследственного имущества.
Все разделы комплексного плана не только взаимозависимы,

но и так или иначе связаны с необходимостью вести учет. В первую оче�
редь, это относится к управлению доходами и расходам, а также – к
управлению инвестициями и сбережениями.

Наиболее знакомый людям старшего поколения раздел – управление
текущими доходами и расходами. Для всех семей этот процесс – основа
повседневной жизни. Большинство людей управляет расходами спон�
танно, не ведя сколько�нибудь строгого учета. По данным «Росбизнес�
консалтинга», только 13,5 % опрошенных посетителей их сайта всегда
ведут письменный учет семейных доходов и расходов, еще 26,3 % ведут
его время от времени, а 60,2 % – не ведут вовсе [Росбизнесконсалтинг,
2006].
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Прежде чем планировать будущие доходы и расходы, надо понять теку#
щее финансовое состояние семьи. Для этого как нельзя лучше подходит ба�
ланс, почти такой же, каким пользуются компании, но значительно более
простой. Активы семьи состоят из стоимости материальных активов (квар�
тира, домашнее имущество, дом или дача, машина) и финансовых активов
(наличные, деньги на накопительных или депозитных счетах в рублях
и/или валюте, текущая стоимость паев в инвестиционных фондах и т.п.).
Пассивы или обязательства семьи – невыплаченные кредиты (потреби�
тельские, на неотложные нужды, ипотечные). Разница между активами
и пассивами образует собственный капитал семьи, показывающий уро�
вень ее материального благосостояния. С точки зрения кредитных органи�
заций, современные московские семьи подчас не так бедны, как им самим
иногда кажется. Если в графе активы значится квартира, а в пассивах при
этом не обнаруживается невыплаченный долг по ипотечному кредиту,
то это значит, что в результате приватизации или по наследству семья по�
лучила в собственность недвижимость, растущую сейчас в цене.

Общий баланс семьи показывает состояние «запасов», а баланс дохо�
дов и расходов – текущие финансовые потоки. Как только вы начинаете
вести учет доходов и расходов, вам становится ясно, откуда берутся и ку�
да деваются ваши деньги. Становится ясно, за счет каких статей расходов
можно сэкономить, какую часть доходов можно потратить на накопле�
ния и инвестиции. Важно не столько то, сколько вы зарабатываете, а как
вы сохраняете, как вы тратите деньги. Если вы тратите их бессистемно,
поддаваясь эмоциям, то будет сложнее достичь поставленных целей.

Один из важнейших инструментов управления расходами и дохода�
ми – использование кредитных инструментов. В англоязычной литературе
по личному финансовому планированию управление расходами и дохо�
дами часто обозначают как cash and debt management, что дословно мож�
но перевести как управление денежными потоками и задолженностью.

Кредитные отношения раньше сводились, в основном, к формуле
«занять (перехватить) до получки» недостающую на жизнь сумму, хотя
определенное распространение получили в то время и покупки товаров
длительного пользования в рассрочку.

Для многих представителей среднего класса сейчас эту функцию вы�
полняют кредитные и дебетовые банковские карты. По данным компа�
нии «ROMIR Monitoring», в Москве 37 % всего населения пользуется
банковскими картами, а среди людей с высшим образованием – 46 %.
К сожалению, пока это в основном дебетовые, а не кредитные карты.
При этом значительная часть людей почти не использует карты для
оплаты. Более трети (35 %) после поступления денег на карту снимает
всю сумму сразу и только лишь 12 % пользуется преимуществами безна�
личных платежей – расплачивается картой за товары и услуги [ROMIR,
2006б]. Малая распространенность кредитных карт связана, скорее,
с нехваткой соответствующих знаний у представителей среднего класса,
чем с нехваткой самого среднего класса.
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Крупные банки широко распространяют, практически раздают со�
временные кредитные карты своим клиентам даже среднего достатка.
Такие карты имеют льготный период кредитования. Можно залезть
в долг (в рамках известного вам кредитного лимита) не заполняя, естес�
твенно, никаких анкет и не заключая дополнительных договоров, но ес�
ли вы вернете использованную сумму за 50–55 дней, то банк не взимает
процент за использование кредита.

Несмотря на то, что «кредитобоязнь» по�прежнему сохраняется
во многих странах, положение может меняться очень быстро. В России,
например, за 7 лет произошло почти стократное увеличение объема кре�
дитов, выданных физическим лицам. На 1 августа 2007 г. выдано креди�
тов на сумму 104,5 млрд  долларов, а в 2000 г., т.е. 7 лет назад – всего
1 млрд  долларов США. И это при том, что до полноценного развития
кредитных отношений, приближенного к уровню развитых стран, еще
достаточно далеко. 104,5 млрд  долларов, – это меньше 10 % от валового
внутреннего продукта (ВВП) России за 2006 г. [Центральный банк РФ,
2000, 2006, 2007]. В то время как объем кредитов, выданных населению
США, сопоставим по величине с объемом их ВВП.

В США суммарная задолженность домохозяйств по кредитам дости�
гала в 2004 г. 10,3 трлн долларов, что на тот момент составляло около
87,8 % от ВВП (11,735 трлн долларов). В России пока что не получило
серьезного развития ипотечное кредитование. Доля ипотечных кредитов
на 01.02.2006 г. не превышала 4,5 % от общего объема кредитов, выдан�
ных физическим лицам. В США в 2004 г. из всего долга домохозяйств
по кредитам 72,8 % приходилось именно на ипотеку [US Census Bureau,
2006].

Самый сложный, но потенциально и самый привлекательный кре�
дитный механизм, который есть в распоряжении среднего класса, – ипо�
течный кредит. Другого финансового инструмента, делающего жилье дос�
тупным для большого количества людей, пока не изобрели. Ипотека осо�
бенно развита там, где давно фиксируются одни из самых высоких в мире
показателей обеспеченности населения собственным жильем, – в США
и Великобритании. Почти 75 % всех покупок домов в Великобритании
в 1999 г. было совершено с использованием кредитных средств [Office for
National Statistics, 1999].

Ипотечные механизмы по�настоящему еще не заработали в России.
За 9 месяцев 2007 г. было выдано ипотечных кредитов на сумму
14,8 млрд  долларов [Gazeta.ru, 2007], что меньше 14 % от общего объема
выданных кредитов.

Тем не менее, опрос, проведенный еще 18 апреля 2006 г., показал,
что многие люди планируют использовать возможности ипотеки. Среди
москвичей, собирающихся купить квартиру в течение ближайшего года,
56 % планировали использовать ипотечный кредит (20 % – точно да, 36 –
скорее да) [ROMIR, 2006в].
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Долгосрочные кредитные отношения, в первую очередь – ипотека,

во многом определяют широкое распространение личного или семейно�

го финансового планирования в развитых странах. Если вы приобрета�

ете долгосрочные обязательства, скажем, ежемесячно в течение

20–30 лет, а иногда даже 40 и больше лет, вносить часть своего долга

в организацию, выдавшую вам ипотечный кредит, то волей�неволей вам

приходится заняться финансовым планированием, даже если вы назы�

ваете этот процесс иначе.

В управлении доходами и расходами надо стремиться к максимиза�

ции вашего кредитного лимита и улучшению своего кредитного рейтин�

га. Нужно стремиться к минимизации невыплаченной части кредита.

Специалисты советуют: более важно обращать внимание на общую сум�

му долга, а не на величину процента по кредиту, которая устанавливает�

ся банком. Не следует брать в долг миллион даже под минимальный

процент, если его не из чего будет отдавать. Нельзя превышать предель�

но допустимую нагрузку платежей по ипотечному и по всем остальным

кредитам на бюджет заемщика (соотношение платеж/доход). Эксперты

рекомендуют: суммарный ежемесячный возвратный платеж по креди�

там (без ипотечных выплат) не должен превышать 20–25 % от суммы

месячного чистого дохода, а с учетом возврата ипотечного кредита

он должен быть меньше 45 % [Greninger et al., 1996: 62].

Оптимальное соотношение доходов и расходов составляет от 80 %

до 90 %. Это означает, что рекомендуется направлять на сбережения

и инвестиции от 10–20 % текущего дохода семьи [Ibid].

Большинство людей занимается какими�то разделами личного фи�

нансового планирования, даже если не осознает это или так не называ�

ет. Сейчас для среднего класса более привлекателен раздел – планирова#
ние и управление сбережениями и инвестициями. Обсуждаются процент�

ные ставки, предлагаемые в различных банках, рост или падение курса

акций, соотношение доллар/рубль, курсовые разницы по другим кон�

вертируемым валютам, котировки паев в паевых инвестиционных фон�

дах и т.п.

У многих людей по�прежнему существует уверенность, что надо хра�

нить сбережения, используя какой�то один инвестиционный инстру�

мент. Долгое время таким «единственным» инструментом был доллар,

потом его стал вытеснять евро, а в последнее время значительно повыси�

лась соответствующая популярность рубля. Между тем один из осново�

полагающих принципов личного, как, впрочем, и любого другого инвес�

тирования, гласит, что инвестиционный портфель должен быть дивер�

сифицирован. Это означает, во�первых, что в рамках одного вашего ин�

вестиционного фонда должны быть собраны различные инструменты, и

во�вторых – инвестиционных или сберегательных фондов семьи должно

быть несколько.
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Раздел финансового плана по достижению достойного уровня
жизни после выхода на пенсию

Исключительно важный раздел личного финансового плана – обеспече�
ние достойного уровня жизни после выхода на пенсию.

Основными источниками доходов после реального выхода на пен�
сию (прекращения оплачиваемой работы) являются:

• государственная пенсия;
• пенсия от работодателя;
• аннуитет в негосударственном пенсионном фонде;
• аннуитет в страховой компании;
• собственный пенсионный фонд:

– недвижимость;
– ПИФ.

Относительно государственной пенсии у работающего в настоящее вре�
мя человека должна быть уверенность, что работодатель перечисляет взносы
за работника в полном объеме. Кроме того, надо учитывать, что сейчас су�
ществует регрессивная шкала перечисления взносов в Пенсионный фонд
и максимально возможный взнос по одному месту работы ограничен по ве�
личине. Если человек получает более 600 тыс. руб. в год, то взнос на финан�
сирование накопительной части трудовой пенсии не будет превышать
24,8 тыс. руб. в год [ФЗ № 167, 2001]. В определенных случаях это ограниче�
ние можно преодолеть, если у человека не одно, а несколько мест работы.

При построении пенсионного плана надо учитывать следующие мо�
менты:

• будущую стоимость доходов (с учетом инфляции);
• временной горизонт планирования;
• желаемый уровень пенсионного обеспечения с учетом увеличе�

ния одних расходов и уменьшения других;
• текущие и будущие финансовые возможности семьи;
• меняющиеся условия жизни (инфляционные ожидания; ожидае�

мый уровень доходности различных активов; налоговые условия)
и пожелания семьи.

Любые прогнозы в социально�экономической сфере носят прибли�
зительный характер и субъективны, поэтому при проведении финансо�
вого планирования надо постоянно отслеживать все изменения на фи�
нансовых рынках и более осознанно принимать решения.

При выборе дополнительных источников пенсионного обеспечения
семьи важно принимать в расчет следующие факторы:

• финансовые возможности семьи;
• налоговые льготы, предоставляемые конкретным инструментом;
• стоимость и доходность каждого инструмента;
• надежность финансового института;
• степень доверия к ним.
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При этом финансовые возможности семьи в нашей стране стоят
на первом месте, анализ уровня доходов российских граждан показыва�
ет, что более чем половине из них нечего откладывать и инвестировать,
т.к. они тратят все, что зарабатывают. Еще около половины населения
либо откладывает деньги от случая к случаю (менее 30 %), либо (более
20 %) старается регулярно откладывать некоторую сумму денег [Байков
и др., 2007: 137–138]. Относительно невысокая доля людей, направля�
ющих часть своих средств на сбережения и инвестиции, по�прежнему
остается препятствием на пути расширения роли финансового планиро�
вания, в частности, пенсионного, в жизни многих российских семей.

Частную пенсию помимо государственной можно получить через
грамотное распределение текущих финансовых ресурсов с перспекти�
вой на будущее. И здесь есть выбор следующих финансовых инструмен�
тов: накопление через НПФ, страховые компании, инвестиции в недви�
жимость или другие долгосрочные финансовые инструменты, в ПИФы.

Дополнительный пенсионный доход семья может накопить либо са�
мостоятельно, либо с помощью работодателя.

В России пока не получила широкого распространения практика по�
лучения дополнительного пенсионного дохода, как в США или в других
странах с высоким уровнем развития человеческого потенциала, где
из взносов работодателей (помимо государственной) формируется кор�
поративная пенсия. Возможно, что с развитием некоторых форм взаи�
моотношений финансовых институтов и с развитием пенсионного, тру�
дового и налогового законодательств, у российских граждан тоже по�
явится большой выбор, главное, суметь им грамотно воспользоваться.

На данный момент дополнительные пенсионные накопления можно
осуществить при помощи негосударственных пенсионных фондов
и страховых компаний, не принимая в расчет другие инвестиционные
инструменты.

Важной причиной заботы работодателя о благосостоянии работника
и покупки полиса по страхованию жизни и пенсионного страхования
является предоставление ему налоговых льгот при заключении догово�
ров дополнительного пенсионного обеспечения.

Кроме того, страхование жизни и пенсий являются важными
инструментами и в управлении персоналом. В последние годы активно
внедряются системы управления персоналом на предприятиях. Чтобы
получить наибольшую отдачу от работы своих сотрудников, стимулиро�
вать их к повышенной трудовой активности и увеличению производи�
тельности, разрабатывается новая система стимулирования, призванная
привлекать наиболее квалифицированных и эффективных работников.

Одним из важных элементов стимулирования работника является
повышение оплаты труда. Причем надо учитывать и тот факт, что при
определенном уровне заработка у работников появляются другие инте�
ресы и склонность к получению других благ, помимо денежных средств.
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Покупая полисы по страхованию жизни, полисы по пенсионному
страхованию, работодатель таким способом может увеличить оплату
труда работника, включив полис по страхованию жизни, полис по пен�
сионному страхованию в социальный пакет, получаемый работником
помимо основного оклада. В развитых странах наличие дополнительно�
го полиса по пенсионному страхованию (в рамках программы обеспече�
ния работника дополнительной пенсией) становится обычной практи�
кой, наряду с использованием других пенсионных продуктов.

К сожалению, дополнительное пенсионное обеспечение со стороны
работодателя доступно далеко не всем людям, поэтому многие семьи
при пенсионном планировании ориентируются на собственные реше�
ния об инвестировании средств для накопления денег к пенсии.

Опыт многих развитых и развивающихся стран показывает, что с со�
кращением государственной поддержки население начинает все больше
прибегать к услугам страховых компаний для того, чтобы восполнить об�
разующийся пробел и обеспечить себе и своей семье более высокий уро�
вень жизни.

Приобретение полисов по страхованию жизни обеспечивает семью
не только защитой от различного рода рисков, но и позволяет частично
снижать налоговые выплаты по налогу на доходы физических лиц.

Одним из наиболее распространенных в развитых странах инстру�
ментов пенсионного планирования является аннуитет – ежемесячная
рента, которую страховщик платит застрахованному. Аннуитет можно
купить как в негосударственном пенсионном фонде, так и в страховой
компании. В отличие от ситуации с индивидуальными пенсионными
счетами здесь страхователь может в любой момент прекратить уплату
взносов в страховую компанию и забрать часть накопленных к тому мо�
менту средств, в зависимости от условий страхования. 

Аннуитет является очень гибким инструментом. Существуют аннуи�
теты с единовременной премией (взносом) и с регулярной премией, ко�
торую застрахованный вносит в компанию в течение длительного вре�
мени. Единовременный аннуитет хорош тогда, когда вы долго инвести�
ровали средства в паевом фонде, а «обналичили» его непосредственно
перед выходом на пенсию. В обмен на эти средства страховая компания
гарантирует вам аннуитет определенной величины (зависит от суммы,
которую вы передали страховщику для размещения).

Виды аннуитетов включают:
• Пожизненный аннуитет. Данный вид подходит для лиц с хорошим

здоровьем, в семейном анамнезе которых есть долгожители, и
не имеющих наследников. Обязательства страховой компании
или пенсионного фонда по выплате аннуитета будут длиться
столько, сколько проживет аннуитант (получатель аннуитета).

• Срочный аннуитет. Покупка аннуитета сроком, скажем, на 10 лет
означает, что с момента начала аннуитетных платежей и до окон�
чания обязательств страховой компании или пенсионного фонда
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пройдет именно данный период времени. При выборе между по�
жизненным и срочным аннуитетом надо принимать во внимание,
что последний, как правило, дешевле первого, если срок устанав�
ливается заведомо меньшим, чем ожидаемая продолжительность
предстоящей жизни для лиц в возрасте выхода на пенсию.

• Пожизненный аннуитет с гарантированным периодом выплат. Га�
рантирует регулярные выплаты аннуитанту или его бенефициари�
ям в течение установленного времени вне зависимости от смерти
аннуитанта. В случае, если аннуитант проживет дольше установ�
ленного периода, выплаты ему будут осуществляться пожизненно.

• Возвратный аннуитет. Пожизненный аннуитет, предусматрива�
ющий выплату бенефициариям после смерти аннуитанта разницы
между общей суммой уплаченных премий и осуществленных ан�
нуитетных выплат.

Негосударственные пенсионные фонды наряду со страховыми ком�
паниями предоставляют услуги коллективного и частного пенсионного
обеспечения. Каждый из этих финансовых институтов занимает опреде�
ленную нишу на рынке дополнительного пенсионного страхования.

Согласно Федеральному Закону «О негосударственных пенсионных
фондах» [ФЗ № 75, 1998], их деятельность включает в себя аккумулиро�
вание частных пенсионных взносов и средств пенсионных накоплений
по обязательному пенсионному страхованию и профессиональному
пенсионному страхованию, размещение пенсионных резервов и инвес�
тирование пенсионных накоплений, учет пенсионных обязательств
фонда и средств пенсионных накоплений, а также выплату негосударст�
венных пенсий участникам фонда и накопительной части трудовой пен�
сии.

Услугами НПФ пока пользуется небольшой круг частных лиц, они,
главным образом работают с крупными корпоративными клиентами.
Это объясняется тем, что крупнейшие НПФ, которые осуществляют ре�
альные пенсионные выплаты своим участникам, были созданы финан�
сово�промышленными группами, крупными предприятиями или пред�
приятиями одной отрасли.

Существует два основных типа пенсионных планов, которые предла�
гаются НПФами:

• планы с установленными взносами;
• планы с установленными выплатами.
Для планов с установленными взносами взносы работника заранее

фиксированы и составляют определенную долю его заработной платы,
это, так называемая, пороговая величина взноса. В планах с установлен�
ными выплатами, как предполагает название, заранее известен размер
пенсионных выплат, а не величина ежемесячного взноса.

Страховые компании предлагают различные продукты по страхова�
нию жизни и работают, в отличие от НФП, как с корпоративными кли�
ентами, так и с физическими лицами.
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Осуществление дополнительных пенсионных накоплений через
НПФ и страховые компании также позволяет работодателям и работни�
кам пользоваться налоговыми льготами в соответствии с российским
налоговым законодательством. Мы уже говорили об инструментах на�
копления. Можно использовать паевой инвестиционный фонд. Понача�
лу это может быть фонд акций, если период накоплений начался доста�
точно давно. Ближе к выходу на пенсию можно перевести средства
из фонда акций в фонд облигаций. В настоящее время недвижимость
для многих людей остается привлекательным средством обеспечения
пенсии.

При сравнении таких инструментов долгосрочных инвестиций, как
паевые инвестиционные фонды и недвижимость, лучше всего исходить
из стандартных характеристик: надежность, доходность, делимость,
ликвидность.

Недвижимость дает ее владельцу ощущение абсолютной надежнос�
ти, т.к. представляет собой материальный объект, который всегда можно
увидеть и потрогать. В отличие от паев, находящихся в финансовом ин�
ституте и внешне отчужденных от их владельца, недвижимость всегда
на месте и может приносить арендный доход. С точки зрения рисковос�
ти вложений и тот, и другой инструменты на длинных временных отрез�
ках, как правило, высокодоходны, хотя бывают редкие исключения.
Вместе с тем недвижимость существенно уступает инвестиционным па�
ям как с точки зрения делимости, так и с точки зрения ликвидности.

Перспективы личного финансового планирования в России

С развитием рынка финансовых услуг расширяется и роль финансового
планирования семьи. Даже не отдавая себе в этом отчет, каждая семья
вовлечена в процесс управления доходами и расходами, управления
рисками, в процесс пенсионного, налогового и инвестиционного пла�
нирования, а также планирования наследственного имущества.

Без осуществления финансового планирования семьи не в состоя�
нии правильно распоряжаться своим имуществом, поэтому они теряют
большую его часть в виде выплат государству и некоторым финансовым
институтам.

Финансовое планирование имеет огромное значение для каждой се�
мьи вне зависимости от уровня ее доходов. Осуществление эффективно�
го финансового планирования позволяет людям достичь своих финан�
совых целей, которые связаны с уверенностью в завтрашнем дне и рос�
том благосостояния семьи.

Серьезно и осознанно финансовым планированием в России зани�
маются пока немногие. Однако с расширением спектра финансовых
услуг, ростом их доступности и развитием законодательных основ, регу�
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лирующих деятельность финансовых рынков, возрастет и роль финан�
сового планирования в жизни людей.

Поэтому следует ожидать, что финансовое планирование в будущем
станет важным элементом жизни стран со средним уровнем развития че�
ловеческого потенциала, каковым оно является уже сейчас в развитых
странах.

Можно ожидать появления профессии личного финансового кон�
сультанта, введения соответствующей подготовки как по линии профес�
сиональной сертификации, так и в высшей школе, в рамках обучения
по магистерским программам направлений: «экономика» и «менедж�
мент».

Личное финансовое планирование не может заменить целенаправ�
ленных усилий общества и государства в достижении целей развития че�
ловеческого потенциала. Тем не менее, финансовое планирование
на уровне семьи и отдельного человека может существенно поддержать
человеческое развитие, помогая решать ряд важных задач в этой области.

Овладение семьями среднего класса приемами и инструментами
приумножения богатства семьи способно облегчить задачу обеспечения
достойного уровня жизни. Знание теории и практики работы с рисками
помогает семьям значительно снизить риски, которые могут помешать
адекватному развитию человеческого потенциала. Доступ к страховым
услугам и понимание их сути может помочь, с одной стороны, защитить
благосостояние семьи, возместить ущерб, связанный со страховыми
случаями, а с другой – аккумулировать достаточные средства для реше�
ния задач, связанных с получением полного доступа (включая платный)
к образовательным услугам, к качественному медицинскому и страхово�
му обеспечению.

Важно, что личное финансовое планирование способствует полной
реализации свободы выбора человека в поисках более высокого уровня
жизни, более достойной сферы приложения труда, лучшего уровня об�
разования, здравоохранения, жилища, пенсионного обеспечения.

Вопросы:

1. Какую роль играет финансовая сфера в экономике стран с высоким
уровнем развития человеческого потенциала и в странах со средним
и низким уровнями индекса человеческого развития?

2. Перечислите основные цели личного финансового планирования
и дайте характеристику их относительной значимости в современной
России.

3. Какие цели личного финансового планирования наиболее важны
при создании условий для развития человеческого потенциала?
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4. Перечислите основные инструменты достижения целей личного фи�
нансового планирования.

5. Дайте сравнительную характеристику распространенности инстру�
ментов личного финансового планирования в России и их потенци�
альную значимость в будущем.

6. Перечислите основные разделы личного финансового планирования.
7. Каковы, на ваш взгляд, перспективы развития личного финансового

планирования в России?
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ГЛАВА 18
СИСТЕМА ЗДРАВООХРАНЕНИЯ 

И ЧЕЛОВЕЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ

Вклад системы здравоохранения в человеческое развитие невозможно пе�
реоценить, поскольку она призвана способствовать защите здоровья насе�
ления страны. Здоровье населения – это, с одной стороны, одна из важ�
нейших составляющих человеческого капитала, с другой – абсолютная
ценность и право человека. Здоровье людей – всегда национальный при�
оритет. Инвестиции в здоровье в широком смысле – одна из форм инвес�
тиций в человеческий капитал, обеспечивающая возможности для реали�
зации способностей человека, роста эффективности его труда.

Каждому этапу эпидемиологического перехода соответствуют свои
проблемы, связанные со здоровьем, обусловленные особой структурой
заболеваемости и смертности. Соответственно, система здравоохранения
должна быть готова к решению этих проблем. Основы системы здравоох�
ранения закладываются в тот момент, когда человек начинает в той или
иной степени заботиться о своем здоровье. Так, Б.Б. Прохоров (Институт
народно�хозяйственного прогнозирования РАН) выделяет несколько эта�
пов в развитии охраны здоровья в соответствии с этапами эпидемиологи�
ческого перехода: от домедицинского этапа (шаманство, знахарство
и т.п.) к развитию лечебно�профилактической деятельности, направлен�
ной, в первую очередь, на предотвращение инфекционных заболеваний,
и затем – к профилактической медицине, задачей которой является
предотвращение неинфекционных и дегенеративных заболеваний. В пер�
спективе предполагается, что основной задачей здравоохранения станет
помощь здоровым людям в поддержании и улучшении их здоровья.

Понятие системы здравоохранения

Оттавская Хартия, принятая в ноябре 1986 г., стала первой международ�
ной концепцией развития здравоохранения. Принципы, утвержденные



данной концепцией, брались за основу для развития системы здравоох�
ранения в странах�участницах, а затем адаптировались к нуждам конк�
ретной страны с учетом ее специфики. Согласно данной концепции,
здоровье населения является основным ресурсом и главной ценностью
для любой страны, а не только для индивида, и необходимые условия
здоровья – это наличие достойных жилищных условий, мир, достаточ�
ное образование, питание, доход, ресурсы, хорошее состояние окружаю�
щей среды, социальная справедливость и равенство. В Хартии утвержда�
ется, что целый спектр факторов влияет на состояние здоровья, среди
которых политические, экономические, социальные, культурные, био�
логические, поведенческие детерминанты и состояние окружающей
среды. Одной из основных целей была провозглашена ликвидация нера�
венства в состоянии здоровья и достижение всеми людьми наилучшего
состояния здоровья. В Хартии утверждалось, что хорошее здоровье
не может быть обеспечено лишь усилиями системы здравоохранения,
это дело не только медицины, но и одновременно государства, социаль�
но�экономического сектора, неправительственных и благотворитель�
ных организаций, местных властей, средств массовой информации.
Роль системы здравоохранения распространяется далеко за пределы ле�
чения и оказания медицинских услуг населению. Ее основным приори�
тетом и основой является пропаганда здорового образа жизни. Для обес�
печения максимальной реализации потенциала здоровья предполагает�
ся обеспечить людей условиями, информацией и возможностями для
того, чтобы они могли вести здоровый образ жизни.

Таким образом, Хартия устанавливала следующие приоритеты для
системы здравоохранения:

• способствовать достижению равенства в состоянии здоровья
в различных группах населения;

• препятствовать употреблению людьми вредных продуктов, веде�
нию нездорового образа жизни, загрязнению окружающей среды
и т.д.;

• побуждать население заботиться о своем здоровье через финансо�
вые и прочие меры;

• переориентировать ресурсы и услуги системы здравоохранения
на пропаганду здорового образа жизни, осуществлять пропаганду
через различные источники информации, в том числе и через са�
мих людей;

• признать сбережение и улучшение здоровья населения основной
инвестицией.

В последующих международных документах основные идеи, пред�
ставленные в Оттавской Хартии, получили дальнейшее развитие.

Существуют два взгляда на систему здравоохранения: узкий и широ�
кий. В понятийно�терминологическом словаре «Экология человека»
понятие здравоохранения определяется следующим образом: «Здравоохра�
нение – общественная функциональная система, весь комплекс государ�
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ственных, коллективно�групповых и личных мероприятий, направленных
на защиту жизни, здоровья каждого человека и всего населения. В таком
широком плане здравоохранение включает в себя все элементы окружа�
ющей природной и социальной среды, в том числе и системы непосред�
ственного жизнеобеспечения, а также образ и условия жизни населения,
уровень его образования и культуры – все то, что способствует защите
жизни и здоровья, максимальному продлению активной творческой
жизни человека. В более узком плане системой здравоохранения называют
ту совокупность служб, органов и учреждений, которые непосредственно
заняты медико�санитарным делом, изучением здоровья и его нарушений,
профилактикой, диагностикой и лечением болезней» [Прохоров, 1998: 77].

Таким образом, в узком смысле под системой здравоохранения по�
нимают различные медико�санитарные службы, отвечающие за предо�
ставление медицинской помощи. Однако, профилактика и поддержа�
ние определенного уровня здоровья населения достигаются не только
и не столько медицинскими учреждениями, но и действиями других ин�
ститутов, направленными на укрепление здоровья.

В более широком смысле система здравоохранения понимается как
производная от факторов, влияющих на формирование здоровья1, к ко�
торым относят:

• унаследованные или генетически определенные. К генетическим
часто относят также и факторы, обусловившие протекание бере�
менности и родов2;

• приобретенные, связанные с внешней биологической, социальной,
поведенческой средой. К ним относят: 1) факторы природной среды,
в том числе климатические; 2) экологическую обстановку (качество
питьевой воды, продуктов питания, степень загрязненности воздуха
и почв); 3) качество жилья; 4) поведенческие факторы, обусловлен�
ные образованием и культурой и определяющие самосохранительное
поведение индивидов: режим питания, отношение к здоровому обра�
зу жизни (физическая активность, потребление табака и алкоголя, со�
блюдение гигиены, отношение к профилактическим осмотрам и др.);

• развитие собственно медико�санитарной помощи.
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1 Согласно определению Всемирной Организации Здравоохранения (ВОЗ)
здоровье – это полное благополучие на физическом, психологическом и соци�
альном уровнях, а не только отсутствие болезней и физических дефектов.

2 В Методических рекомендациях ВОЗ «Кормление грудью и питание
грудных детей и детей раннего возраста», в частности, говорится следующее:
«оптимальное питание матерей помогает обеспечить рождение здоровых де�
тей и увеличивает их ожидаемую продолжительность жизни. <…> Правиль�
ное питание матери обеспечивает оптимальное развитие плода, которое
имеет долгосрочные последствия для здоровья и играет существенную роль
в предупреждении развития неинфекционных заболеваний, в частности,
ишемической болезни сердца, гипертензии, инсульта, хронического брон�
хита, ожирения и диабета» [ВОЗ, Европейская серия, № 87, 2003: 4].



Согласно оценкам, сделанным в конце 1990�х гг. в России [Поляков,
1996: 16–22], на долю медико�санитарной помощи приходилось
8,5–10 %, образа жизни – 50 %, генетических факторов – 20 %, состоя�
ния окружающей среды – 20 % вклада в общественное здоровье. Таким
образом, медико�санитарная составляющая здравоохранения оказывает
гораздо меньшее воздействие на здоровье, нежели поведенческий ком�
понент и влияние окружающей среды.

Итак, мы будем исходить из широкого определения системы здраво�
охранения, предложенного, в частности, в «Докладе о состоянии здраво�
охранения в мире» [ВОЗ, 2000], где система здравоохранения определяет�
ся как совокупность любых организаций, институтов и ресурсов, предна�
значенных для действий в интересах здоровья. При этом в качестве дей�
ствий в интересах здоровья может рассматриваться любой вид деятель�
ности: индивидуальная помощь, услуги в сфере общественного здравоох�
ранения, услуги, оказываемые на основе межсекторальных инициатив.
Рассмотрим два аспекта функционирования системы здравоохранения,
связанных с понятием человеческого развития: развитие медико�соци�
альной помощи населению и поведенческую составляющую.

В отмеченном Докладе ВОЗ рассматриваются следующие цели фун�
кционирования системы здравоохранения в узком ее понимании – как
системы медико�социальной помощи населению:

• способствовать достижению хорошего здоровья;
• обеспечивать соответствие ожиданиям населения в отношении

удовлетворения потребностей в здоровье;
• обеспечивать справедливость финансового вклада населения в здоро�

вье и сокращение неравенства при доступе к медицинской помощи.

Оценки эффективности функционирования 
системы здравоохранения

При анализе эффективности функционирования системы здравоохранения
следует исходить из ее способности поддерживать определенный уровень
здоровья населения. В качестве показателей эффективности системы здра�
воохранения в этом случае могут использоваться общепризнанные индика�
торы заболеваемости и смертности (показатели младенческой смертности,
общей смертности и заболеваемости, ожидаемой продолжительности пред�
стоящей жизни и др. – глава 8). Наряду с показателями смертности и забо�
леваемости могут быть использованы также финансово�организационные
характеристики результата функционирования системы здравоохранения.

Оценка финансовой эффективности функционирования системы
здравоохранения может осуществляться по следующим направлениям:
1. Сравнение стоимости мероприятий в сфере здравоохранения и их по#

следствий, выраженных в денежной форме:
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Такое сравнение подразумевает оценку «стоимости болезни» или «сто�
имости человеческой жизни», т.е. возможные выгоды от спасения или
продления жизни. Большинство программ в области здравоохранения
оценивается с этой точки зрения. Подход, основанный на оценке «стои�
мости болезни», состоит в том, чтобы оценить косвенные и прямые издерж�
ки, связанные с конкретным заболеванием. Прямые издержки могут
включать: стоимость медицинского ухода, стоимость врачебных консуль�
таций (гонорары врачей), стоимость медикаментов, госпитализации, рас�
ходы на транспортировку больного, амортизацию движимого и недвижи�
мого имущества лечебных учреждений и др. К косвенным издержкам, как
правило, относят денежное выражение потенциальных результатов труда,
которые были бы получены, если бы человек не заболел. Расчет косвенных
издержек может осуществляться следующими двумя способами:

• чаще всего косвенные издержки оценивают на основе валового
внутреннего продукта, недопроизведенного в результате заболе�
вания. Преимущество этого метода состоит в его простоте и дос�
тупности данных, поэтому его используют для международных
сравнений, а также для сравнения стоимости различных заболева�
ний. Его недостаток состоит в том, что он не дает представления о
реальных издержках, поскольку различные болезни неравномер�
но встречаются в населении, степень потери трудовой активности
неодинакова у различных пациентов при одном и том же заболе�
вании, сроки выздоровления, а следовательно и затраты, также
различаются от пациента к пациенту. Поэтому, рассчитывая об�
щую сумму недопроизведенного ВВП, мы получаем усредненную
оценку величины косвенных издержек;

• второй подход к оценке косвенных издержек болезни состоит
в том, чтобы составить по возможности полный список расходов,
которые могут быть связаны с болезнью, основываясь на величине
заработной платы больного. В этот список можно включить опла�
ту услуг домработницы, сиделки, временной няни для детей и т.п.,
рассчитав, таким образом, во что обходится окружению больного
его подмена в повседневной жизни на время болезни. Такие оцен�
ки можно получить на основе специальных обследований, поэто�
му этот подход более затратный и трудоемкий, но в то же время
он дает более точное, дифференцированное представление о кос�
венных издержках или косвенной стоимости болезни.

При оценке «стоимости жизни» в нее включают стоимость похорон
(прямые издержки) и стоимость тех благ, которые мог бы создать инди�
вид, если бы остался в живых. При оценке стоимости человеческой жиз�
ни отдельных индивидов следует принимать во внимание и тот факт, что
человеческие жизни могут иметь разную «стоимость». Например, в зави�
симости от возраста: более «дорого» оценивается стоимость жизни более
молодых пациентов, и данный критерий используется в здравоохране�
нии при ограниченности ресурсов более или менее сознательно.
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В контексте этого подхода также используется понятие «бремя болезни»,
т.е. совокупность прямых расходов (на больничную и внебольничную по�
мощь, санитарно�эпидемиологическое обслуживание, расходы на приобре�
тение медикаментов в аптеках, расходы по социальному страхованию и со�
циальному обеспечению) и непрямых экономических потерь (недопроиз�
водство валового внутреннего продукта (ВВП) в связи с преждевременной
смертностью, стойкой или временной утратой трудоспособности). В част�
ности, в России 14 % бремени болезни связано с ишемической болезнью
сердца, еще 10 % – с цереброваскулярными заболеваниями [Бокерия, 2006].
2. Сравнение издержек на мероприятия в сфере здравоохранения с послед#

ствиями, выраженными в годах спасенной жизни, числе заболеваний,
которых удалось избежать:
Например, именно в такой терминологии оцениваются последствия

антиалкогольной кампании 1980�х годов: недополученные доходы от про�
изводства и продажи алкогольной продукции сопоставляются с числом
смертей, которые были предотвращены в результате этой кампании.
3. Сравнение издержек на мероприятия в сфере здравоохранения с их ка#

чественными последствиями – влияние на качество жизни, на качест#
во населения:
Этот подход наиболее сложен, поскольку требует разработки систе�

мы измерений качественных последствий развития компонентов систе�
мы здравоохранения. Такими характеристиками в контексте человечес�
кого развития могут быть: снижение территориальной дифференциации
доступа к услугам системы здравоохранения, например, за счет строи�
тельства новых центров предоставления высокотехнологичной помощи,
предусмотренного Национальным проектом «Здоровье»; повышение
удовлетворенности населения качеством предоставляемых услуг и т.п.

Проблемы финансирования здравоохранения

Расходы на здравоохранение, в конечном счете, наряду с вложениями
в образование, представляют собой инвестиции в человека. Однако,
в течение длительного времени финансирование системы здравоохране�
ния в России в узком смысле осуществлялось в значительной степени
по остаточному принципу.

В 1920–1930�е гг. расходы на финансирование составляли
от 2 до 6,5 % от общей суммы расходов бюджета СССР. Основной ак�
цент был сделан на всеобщий охват населения вакцинацией и профи�
лактические мероприятия, что не требовало больших финансовых вло�
жений. На финансирование противоэпидемических мероприятий шла
примерно пятая часть расходов на здравоохранение, на охрану материн�
ства и детства – 13–17 %. Бóльшая часть средств передавалась лечебно�
профилактическим учреждениям, главным образом, в больницы.



В послевоенный период доля расходов на здравоохранение в госу�
дарственном бюджете практически не изменилась, оставаясь на уровне
5–6 %, хотя структура заболеваемости стала кардинально меняться.
Профилактика и лечение сердечно�сосудистых заболеваний и новооб�
разований предъявляют качественно иные требования как к материаль�
но�технической базе лечебно�профилактических учреждений (диагнос�
тические приборы и препараты, медицинские инструменты, медика�
менты), так и к уровню подготовки медицинских кадров. Тем не менее,
большая часть средств использовалась на поддержание функционирова�
ния лечебных учреждений, главным образом, стационаров.

К середине 1990�х гг. доля расходов на здравоохранение снизилась
до 2,2 % ВВП, и Россия существенно отстала не только от экономически
развитых стран, но и от бывших республик СССР (табл. 18.1). В последую�
щие годы наметился рост доли ВВП, расходуемого на здравоохранение.
Однако Россия продолжает отставать по этому показателю от наиболее раз�
витых стран. В 2002 году он составил 9,6 % в Канаде, 10,9 % в Германии,
11,2 % в Швейцарии, 14,6 % в Великобритании против 6,2 % в России.

В 1970–1980�е гг. проявилась тенденция перекладывания расходов
на здравоохранение на региональные бюджеты. Эта тенденция получает
все большее развитие в 1990�е гг. Кроме того, растет участие населения
в оплате медицинских услуг. По расчетам В. Корчагина [Корчагин, 1995:
68], в начале 1990�х гг. расходы на здравоохранение за счет средств насе�
ления составили 18 % всех расходов, причем 1/3 средств использовалась
населением на приобретение медикаментов, еще треть – на оплату ме�
дицинских услуг коммерческих организаций.

Таблица 18.1. Общие затраты на здравоохранение в % от ВВП 
в некоторых странах Европы

Источники: Здоровье населения в Европе. 1997. ВОЗ. Европейская Серия. № 83.
1998. С. 85–87; Здоровье населения в Европе. Отчет о мониторинге деятельнос�
ти по достижению здоровья для всех в 1993–1994 гг. ВОЗ. 1994. С. 65–66; The
World Health Report. 2005. Р. 194–198.
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Страна 1991 1996 2002

Россия 3,0 2,2 6,2

Украина 3,3 3,8 4,7

Молдова 3,9 7,2 7

Азербайджан 4,3 2,8 3,7

Казахстан 4,4 2,7 3,5

Литва 3,6 4,7 5,9

Франция 9,9 9,6 9,7

Германия 9,1 10,5 10,9

Испания 6,5 7,6 7,6

Польша 5,1 4,4 6,1



Результатом остаточного финансирования отрасли стало старение
материальной базы здравоохранения (табл. 18.2), отсутствие средств
на современные медикаменты, диагностические средства и аппаратуру,
неадекватная оплата труда. В начале 1990�х гг. средства выделялись
крайне нерегулярно, только на заработную плату, питание больных
в стационарах и приобретение медикаментов. Инвестиций в материаль�
но�техническую базу практически не было. В результате четвертая часть
всех зданий требует капитального ремонта, в 30 % больниц отсутствует
горячее водоснабжение, в 10 % – центральное отопление, канализация.

Национальный проект «Здоровье» призван в значительной части ре�
шить проблему модернизации учреждений здравоохранения. Однако
те средства федерального бюджета, которые выделяются на первооче�
редные меры в сфере здравоохранения, нельзя рассматривать как по�
мощь муниципальному здравоохранению на решение текущих проблем.
Это целевые ресурсы, которые направлены на решение приоритетных
государственных задач. Минздравсоцразвития России заключает согла�
шения между федеральным центром и регионами, в которых будут опре�
делены «встречные обязательства» территорий по уровню финансирова�
ния здравоохранения, обеспечению целевого использования выделяе�
мых средств и взаимодействия при реализации данного проекта.

Таблица 18.2. Техническое состояние и благоустройство зданий 
лечебно#профилактических учреждений здравоохранения*)

* В системе Минздравсоцразвития России.
Источник: Здравоохранение в России. 2005. Стат. сб. М., 2006. С. 208.
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1995 2001 2003 1995 2001 2003

Больничные
учреждения и
стационары

Врачебные
амбулаторно

поликлинические
учреждения

Всего зданий, тыс. 27,0 24,8 23,8 19,7 19,9 20,0

В том числе по техническому состоянию, в %:

находятся в аварийном
состоянии 5,2 3,4 3,3 3,6 2,0 1,6

требуют реконструкции 7,7 6,1 6,4 5,5 4,8 4,8

требуют капитального ремонта 31,9 29,6 28,5 27,4 25,0 24,0

Удельный вес числа зданий, в которых отсутствуют, в % от числа зданий:

водопровод 13,2 10,8 8,8 15,9 13,1 13,8

горячее водоснабжение 39,5 35,5 33,1 44,1 42,9 42,3

центральное отопление 14,7 10,1 9,6 16,3 14,3 14,4

канализация 18,7 13,2 12,2 22,6 18,2 17,9

телефонная связь 10,5 9,9 7,7 9,0 8,7 9,8



Кроме переоборудования муниципальных учреждений здравоохра�
нения планируется также значительно увеличить средства федерального
бюджета на оплату высокотехнологичной помощи, повысить эффектив�
ность использования средств за счет перехода к государственному зада�
нию на оказание определенного объема такой помощи, расширить мощ�
ности ее оказания за счет строительства центров высоких медицинских
технологий в регионах.

В середине 1990�х гг. существовала точка зрения, согласно которой
«главные причины неудовлетворительного состояния сферы здравоох�
ранения в России следует искать не в уровне ассигнований, а в их нера�
циональном расходовании территориальными бюджетами» [Дмитриев,
1997: 30]. Нерациональность использования средств выражается в том,
что большая их часть расходовалась по�прежнему экстенсивно, на под�
держание сложившегося коечного фонда и содержание персонала боль�
ниц. Кроме того, многие виды помощи оказывались больницами, что
обходилось гораздо дороже, чем если бы эта помощь оказывалась амбу�
латорно. Таким образом, даже при существующем объеме финансирова�
ния на первый план выходит задача более эффективного распределения
и использования имеющихся средств. В значительной степени эту зада�
чу призван решить Национальный проект «Здоровье», в котором зало�
жено целевое использование выделяемых средств.

Кадровые ресурсы здравоохранения

Кадровые ресурсы (различные категории медицинского и немеди�
цинского персонала, которые обеспечивают все виды индивидуальной
помощи и мероприятия в сфере общественного здравоохранения) пред�
ставляют собой наиболее важную статью вложений в здравоохранение,
составляющую наибольшую долю текущих расходов. Знания, навыки,
мотивация людей, предоставляющих услуги в сфере здравоохранения,
определяют качество предоставляемой медицинской помощи.

Основные кадровые проблемы, свойственные многим системам здра�
воохранения, остаются характерными и для России. К ним можно отнести:

• численный дисбаланс;
• дисбаланс в области подготовки кадров и специализации;
• дисбаланс распределения (город/село, регионы).

Численный дисбаланс

На протяжении многих лет предметом особой гордости в России оста�
вались показатели численности врачей и среднего медицинского персо�
нала, приходящихся на 10 тыс. жителей (табл. 18.3). Рост численности
врачей продолжается и сегодня. При этом наряду с ростом численности
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врачей на 1000 населения постоянно ухудшается показатель соотношения
врачебного и сестринского персонала. По нормам ВОЗ, на одного врача
должно приходиться не менее 4 человек среднего медицинского персона�
ла. Только такое соотношение позволяет обеспечить больным качествен�
ный уход в больницах и реабилитацию после выписки. Старение населе�
ния и рост в населении доли инвалидов также требует роста численности
среднего медицинского персонала. Еще в начале 1990�х гг. в значитель�
ной части экономически развитых стран соотношение «медсестры/врачи»
превышало 2: в Дании на 1 врача приходилось 5,6 представителей средне�
го персонала; в Канаде и Норвегии – 4,7; в Финляндии – 4,3; в США –
2,8 [Перфильева, 1996: 46–48]. В России ставилась цель довести это соот�
ношение до 3,5–3,8 медсестер на одного врача. Тем не менее, оно про�
должало неуклонно снижаться, и в настоящее время составляет 2,2 пред�
ставителя среднего медицинского персонала на 1 врача (табл. 18.3).

Таблица 18.3. Обеспеченность населения России больничными койками
и медицинскими кадрами (на 10 тыс. населения)

Источники: Российский статистический ежегодник, Стат. сб., Госкомстат России.
М., 1997. С. 230, 231, 233; Здравоохранение в России. 2005. С. 201, 251–253.

Дисбаланс в области подготовки кадров и специализации
По численности медицинских кадров на 1000 населения Россия давно

опередила развитые страны мира, тем не менее ни структура медперсонала
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Годы
Численность врачей
всех специальнос0

тей

Численность сред0
него медицинского

персонала

Отношение числен0
ности среднего мед0

персонала к числу
врачей

1940 7,4 26,9 3,6

1950 14,5 44,9 3,1

1960 19,3 69,2 3,7

1970 26,6 95,2 3,6

1980 38,3 116,3 3,0

1990 45,0 124,5 2,8

1995 44,4 111,0 2,5

2000 46,8 107,6 2,3

2001 46,9 106,8 2,3

2002 47,4 108,2 2,3

2003 48,0 108,5 2,3

2004 48,4 108,6 2,2
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по врачебным специальностям, ни уровень подготовки специалистов
не отвечают современному состоянию здоровья и потребностям населе�
ния. Акцент на постоянный рост численности врачей привел к тому, что
из виду была упущена необходимость изменения структуры врачебных
специальностей в соответствии с новыми потребностями населения, вы�
званными структурой заболеваемости. Например, в США к 1990 г.,
по сравнению с 1970 г., более быстрыми темпами, по сравнению с числен�
ностью врачей других специальностей, выросло число педиатров, невропа�
тологов, фтизиатров и рентгенологов. Эти приоритеты вполне оправданы
сложившимися потребностями, с одной стороны, в профилактике мла�
денческой смертности, вызванной нарушениями внутриутробного разви�
тия, с другой стороны – заметным старением населения и потребностью
в квалифицированных кадрах для лечения болезней пожилого возраста.

На протяжении того же периода в России более быстрыми темпами
росло число терапевтов, хирургов и психиатров. В то же время при недо�
статочно развитой вторичной специализированной медицинской помо�
щи в первичном звене оказалось сосредоточено неоправданно большое
число узких специалистов (на 1 терапевта и педиатра приходится около
4 специалистов). Оставляет желать лучшего уровень подготовки меди�
цинских кадров. В системе Минздрава в начале 1990�х гг. 63,9 % от об�
щего числа врачей не были аттестованы на врачебные категории.

Ухудшение показателей обеспеченности кадрами в государственной
системе здравоохранения во многом связано с непрестижностью этой
сферы деятельности из�за низкого уровня и отсутствия дифференциа�
ции оплаты труда. Как и в странах Восточной Европы, происходит отток
медицинских кадров из государственной медицины в частную, а также
в другие сферы деятельности.

Одной из задач, поставленных в Национальном проекте «Здоровье»,
является развитие кадрового потенциала отечественного здравоохране�
ния. Для этого планируются следующие мероприятия:

1) повышение квалификации и профессиональная переподготовка
медицинских кадров;

2) подготовка участковых врачей, педиатров (более 10 тыс. за 2 года),
а также врачей общей практики (3 тыс.);

3) увеличение оплаты труда медицинских работников.

Территориальный дисбаланс

Сохраняется неравенство регионов в обеспеченности медицински�
ми кадрами (табл. 18.4.). Если в среднем по России в 2004 г. на 10 тыс.
населения приходилось 48,4 врачей всех специальностей, то по регио�
нам разница в обеспеченности кадрами была весьма существенной. На�
пример, максимальные значения отмечались в Москве (75,5), Санкт�
Петербурге (80,3), минимальные – в Тульской области (33,9), Вологод�
ской области (34,2), Ингушетии (22,8).



Таблица 18.4. Распределение врачей всех специальностей по регионам
России, на 10 тыс. населения (на конец года, человек)

Источник: Здравоохранение в России. 2005. С. 261–263.

Проблема равного доступа к медицинской и социальной 
помощи

Несмотря на декларированную социальную направленность реформ
в здравоохранении, основной проблемой, с которой столкнулась
не только Россия, но и другие восточно�европейские страны, стало
обеспечение равного доступа ко всем необходимым видам медико�соци�
альной помощи для всего населения страны. Доступ к медицинской по�
мощи обусловлен по крайней мере двумя факторами: территориальной
близостью лечебно�профилактических учреждений и финансовой дос�
тупностью медицинской помощи, включая лекарственное обеспечение.

Понятие равного доступа к услугам здравоохранения включает:
• равный доступ к существующим услугам при равных потребностях;
• равное использование возможностей и ресурсов здравоохранения

при равных потребностях;
• равное качество услуг для всех [WHO regional publications.

European series, No 86, 2000: 10].
Преградами для равного доступа к услугам здравоохранения мо�

гут быть финансовые, социальные, организационные и культурные
барьеры.

В «Докладе о состоянии здравоохранения в мире» за 2000 г. отмеча�
ется, что разрыв в показателях заболеваемости и смертности между бо�
гатыми и бедными слоями населения страны в значительной степени
определяется тем, насколько эффективно организована и финансирует�
ся система здравоохранения. При этом в Докладе вводится понятие «но�
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Округа 1990 1995 2000 2004

Российская Федерация 45,0 44,4 46,8 48,4

Центральный федеральный округ 51,6 46,8 49,6 51,7

В т.ч. г. Москва 94,3 71,8 72,7 75,5

СевероЗападный федеральный округ 53,5 49,1 51,2 53,8

Южный федеральный округ 42,1 39,0 40,2 43,0

Приволжский федеральный округ 39,1 42,7 45,5 46,5

Уральский федеральный округ 35,1 37,6 39,8 41,6

Сибирский федеральный округ 43,2 44,9 47,3 49,4

Дальневосточный федеральный округ 48,9 49,9 52,2 53,5



вый универсализм» [ВOЗ, 2000: xvi], означающее обеспечение всех высо�
кокачественной основной помощью, определяемой с помощью крите�
риев эффективности, приемлемости с экономической и социальной то�
чек зрения вместо превалировавшего ранее представления о том, что не�
обходимо, в первую очередь, обеспечить самые простые основополагаю�
щие услуги для бедной части населения.

В контексте равенства доступа к медицинским услугам различных
групп населения необходимо принимать во внимание тот факт, что сис�
тема здравоохранения существенно отличается как от других социаль�
ных систем (например, от системы образования), так и от рынков по�
требительских товаров и услуг:

1. Медико�санитарная помощь может быть крайне дорогой. Многие
из потребностей в области здоровья невозможно предсказать, по�
этому важно защитить людей от внезапно возникшей необходи�
мости выбора между финансовым разорением и потерей здоровья.

2. Болезнь сама по себе может угрожать достоинству человека и ли�
шать его возможности контролировать то, что с ним произойдет
в дальнейшем.

В связи с этими двумя отличиями в Докладе вводятся два понятия,
характеризующие равенство доступа к услугам здравоохранения: сте�
пень «отзывчивости» системы здравоохранения на потребности населе�
ния и «справедливое финансирование». Рассмотрим оценку этих крите�
риев функционирования системы здравоохранения.

«Отзывчивость» системы здравоохранения

Под степенью «отзывчивости» системы здравоохранения на нужды
населения понимают степень уважения человека в этой системе и сте�
пень ориентации на клиентов, в связи с чем была предложена следу�
ющая система индикаторов:

Уважение человека:
• уважение достоинства человека – отсутствие унижения пациента;
• конфиденциальность – определение круга лиц, имеющих доступ

к информации о заболевании пациента;
• автономность в отношении выбора вариантов, касающихся соб�

ственного здоровья;
Ориентация на клиентов:
• быстрое обслуживание, разумное ожидание;
• надлежащие условия (чистота, питание и др.);
• доступ к системам социальной поддержки для людей, получаю�

щих помощь;
• свобода выбора провайдеров, оказывающих индивидуальную по�

мощь.
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В 1999 г. в ходе обследования, проводившегося в ряде стран мира,
опрошенных просили дать оценку деятельности системы здравоохранения
в стране по этим семи индикаторам. Сумма баллов по элементам составля�
ла от 0 до 10. Баллы по каждому элементу суммировались в общую сумму
баллов для оценки качества реагирования на основании анализа предпоч�
тений по работе системы здравоохранения. В России индекс «отзывчивос�
ти» составил 5,37. По этому показателю Россия оказалась на 69–72 месте.
Наилучший показатель – у США (8,1), наихудший – у Сомали (3,69).

Для оценки равенства «отзывчивости» системы здравоохранения по от�
ношению к группам населения, находящимся в наиболее неблагоприятных
условиях (малоимущие люди, женщины, старики, коренное население или
находящееся в невыгодном положении в силу расовой принадлежности
(в большинстве случаев национальные меньшинства)), был построен ин�
декс равенства реагирования: 0 означает крайнее неравенство, 1 – полное
равенство. По этому показателю Россия занимает 86–87 место (0,943).

Справедливое финансирование

Под справедливым финансированием подразумевается финансовая за�
щита для каждого при доступе к услугам системы здравоохранения. Систе�
ма здравоохранения, в которой приобретение необходимых медицинских
услуг может привести к обнищанию отдельных людей или семей, или стои�
мость которой заставляет отказаться от ее услуг, является несправедливой.

Выделяют 2 аспекта несправедливости:
• заболевание может вызвать крупные непредвиденные расходы для

семьи, которые должны быть оплачены наличными в момент по�
лучения услуги, а не покрываться за счет какой�либо системы
предварительной оплаты. Для устранения этого вида несправед�
ливости нужно свести к минимуму долю оплаты наличными;

• потребители услуг здравоохранения могут столкнуться с регрес�
сивной оплатой этих услуг, при которой менее платежеспособные
платят больше более обеспеченных. Для устранения этой неспра�
ведливости необходимо обеспечение прогрессивной или нейт�
ральной, по отношению к доходам, предварительной оплаты.

По оценкам ВОЗ, вид финансирования системы здравоохранения яв�
ляется совершенно справедливым, если доля общих расходов на здоровье
в общих расходах на не связанные с продуктами питания потребности
является идентичной для всех домашних хозяйств, независимо от их до�
ходов, состояния здоровья и использования ими системы здравоохране�
ния [ВОЗ, 2000: 40]. Для оценки справедливости финансового взноса был
разработан индекс, значения которого меняются от 1 (полное равенство)
до 0 (крайнее неравенство). По этому показателю Россия в 1997 г. нахо�
дилась на 185 месте (0,802) из 191 страны. Согласно выводам экспертов



ВОЗ, предварительная оплата в РФ (как и в Индии, Пакистане, Кирги�
зии, Непале, Перу и др.) является фактически регрессивной.

С точки зрения финансовой доступности и равенства доступа к услу�
гам здравоохранения можно выделить следующие группы населения,
которые могут иметь определенные трудности в получении доступа к
медицинской помощи:

• пожилые и одинокие больные;
• долго и часто болеющие хронические больные, инвалиды;
• одинокие женщины, имеющие детей;
• малообеспеченные;
• беженцы и вынужденные переселенцы;
• заключенные пенитенциарной системы.
Для наименее защищенных групп населения необходимо предусмат�

ривать специальные программы помощи.
Помимо финансовых различий, в России существуют также значи�

тельные территориальные различия в доступности медицинской помощи.
На рис. 18.1 представлено распределение больничных коек (на 10 тыс.
населения) в федеральных округах. При общем снижении за 10 лет чис�
ла больничных коек, что отвечает тенденции перехода от оказания пре�
имущественно стационарной помощи к первичной амбулаторной, это
снижение шло разными темпами. Наиболее заметным оно было
в Южном, Северо�Западном, Приволжском и Уральском федеральных
округах. Если в среднем по России на 10 тыс. населения приходилось
112,5 коек, то в Ингушетии – 41,2, в Тульской области – 140.

Источник: Здравоохранение в России. 2005. С. 213–214.
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Наблюдается и дифференциация регионов по обеспеченности спе�
циализированными койками в больничных учреждениях. Так, Цент�
ральный регион лидирует по количеству наркологических коек
на 10 тыс. населения, Северо�Западный – хирургических и психиатри�
ческих, Дальневосточный – туберкулезных и инфекционных.

Еще хуже обстоит дело с квалифицированной медицинской помо�
щью. В России операции на сердце и аорте выполняются примерно
в 100 учреждениях. Бóльшая их часть расположена в Москве и Санкт�
Петербурге, в Центральной России, а также на юге Урала и Западной
Сибири. В Москве и Санкт�Петербурге выполняется более 60 % опера�
ций при ишемической болезни сердца, 70 % операций миокарда; только
в 4 клиниках производятся операции на открытом сердце у детей в воз�
расте до 1 года [Бокерия, 1996: 3–5]. Значительная часть населения стра�
ны не имеет возможности своевременно получать необходимую меди�
цинскую помощь. Наилучшая обеспеченность населения специализи�
рованными кардиохиругическими койками отмечается в Новосибир�
ской области (1,9 на 10 тыс.), в Москве (1), Томской области (0,84),
Санкт�Петербурге и Нижегородской области (0,7). При этом Л. Бокерия
отмечает [Бокерия, 2006], что за 10�летний период проведенный корре�
ляционный анализ не выявил взаимосвязи между числом коек и сердеч�
но�сосудистой заболеваемостью. Проблемы с доступом больных к высо�
коквалифицированной помощи связаны, по результатам исследований,
с необходимостью высокой доплаты за лечение, с отсутствием четкой
регламентации относительно того, куда и как направлять больных,
в связи с недостаточной информационной поддержкой.

Если доступность медицинской помощи обеспечивается государст�
венными гарантиями оказания бесплатной медицинской помощи насе�
лению, определенными в Законе Российской Федерации «О государст�
венных гарантиях медицинской помощи», и основой для реализации га�
рантий является стандартизация медицинской помощи, единые тарифы
на медицинские услуги и лекарственные средства, то Национальный
проект «Здоровье» должен внести существенный вклад в преодоление
различий между регионами по доступу к высокотехнологичной меди�
цинской помощи. В частности, в нем предусмотрено строительство фе�
деральных центров высоких медицинских технологий. При выборе тер�
риторий для строительства центров учитываются следующие параметры:

• потребность населения в дорогостоящей (высокотехнологичной)
медицинской помощи в определенном регионе и территориально
близких к нему субъектах Российской Федерации по профилю
планируемого центра;

• наличие в субъекте федерации квалифицированных кадров (про�
фильных специалистов и среднего медицинского персонала);

• возможности по организации догоспитального этапа и этапа до�
лечивания после получения дорогостоящей (высокотехнологич�
ной) медицинской помощи;
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• предложения субъекта федерации по землеотводу (площадь, на�
личие коммуникаций, удаленность от транспортных магистралей,
железной дороги, аэропорта);

• предложения субъекта федерации по созданию жилищной и со�
циально�бытовой инфраструктуры для сотрудников центра.

В 2006 г. определен перечень центров, которые будут построены
в первую очередь: Федеральный центр сердечно�сосудистой хирургии
(г. Астрахань), Федеральный центр травматологии, ортопедии и эндо�
протезирования (г. Краснодар), Федеральный центр сердечно�сосудис�
той хирургии (г. Красноярск), Федеральный центр сердечно�сосудистой
хирургии (г. Пенза), Федеральный центр нейрохирургии (г. Тюмень),
Федеральный центр сердечно�сосудистой хирургии (г. Хабаровск), Фе�
деральный центр травматологии, ортопедии и эндопротезирования
(г. Чебоксары), Федеральный научно�клинический центр детской гема�
тологии, онкологии и иммунологии (г. Москва).

Этапы развития медико#социальной помощи в России

В «Основах законодательства РФ об охране здоровья граждан» запи�
сано, что право граждан на охрану здоровья обеспечивается охраной
окружающей природной среды, созданием благоприятных условий тру�
да, быта, отдыха, воспитания и обучения граждан, производством и реа�
лизацией доброкачественных продуктов питания, а также предоставле#
нием населению доступной медико#социальной помощи.

Сложившаяся в России государственная система здравоохранения
сформировалась в первые десятилетия XX столетия. Поэтому для того,
чтобы понять происходящие в ней перемены, необходимо обратиться к
истории создания и функционирования системы охраны здоровья в Со�
ветской России и СССР.

В развитии отечественной системы здравоохранения в ХХ веке
с точки зрения эффективности ее функционирования можно выделить
несколько этапов:

I. Становление системы советской медицины (1917 г. – начало 
1960�х гг.). Основные задачи здравоохранения на этом этапе определя�
лись особенностями соответствующей стадии эпидемиологического пе�
рехода, для которой было характерно широкое распространение инфек�
ционных заболеваний, перераставших в эпидемии, а также высокая дет�
ская и младенческая смертность, обусловленная, в первую очередь, ин�
фекционными и желудочно�кишечными заболеваниями. Соответствен�
но, в числе первоочередных задач здравоохранения было создание эф�
фективной системы борьбы с инфекционными заболеваниями и сниже�
ние младенческой и детской смертности. Деятельность Народного Ко�
миссариата здравоохранения, созданного в 1918 г., была полностью на�
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правлена на создание новой системы здравоохранения. Первые инсти�
туты, образованные в рамках новой системы, были призваны решить за�
дачу снижения смертности от инфекционных заболеваний: в 1918 г. ор�
ганизуются туберкулезные диспансеры, через несколько лет, в 1921 г., –
венерологические. Тогда же создается Центральная малярийная комис�
сия, малярийные станции и пункты. В 1924 г. СНК издает Декреты
«О мероприятиях по борьбе с малярией» и «Об обязательном оспопри�
вивании». В 1930�е гг. были введены обязательные ежемесячные отчеты
о движении острозаразных заболеваний, собиравшиеся здравотделами
территориально�административных единиц, а также был налажен сбор
сведений о противоэпидемических мероприятиях. Проводимые в масш�
табах страны санитарно�эпидемиологические мероприятия (вакцина�
ция, оздоровление условий быта), направленные на профилактику ин�
фекционных заболеваний, постепенно привели к снижению заболевае�
мости.

В начале 1920�х гг. создаются Центральный институт материнства
и младенчества (1922 г.), повсеместно организуются детские ясли, дет�
ские и женские консультации, молочные кухни. Благодаря этому уже
в 1920–1930�е гг. младенческая смертность в России стала снижаться.

В 1923–1925 гг. в Москве были созданы амбулаторные объединения,
оказывавшие общеврачебную и специализированную помощь, которые
в дальнейшем были преобразованы в диспансеры. Эти диспансеры по�
служили прообразом поликлиник, созданных позднее по всей стране.
В 1925 г. Декретом ВЦИК и СНК в каждом районном и волостном цен�
тре была создана больница с амбулаторией, осуществлявшая и лечеб�
ные, и профилактические функции: борьбу с социальными болезнями,
охрану материнства и младенчества, санитарное просвещение. В декаб�
ре 1929 г. были созданы здравпункты на крупных предприятиях, в кол�
хозах и совхозах, а спустя десять лет эти здравпункты были преобразова�
ны в медико�санитарные части, на базе которых проводилась лечебно�
профилактическая и противоэпидемическая работа.

Таким образом, к концу 1930�х гг. в стране сложилась государствен�
ная система здравоохранения, которая с некоторыми коррективами
просуществовала вплоть до начала 1990�х гг. Основными принципами
функционирования этой системы были:

• общедоступность и бесплатность медицинской помощи;
• обязательная диспансеризация;
• участковый принцип обслуживания населения в сочетании с су�

ществованием ведомственно подчиненной медицины.
Одним из наиболее заметных достижений этой системы было обес�

печение широкого охвата населения минимальной первичной медицин�
ской помощью, а также эффективная профилактика инфекционных за�
болеваний. В СССР была создана комплексная и достаточно низкозат�
ратная система профилактики инфекционных болезней, основанная
на принципах всеобщей диспансеризации и вакцинации. Эта система
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отвечала первоочередным потребностям охраны здоровья того времени,
соответствовала этапу эпидемиологического перехода, для которого ха�
рактерно снижение инфекционной заболеваемости и смертности и сни�
жение детской смертности. Благодаря успехам этой системы в начале
1960�х гг. Россия практически догнала экономически развитые страны
по уровню ожидаемой продолжительности предстоящей жизни.

II. Послевоенный период (с начала 1960�х до конца 1980�х гг.) тесно
связан с фундаментальными изменениями в структуре заболеваемости
и смертности. На первый план постепенно выходят дегенеративные за�
болевания (новообразования, заболевания сердечно�сосудистой систе�
мы), связанные с ними хронические заболевания. Сложившаяся система
здравоохранения не смогла ответить на новый вызов времени. Принци�
пы функционирования государственного здравоохранения практически
не изменились, либо изменения запаздывали и осуществлялись очень
медленно. Только в 1977 г. в стране была создана самостоятельная кар�
диологическая служба. Несмотря на то, что с 1939 г. в городах, а с
1953 г. – по всей территории страны была организована регистрация
больных со злокачественными новообразованиями, специализирован�
ная помощь онкологическим больным была создана также со значитель�
ным отставанием от развитых стран. Несмотря на качественно новые за�
дачи (профилактика и лечение неинфекционных заболеваний), органи�
зационные формы медицинской помощи остались прежними. В част�
ности в 1970�е гг. даже не ставилась задача борьбы с этими классами за�
болеваний. В докладе, подготовленном ЦСУ СССР в начале 1970�х гг.,
в качестве основных резервов для снижения смертности рассматрива�
лись только болезни органов дыхания, пищеварения, инфекционные за�
болевания и болезни новорожденных «в связи с тем, что смертность
от сердечно�сосудистых заболеваний и злокачественных новообразова�
ний из�за отсутствия более эффективных способов лечения этих болез�
ней не может рассматриваться пока как реальный резерв снижения
смертности» [Соц.�эк. процессы..., 1972: 22].

Развитие здравоохранения в послевоенный период продолжалось
экстенсивным путем. Показатели результативности функционирования
системы медицинской помощи подменялись количественными характе�
ристиками обеспеченности населения врачами, средним медицинским
персоналом, койками в больницах, выполнением нормативов нагрузки
на одного врача в стационаре и амбулатории. Неадекватность системы
здравоохранения новым задачам выразилась в наличии слишком боль�
шого числа медицинских работников с низким уровнем образования,
отсутствии специализации медицинской помощи и горизонтальной ко�
ординации действий специалистов, в снижающихся расходах на совре�
менное оборудование и медикаменты при постоянном строительстве
новых лечебных учреждений. Для решения задач, поставленных новым
этапом эпидемиологического перехода, необходимо было кардинально
изменить сложившуюся систему: наладить специализированную подго�
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товку высококвалифицированных специалистов (неонатологов, кардио�
логов, диагностов и др.), обеспечить лечебные и научные учреждения
современным оборудованием, использовать дорогостоящие процедуры
и медикаменты. Все это требовало большей гибкости в использовании
ресурсов здравоохранения, а также изменения подходов в организации
и предоставлении медицинской помощи. Однако к 1990�м гг. адаптации
системы здравоохранения к новым условиям заболеваемости и смерт�
ности не произошло.

III. Период начала реформирования существующей системы здраво�
охранения (1990�е гг.)

В период, предшествовавший началу реформ, стало очевидно, что
система предупреждения заболеваний и охраны здоровья находится
в состоянии глубокого кризиса. Этот кризис выразился, в частности,
в снижении показателей иммунизации (и связанных с этим вспышках
детской заболеваемости полиомиелитом и корью), в снижении эпиде�
миологического наблюдения за инфекционной заболеваемостью,
в ослаблении источников поддержки групп риска, нуждающихся в по�
мощи, в ослаблении санитарного контроля на производстве и др., а так�
же в ухудшении показателей заболеваемости и смертности.

Неотложность реформ в здравоохранении стала очевидной. Необхо�
димо было привести существующую систему здравоохранения в соот�
ветствие со сложившимся уровнем заболеваемости и смертности, а так�
же с развитием рыночной экономики.

Среди особенностей системы здравоохранения, сложившейся в Рос�
сии и в других странах на территории бывшего СССР, а также в странах
Восточной Европы к началу 1990�х гг., можно выделить следующие:

• монополизация и полное огосударствление отрасли, централизо�
ванное управление;

• хроническая нехватка ресурсов при остаточном и затратном ха�
рактере финансирования;

• приоритет оказанию помощи в стационарах в ущерб амбулатор�
ной помощи;

• предпочтение лечению болезней, а не их профилактике, несмотря
на провозглашавшийся лозунг профилактической работы;

• низкий социальный статус работников здравоохранения, низкая
оплата их труда;

• бесправие пациентов, отсутствие возможности выбора лечащего
врача;

• отсутствие экономической заинтересованности производителей
и потребителей медицинских услуг в сохранении и улучшении
здоровья.

Помимо того, что предоставление медицинских услуг считалось бес�
платным, качество медицинского обслуживания (выбор врача, госпита�
лизация, доступ к медикаментам) напрямую зависело от возможностей
населения оплачивать подобные услуги.
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В начале 1990�х гг. реформа этой системы стала неизбежной. Рас�
смотрим направления реформы, которым уделялось основное внимание
практически во всех странах Восточной Европы:

Изменения в системе финансирования:
1) переход к финансированию за счет обязательного медицинского

страхования (ОМС);
2) обеспечение зависимости размеров финансирования от объема

и качества оказываемых услуг.
Изменения в организации здравоохранения: создание условий для раз�

вития государственного, муниципального и частного здравоохранения.
Изменения в организации медицинской помощи:
1) перенос центра тяжести со стационарного лечения на оказание

первичной медико�санитарной помощи. Сокращение длитель�
ности госпитального этапа;

2) создание института врача общей (семейной) практики; обеспече�
ние пациентам возможности выбора врача.

По мнению многих экспертов, на первых этапах реформирования
системы здравоохранения в России акцент был сделан на изменения
условий финансирования и структурной реорганизации отрасли. В кон�
це 1980�х – начале 1990�х гг. в ряде регионов страны (Санкт�Петербург,
Кемеровская и Саратовская области) был проведен эксперимент
по внедрению Нового хозяйственного механизма (НХМ) реализации
хозрасчетной деятельности в лечебных учреждениях [Поляков, 1996:
16–22]. В качестве основных целей эксперимента назывались рацио�
нальное использование ресурсов; повышение эффективности работы
первичного звена медицинской помощи – амбулаторно�поликлиниче�
ских учреждений; повышение качества медицинской помощи. Для это�
го была сделана попытка изменить структуру управления, финансирова�
ния и планирования работы лечебно�профилактического учреждения.
Эксперимент показал, что, получая средства в расчете на одного жителя
(а не на число коек и число посещений в поликлинике), лечебные уч�
реждения получили возможность ориентации на интенсивное развитие,
самостоятельно планируя использование выделенных ресурсов.

Кроме того, впервые деятельность лечебных учреждений стала оце�
ниваться по качественным показателям, таким как: объем временной
нетрудоспособности, объем первичного выхода на инвалидность, уро�
вень детской и общей смертности, наличие и характер жалоб.

Несмотря на почти 10�летний период реформ, в 1997 г. в «Концеп�
ции развития здравоохранения и медицинской науки в РФ» отмечалось,
что «кризис деятельности медицинских учреждений приближается к той
черте, за которой следует распад всей системы здравоохранения. <…>
Размеры финансирования не обеспечивают население бесплатными ме�
дицинскими услугами. <…> Имеющиеся финансовые и материальные
ресурсы расходуются неэффективно, усиливаются диспропорции в пре�
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доставлении медицинской помощи». Требовались более решительные
меры по изменению ситуации в здравоохранении.

Целевые программы и Национальный проект «Здоровье»
в контексте целей развития тысячелетия

В начале нового тысячелетия был принят ряд федеральных целевых
программ, направленных на улучшение здоровья населения и отвеча�
ющих первоочередным потребностям в этой области: «Дети России»
(подпрограммы «Дети�инвалиды», «Профилактика безнадзорности
и правонарушений несовершеннолетних», «Дети�сироты», «Здоровый
ребенок»); «Предупреждение и борьба с заболеваниями социального
характера» (подпрограммы «Сахарный диабет», «Неотложные меры
борьбы с туберкулезом в России», «Вакцинопрофилактика», «Неот�
ложные меры по предупреждению распространения в РФ заболева�
ния, вызываемого вирусом иммунодефицита человека (Анти�
ВИЧ/СПИД)», «О мерах по развитию онкологической помощи насе�
лению РФ», «О мерах по предупреждению дальнейшего распростране�
ния заболеваний, передаваемых половым путем», «Совершенствование
Всероссийской службы медицины катастроф», «Профилактика и лече�
ние артериальной гипертонии в РФ», «Социальная поддержка инвали�
дов»).

Программы направлены либо на снижение заболеваемости
и смертности от болезней, имеющих наибольший удельный вес
в структуре заболеваемости и смертности, носящих в основном соци�
альный характер, либо на решение проблем, связанных со здоровьем,
в группах риска.

Если исходить из широкого понятия системы здравоохранения,
то практически все цели развития тысячелетия так или иначе связаны
с развитием здравоохранения, и достижение этих целей будет способст�
вовать реализации задачи укрепления здоровья населения:

Цель 1. Сокращение бедности и ликвидация голода косвенным об�
разом, путем ликвидации экстремальной бедности среди немарги�
нальных групп населения и обеспечения доступа бедным слоям насе�
ления к продуктам питания, могут снизить заболеваемость, обуслов�
ленную недостатком питания (в том числе детей и подростков), рас�
ширить доступ к услугам системы здравоохранения бедных слоев на�
селения.

Цель 2. Обеспечение доступности образования также косвенным об�
разом, способствуя повышению уровня образования населения и сгла�
живанию неравенства в доступе к образованию, может обеспечить раз�
витие медико�санитарного просвещения, распространение информа�
ции о здоровом образе жизни, собственно распространение здорового
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образа жизни. Кроме того, реализация этой цели может способствовать
и прямому воздействию на систему здравоохранения путем обновления
содержания профессионального медицинского образования, совершен�
ствования его структуры и созданию базы для ликвидации кадрового
дисбаланса в системе здравоохранения, для повышения качества услуг,
оказываемых населению.

Цель 3. Обеспечение гендерного равенства и улучшение положения
женщин. Одной из задач в достижении этой цели называется снижение
воздействия неблагоприятных социально�экономических факторов
на здоровье и продолжительность жизни, особенно мужчин.

Достижение Целей 4, 5 и 6 также напрямую обеспечивает укрепле�
ние здоровья населения путем снижения материнской и детской смерт�
ности (до 5 лет), а также создания преград на пути распространения
ВИЧ/СПИД, туберкулеза, других социально обусловленных инфекци�
онных заболеваний.

Цель 7. Обеспечение экологической устойчивости оказывает влия�
ние на такие факторы здоровья, как обеспечение населения чистой пи�
тьевой водой, улучшение жилищных условий.

Часть задач, адаптированных для России, призван решить Нацио�
нальный проект «Здоровье», рассчитанный на 2006–2007 гг. Его разра�
ботка и принятие стали шагом вперед с точки зрения организационного
развития здравоохранения и нацеленности на конечный результат. На�
циональный проект направлен на преодоление негативных тенденций
заболеваемости и смертности населения России, причем реализация
этого национального проекта будет напрямую или косвенно способство�
вать достижению большей части целей развития тысячелетия, адаптиро�
ванных для России (табл. 18.5).

Большая часть мероприятий, предусмотренных Национальным
проектом «Здоровье», должна непосредственно способствовать реали�
зации целей тысячелетия. В основном мероприятия проекта направле�
ны на совершенствование оказания медико�социальной помощи детям
до 5 лет, матерям, трудоспособному населению, а также на сокращение
инфекционной заболеваемости и смертности. В то же время в нацио�
нальном проекте присутствует целый ряд мероприятий, реализация ко�
торых в перспективе будет способствовать решению проблем собствен�
но развития системы оказания медико�социальной помощи. К ним
можно отнести подготовку высококвалифицированных кадров и реше�
ние, таким образом, проблемы кадрового дисбаланса, повышение уров�
ня оплаты труда медицинского персонала, повышения престижа про�
фессии медицинского работника и качества обслуживания населения,
переоснащения поликлиник и больниц в регионах и снижения тем са�
мым региональной дифференциации доступа к качественному меди�
цинскому обслуживанию, развитие высокотехнологичной помощи, от�
вечающей потребностям современного этапа эпидемиологического пе�
рехода в России.
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Задачи Целей развития
тысячелетия примени

тельно к России

Основные направления национального проекта «Здоровье»

Развитие первичной медицинской помощи
Обеспечение высо

котехнологичной ме
дицинской помощью

Задача 12. Снизить воз
действие неблагоприят
ных социальноэкономи
ческих факторов на здо
ровье и продолжитель
ность жизни, особенно
мужчин

Дополнительная диспансе
ризация, цель которой –
раннее выявление и эф
фективное лечение соци
ально значимых заболева
ний, в т.ч. сахарного диа
бета, туберкулеза, онколо
гических и сердечнососу
дистых заболеваний, забо
леваний опорнодвига
тельного аппарата, являю
щихся основными причи
нами смертности и инва
лидности трудоспособного
населения
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– увеличение
объемов оказания
высокотехнологич
ной медицинской по
мощи;
– строительство но
вых центров высоких
медицинских техно
логий, подготовка
для этих центров вы
сококвалифициро
ванных врачей
и среднего медицин
ского персонала

Задача 13. Повысить
ожидаемую продолжи
тельность жизни и сни
зить смертность от ос
новных причин

Задача 14. Повысить ори
ентацию общества на
здоровый образ жизни

Задача 15. Снизить
смертность детей
до 5 лет хотя бы на 50 %
в период
с 1990 по 2015 гг.,
с 21,5 до 11 %

Дополнительная иммуни
зация населения в рамках
национального календаря
прививок; введение новых
программ обследования
новорожденных детей

Задача 16. Снизить ма
теринскую смертность
хотя бы на 50 % в пери
од с 1990 по 2015 гг.

Оказание медицинской по
мощи женщинам в период
беременности и родов
в государственных и муни
ципальных учреждениях
здравоохранения

Задача 17. Остановить
распространение
ВИЧ/СПИДа и положить
начало тенденции к со
кращению заболевае
мости

Профилактика ВИЧинфек
ции, гепатитов В и С, выяв
ление и лечение больных
ВИЧ

Задача 18. Остановить
распространение тубер
кулеза и других социаль
но обусловленных ин
фекционных заболева
ний и значительно со
кратить заболеваемость
ими

Дополнительная иммуни
зация населения в рамках
национального календаря
прививок;
Профилактика гепатитов
В и С

Таблица 18.5. Задачи Национального проекта «Здоровье» и достижение
Целей развития тысячелетия

Источник: Цели развития тысячелетия и национальные проекты – стратеги�
ческий выбор России. 2006. М.: ИКСИ. С. 18; Россия в 2015 году: цели и при�
оритеты развития, Приложение к «Докладу о развитии человеческого потенциа�
ла в Российской Федерации 2005». 2005. М.: ПРООН.



Основные ожидаемые социально�экономические последствия реа�
лизации проекта:

1. Снижение показателей смертности и инвалидности населения
Российской Федерации за счет повышения доступности и качест�
ва медицинской помощи.

2. Удовлетворение потребности населения Российской Федерации
в бесплатной высокотехнологичной медицинской помощи за счет
строительства новых медицинских центров и снижения сроков
ожидания, повышения доступности дорогостоящей (высокотех�
нологичной) медицинской помощи, особенно для жителей уда�
ленных районов.

3. Приближение отечественного здравоохранения к европейским
стандартам оказания медицинской помощи населению (с точки
зрения оборудования, технологий, уровня медицинского сервиса,
квалификации медицинских работников).

4. Укрепление позиций России на внутреннем и международном
рынке медицинских услуг и медицинских технологий (создание
экономических и профессиональных стимулов для реализации
отечественных разработок на международном уровне и привлече�
ния иностранных пациентов в российские клиники).

5. Улучшение качества жизни больных, нуждающихся в высокотех�
нологичной медицинской помощи (снижение времени ожидания
услуги до минимума; сохранение частичной или полной трудоспо�
собности).

6. Решение социальных проблем в части медицинского обеспече�
ния граждан, нуждающихся в государственной социальной под�
держке.

7. Снижение экономических потерь за счет восстановления трудо�
вого потенциала, уменьшения финансовых затрат на выплаты
пенсий по инвалидности, пособий по временной нетрудоспо�
собности.

Национальный проект «Здоровье» сосредоточен, главным образом,
на развитии медико�социальной составляющей системы здравоохране�
ния. Если одной из задач целей развития тысячелетия ставится повыше�
ние ориентации общества на здоровый образ жизни (Задача 14), то на�
циональный проект лишь косвенно отвечает потребностям решения
этой задачи. В рамках проекта предусмотрены традиционные профилак�
тические мероприятия, направленные на дополнительную диспансери�
зацию и иммунизацию населения, и не предусмотрено мероприятий,
связанных с воздействием на факторы риска, приводящие к возникно�
вению заболеваний. В то же время подобные меры, воздействующие
на образ жизни населения, крайне важны для снижения смертности,
обусловленной предотвратимыми причинами. В целом можно отметить,
что национальный проект в большей степени нацелен на лечение забо�
леваний, нежели на профилактику здоровья.

Глава 18. Система здравоохранения и человеческое развитие 629



Повышение роли профилактики заболеваемости и смертности
в связи с изменением структуры заболеваемости и старением
населения

Усиление роли первичного звена и усиление профилактической направ�

ленности его деятельности могли бы способствовать снижению смерт�

ности не только от инфекционных, но и от неинфекционных заболева�

ний, занимающих ведущие места в структуре российской смертности.

В России, как и в других экономически развитых странах, в настоя�

щее время на первый план выходит проблема борьбы с неинфекционны�

ми дегенеративными заболеваниями, главным образом, болезнями сер�

дечно�сосудистой системы и онкологическими заболеваниями. По мере

старения населения к этим заболеваниям добавляются болезни старости,

в частности, психиатрические. Работа системы здравоохранения должна

быть направлена, в первую очередь, на профилактику этих заболеваний,

поскольку, как отмечается в «Докладе о развитии человеческого потен�

циала в РФ» за 2004 год, «снижение смертности только за счет внедрения

в жизнь достижений медицинской науки имеет свои границы. Когда эти

границы достигнуты, для дальнейшего развития успеха в борьбе со смер�

тностью нужны серьезные подвижки социального плана» [Доклад о раз�

витии человеческого потенциала в РФ, 2004: 70].

При этом речь идет о профилактике на всех трех уровнях с перено�

сом акцента на первый уровень:

1) Первичная профилактика – социальная профилактика, или

устранение неблагоприятных для здоровья факторов и условий

жизни, влияющих на смертность от неинфекционных заболева�

ний, а также несчастных случаев, – насилия, курения, употребле�

ния наркотиков и алкоголя. На этом уровне становится важным

взаимодействие медицинских и социальных служб, системы обра�

зования, муниципальных органов власти, неправительственных

организаций.

2) Вторичная профилактика – социально�медицинская профилак�

тика, или мониторинг и раннее выявление факторов, обусловли�

вающих отклонения в жизнедеятельности человека, обеспечение

своевременного лечения заболеваний на начальной стадии болез�

ни. Национальный проект «Здоровье» в части оказания первич�

ной медицинской помощи в основном нацелен именно на этот

уровень.

3) Третичная профилактика – собственно медицинская профилак�

тика, направленная на предотвращение осложнений в течение бо�

лезни и предупреждение инвалидности. Национальный проект

«Здоровье» ориентирован на этот уровень в части развития оказа�

ния высокотехнологичной помощи населению.
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Важно отметить, что мероприятия первичной профилактики направ�
лены на все население, мероприятия вторичной и третичной профилак�
тики – на отдельных индивидов. На вторичную и третичную профилак�
тику всегда имеется спрос, поскольку эти уровни связаны с лечением за�
болеваний. В отношении мероприятий первого уровня может и не быть
явно выраженного спроса, его необходимо сознательно формировать.

Профилактические меры могут быть адресованы как населению
в целом, без выделения групп риска (всеобщая диспансеризация, вакци�
нация), так и отдельным социально�демографическим группам (ново�
рожденным детям (скрининг), мужчинам трудоспособного возраста
(предупреждение сердечно�сосудистых заболеваний), женщинам после
35 лет (предупреждение онкологических заболеваний репродуктивной
сферы), потребителям наркотиков (профилактика ВИЧ) и др.

В предыдущем издании этого учебника отмечалось, что первые два
уровня практически выпали из поля зрения отечественной медицины.
Что касается третьего уровня, то долечивание и реабилитация больных
наталкивались на крайний недостаток специализированных лечебных
учреждений и персонала. Мероприятия в рамках Национального проек�
та «Здоровье» направлены на развитие второго и третьего уровней про�
филактики.

Современная структура заболеваемости в сочетании со старением
населения приводит также к появлению групп населения, нуждающихся
в постоянном уходе. Это безнадежные больные (в частности, больные
СПИДом и онкологические больные с поздними стадиями развития бо�
лезни), а также пожилые одинокие больные. Эти люди нуждаются
не только в лечении, но в постоянной социальной помощи. Однако раз�
витие системы социальной помощи и патронажа в России идет очень
медленно при практически полном отсутствии координации с лечащи�
ми врачами. Тем самым, семьи, имеющие в своем составе подобных
больных, вынуждены брать на себя все функции по уходу за ними и под�
держке, к чему они, как правило, не готовы.

Поведенческие факторы зоровья

Потребность в здоровье отличается от многих других потребностей че�
ловека. Человек, которому нужна медицинская помощь, с одной сторо�
ны, является обычным «потребителем». И вместе с тем он должен быть
«соавтором» собственного здоровья, следуя правильным диетическим
привычкам, правилам гигиены, физической нагрузки, выполняя необ�
ходимые предписания в отношении приема лекарств или других меди�
цинских советов. При этом необходимо отметить, что здоровье нельзя
накопить, как можно накопить навыки и знания. Все это определяет не�
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обходимость формирования у населения сознательного и ответственно�
го отношения к здоровью.

Остановимся на двух поведенческих факторах, которые в настоящее
время в значительной степени определяют уровень заболеваемости не�
инфекционными заболеваниями (см. также главу 8).

Курение
Согласно медико�демографическим исследованиям курение являет�

ся главной устранимой причиной смертности от сердечно�сосудистых
и онкологических заболеваний. Россия входит в число пяти стран – ли�
деров по потреблению табака, более 60 % мужчин и почти треть женщин
курят. По данным ВОЗ, если тенденция к распространению курения со�
хранится, то к 2030 г. вклад курения в смертность в России будет состав�
лять порядка 70 % [Доклад о развитии человеческого потенциала в РФ,
2004: 71].

По данным Национального обследования домохозяйств и участия
в социальных программах (2003 г.), из 100 от 10 лет и старше не курят
и не курили 70, курят до 5 сигарет в день – 5,6; до одной пачки в день –
10,8 [Росстат, 2005; Здравоохранение в России: 388]. Распределение ку�
рящих мужчин в возрастных группах представлено на рис. 18.2.

Курение населения стало национальной проблемой и принимает
форму своеобразной эпидемии. Приведем мнение А.Е. Шабашова, ко�
торый считает, что «невнятность государственной политики в отноше�
нии эпидемии табакокурения делает крайне актуальной идею формиро�
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вания в России широкой национальной антитабачной коалиции» [До�
клад о развитии человеческого потенциала в РФ, 2003: 73], в которую
должны войти государственные и неправительственные структуры, эко�
номисты, врачи, демографы, преподаватели и др.

Потребление алкоголя
Злоупотребление алкоголем – второй важнейший поведенческий

фактор, определяющий структуру инвалидности и смертности населе�
ния России из�за неинфекционных заболеваний. После провала антиал�
когольной кампании наблюдается возрастание потребления алкоголя
на душу населения. В 2004 г. численность населения, состоящего
на учете с диагнозом «алкоголизм и алкогольные психозы», составило
2203,1 тыс. человек, количество алкогольных психозов возросло
с 33,2 тыс. в 1990 г. до 127,1 тыс. в 2004 г. В последние годы ежегодно
с диагнозом «алкоголизм и алкогольные психозы», установленным
впервые в жизни, берется под наблюдение свыше 200 тыс. человек,
на профилактический учет в связи с употреблением алкоголя с вредны�
ми последствиями – около 160 тыс. человек.

Растет употребление алкоголя среди детей и подростков, причем од�
на из причин – алкоголизм родителей и ближайшего окружения. В нача�
ле 2000�х гг. показатель злоупотребления алкоголем среди подростков со�
ставил 827 на 100 тыс., что втрое выше показателя для всего населения
[Доклад о развитии человеческого потенциала в РФ, 2004: 71].

Злоупотребление алкоголем не только становится непосредственной
причиной смерти, но также косвенно является причиной смерти от ряда
неинфекционных заболеваний сердца, желудка, нервной системы и др.,
а также является фактором значительной части смертей от несчастных
случаев, ДТП, суицидов, отравлений.

До настоящего времени в России не существует каких�либо про�
грамм ни на муниципальном (региональном), ни на федеральном уров�
не, которые были бы направлены на решение этой проблемы.

Нет оснований для того, чтобы кризис в здоровье населения связы�
вать исключительно с развитием медицинской составляющей здравоох�
ранения. Более того, те шаги, которые предприняты в области реформи�
рования медико�социальной помощи, должны в будущем дать ощути�
мые результаты. В то же время нельзя упускать из виду, что уровень здо�
ровья обеспечивается и множеством иных факторов (социально�эконо�
мическое развитие в целом, экологическое благополучие, сложившийся
образ жизни и др.). В связи с этим необходимо придать профилактиче�
скую направленность развитию системы здравоохранения, сосредото�
чившись не только на развитии материальной базы здравоохранения
и повышении качества предоставляемой медицинской помощи, но
и на формировании здорового образа жизни, повышении сознательного
отношения к здоровью со стороны самого населения.
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Выводы

В последние годы кризис в здоровье населения в России связыва�
ют исключительно с развитием медицинской составляющей здравоох�
ранения. В связи с этим те шаги, которые предпринимаются в области
реформирования системы здравоохранения, в т.ч. в ходе реализации
национального проекта «Здоровье», нацелены в основном на развитие
лечебной базы (строительство федеральных центров высоких меди�
цинских технологий, развитие и переоснащение службы скорой помо�
щи и др.). Несомненно, эти меры должны в будущем дать ощутимые
результаты. В то же время нельзя упускать из виду, что уровень здоро�
вья обеспечивается и множеством иных факторов (социально�эконо�
мическое развитие в целом, экологическое благополучие, сложив�
шийся образ жизни и др.). И немаловажная роль здесь принадлежит
именно поведенческим факторам здоровья, которым в настоящее
время в России отводится второстепенная роль. В связи с этим разви�
тию системы здравоохранения необходимо придать профилактиче�
скую направленность, сосредоточившись не только на развитии ее
материальной базы и повышении качества предоставляемой медицин�
ской помощи, но и на формировании здорового образа жизни, повы�
шении сознательного отношения к здоровью со стороны самого насе�
ления.

Вопросы:

1. В чем состоит различие узкого и широкого подхода к определению
системы здравоохранения?

2. Назовите приоритеты развития системы здравоохранения.
3. Перечислите и охарактеризуйте направления оценки эффективности

функционирования системы здравоохранения.
4. Назовите причины разработки Национального проекта «Здоровье» и

перечислите его задачи.
5. Охарактеризуйте современные проблемы функционирования систе�

мы здравоохранения в России. Каким образом они отражены в
Национальном проекте «Здоровье»?

6. Охарактеризуйте понятие доступной медицинской помощи.
7. Приведите основные этапы развития здравоохранения в России. Как

они связаны с этапами эпидемиологического перехода?
8. В какой степени политика в области здравоохранения в России впи�

сывается в рамки, задаваемые Целями развития тысячелетия?
9. Охарактеризуйте новые требования к системе здравоохранения, свя�

занные со старением населения.
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10. Определите место поведенческих факторов в формировании здоро�
вья населения.
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